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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 20151470
(2015. gada 30. marts)

par valsts atbalstu SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), ko istenoja Rumanija — Skiréjtiesas 2013. gada
11. decembra nolemums lieta Micula pret Rumaniju

(izzinots ar dokumenta numuru C(2015) 2112)
(Autentisks ir tikai teksts rumanu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu (1),
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apakSpunktu,

uzaicindjusi ieinteresétas personas iesniegt piezimes saskana ar iepriek§ minétajiem noteikumiem (?) un pemot véra $is
piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Saskapa ar 2013. gada 11. decembra nolemumu (“Nolémums”) Starptautiska Investiciju stridu izskir§anas centra
maksat pieciem prasitajiem (braliem Viorel un lIoan Micula un uznémumiem S.C. European Food S.A., S.C. Starmill
S.R.L. un S.C. Multipack, kuru ipasnieki ir brali Micula; kopigi — “prasitaji’) kompensaciju RON 376 433 229
(aptuveni EUR 82 miljoni (*)) par to, ka Rumanija nenodrosinaja taisnigu un vienlidzigu attieksmi pret prasitaju
ieguldijumiem, tadéjadi parkapjot 2. panta 3. punktu Noliguma par ieguldijumu veicinaanu un savstarpgjo aizsar-
dzibu (“BIT”), kas noslégts starp Zviedrijas Karalistes valdibu un Rumanijas valdibu (). Turklat Skirgjtiesa noléma,
ka attieciba uz minéto summu ir jauzkrajas procentiem, lidz Rumanija pilnigi istenos tas Nolemumu. Tadgjadi lidz
2013. gada 11. decembrim kopéja summa, ko Rumanija bija parada prasitajiem, sasniedza RON 791 882 452
(aptuveni EUR 178 miljonus (°)).

(2)  Komisijas dienesti 2014. gada 31. janvara véstulé informéja Rumanijas iestades, ka Nolémuma jebkura Istenosana
vai izpilde blitu uzskatama par jaunu atbalstu un bitu pazinojama Komisijai.

(3)  Rumanijas iestades 2014. gada 20. februari informéja Komisijas dienestus, ka tas ir dalgji istenojusas Nolémumu, t.
i, tas ir atlidzin3jusas dalu no kompensacijas, ko Skirjtiesa piesprieda prasitajiem, dzé&ot nodoklu paradu, kuru
viens prasitdjs, proti, uznémums S.C. European Food S.A., bija parada Rumanijas iestadém. Sadi dzéstais nodoklu
parads sasniedza RON 337 492 864 (aptuveni EUR 76 miljonus (7). Rumanija ari lidza Komisijas dienestiem
sniegt skaidrojumu par iesp&u maksat atlikuSo summu fiziskai personai (braliem Viorel un loan Micula vai jebkurai
citai fiziskai personai, uz kuru var attiecinat prasibu).

(4)  Komisijas dienesti 2014. gada 12. marta pieprasija Rumanijai papildu informaciju par paredzéto Nolémuma
turpmako Istenosanu vai izpildi, un Rumanija to sniedza 2014. gada 26. marta véstulé.

(") No 2009. gada 1. decembra EK liguma 87. un 88. pants attiecigi kluva par Liguma 107. un 108. pantu. Abu pantu noteikumu
kopumi biitiba ir vienadi. Saja lémuma atsauces uz Liguma 107. un 108. pantu vajadzibas gadijuma jasaprot ka atsauces uz EK
liguma 87. un 88. pantu. Ar Ligumu tika ieviestas ari dazas izmainas terminologija, pieméram, “Kopiena” aizstaja ar “Savieniba” un
“kopé@jais tirgus” ar “iekgjais tirgus”. Saja lémuma ir izmantota Liguma terminologija.

() OV C 393, 7.11.2014., 27. lpp.

(}) ICSID lieta Nr. ARB/05/20, loan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. un S.C. Multipack SRL pret Rumaniju,
2013. gada 11. decembra galigais nolémums.

(%) Eiropas Centralas bankas atsauces valiitas mainas kurss 2013. gada 11. decembri: EUR 1 = RON 4,45.

(°) BIT stajas speka 2003. gada 1. aprili.

(%) Skatit 4. zemsvitras piezimi.

() Eiropas Centralas bankas atsauces valiitas mainas kurss 2014. gada 15. janvari: EUR 1= RON 4,52.
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(5)  Komisijas dienesti 2014. gada 1. aprili bridinaja Rumanijas iestades par iesp&ju izdot atbalsta partrauksanas
rikojumu, lai nodrosinatu, ka vairs netiks izmaksats neviens nesaderigs valsts atbalsts, un lidza Rumanijai sniegt
piezimes par $o jautdgjumu. Rumanija 2014. gada 7. aprila véstulé pazinoja, ka ta nevélas sniegt piezimes par
atbalsta partrauksanas rikojumu, ko, iesp&ams, izdos Komisija.

(6)  Komisija 2014. gada 26. maija véstulé inform&ja Rumaniju par savu lemumu izdot atbalsta partrauksanas rikojumu
(“partrauksanas rikojums”) atbilstigi Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (%) 11. panta 1. punktam, lickot Ruma-
nijai partraukt jebkadu ricibu, kuras rezultata var notikt tas Nolémuma dalas isteno$ana vai izpilde, kas vél nav
samaksata, jo ta var biit nelikumiga valsts atbalsta izmaksasana, kameér Komisija nav pienémusi galigo lémumu par
minéta valsts atbalsta saderibu ar ieksgjo tirgu.

(7)  Komisija 2014. gada 1. oktobra véstulé informgja Rumaniju, ka ta ir nolémusi sakt Liguma 108. pantu 2. punkta
paredzéto procediiru (‘léemums par procediiras saksanu”) attieciba uz to, ka Rumanija 2014. gada sakuma (%) ir
dalgji Istenojusi Nolemumu, ka ari attieciba uz jebkuru turpmaku Nolémuma Istenosanu vai izpildi.

(8)  Komisijas lémums sakt procediiru tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (') 2014. gada 7. novembrl.
Minétaja lémuma Komisija aicindja ieinteresétas puses iesniegt savas piezimes.

(99  Rumanija 2014. gada 26. novembri iesniedza piezimes saistiba ar lémumu par procediras sakSanu. Prasitaji
iesniedza piezimes ka ieintereséta persona 2014. gada 8. decembrT — péc tam, kad Komisija noraidjja vigu ligumu
pagarinat terminu piezimju iesnieg§anai. Prasitdju piezimes tika parsiititas Rumanijai, kurai tika dota iespgja paust
savu viedokli; Rumanijas apsvérumi par prasitaju piezimém tika sanemti 2015. gada 27. janvari.

(10)  Prasitaji arf ladza piekluvi visai sarakstei starp Komisiju un Rumaniju, kas ietverta lietas materialos. Ligums tika
noraidits 2014. gada 19. decembri, un noraidijums tika apstiprinats 2015. gada 2. marta.

(11)  Rumanijas iestades 2015. gada 9. un 11. marta véstulé informéja Komisiju, ka laikposma no 2015. gada 5. februara
lidz 25. februarim tiesu izpilditajs konfiscéja Finan$u ministrijai papildu summu RON 9 197 482 apméra un ka
Finan$u ministrija brivpratigi iemaksaja atlikuSo summu (t. i, RON 466 760 066) ('!) bloketa konta, kas atvérts
piecu prasitaju varda.

2. VISPARIGA INFORMACIJA
Rumanija piemerojamie valsts atbalsta tiestbu akti pirms tds pievienoSanas Savienibai

(12)  Eiropas noligums (“Noligums”) starp Eiropas Kopienu (“Kopiena”) un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Ruma-
niju, no otras puses, stajas speka 1995. gada 1. februari ('?). Noliguma meérkis bija sagatavot Rumanijas pievieno-
§anos Savienibai. Noliguma 64. panta 1. punkta iii) apakSpunkta bija noteikts, ka jebkur§ valsts atbalsts, kas
izkroplo vai draud izkroplot konkurenci, dodot prieksroku atseviskiem uznémumiem vai atsevisku precu razosanai,
ciktal tas var ietekmét tirdzniecibu starp Savienibu un Rumaniju, nav saderigs ar Noliguma pienacigu darbibu.
Saskana ar Noliguma 64. panta 2. punktu visas darbibas, kas ir pretruna $im pantam, bija janoveérté “uz kritériju
pamata, kas izriet no Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas liguma 85., 86. un 92. panta noteikumu piemeé-
roSanas” (tagad Liguma 101., 102. un 107. pants). ST dinamiska atsauce uz “kritérijiem, kas izriet no noteikumu
pieméroSanas” attiecas uz visiem Savienibas noteikumiem par valsts atbalstu, tostarp tiem, kas reglamenté regionala
valsts atbalsta pieskirSanu ('3). Papildus materialtiesiskajam pienakumam ievérot Savienibas valsts atbalsta tiesibu

(%) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 6591999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.).

%) Skatit 3. apsvérumu.

(19) Skatit 2. zemsvitras piezimi.

(') Papildu RON 6 028 608 ir parskaititi blokétaja konta ka kompensacija par izpildes izmaksam.

() OV L 357, 31.12.1994,, 2. Ipp.

(%) Skatit arf istenosanas noteikumu 2. pantu ES un Rumanijas Asociacijas padomes 2001. gada 10. aprila Lémuma Nr. 4/2000 par
istenoSanas noteikumu pienemsanu, lai piemérotu valsts atbalsta noteikumus, kas minéti 64. panta 1. punkta iii) apak§punkta un 2.
punkta, atbilstigi 64. panta 3. punktam Eiropas noliguma par asociacijas izveidi starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no
vienas puses, un Rumaniju, no otras puses, ka arl minéta noliguma 2. protokola par Eiropas Oglu un térauda kopienas (EOTK)
razojumiem 9. panta 1. punkta iii) apakSpunktd un 2. punkta (OV L 138, 22.5.2001., 16. Ipp.).
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aktus Rumanijai Noliguma 69. un 71. pantd bija paredzéts pienakums saskanot valsts tiesibu aktus ar acquis
communautaire, skaidri minot Savienibas konkurences tiesibas un tadéjadi Savienibas valsts atbalsta tiesibu normu,
kas ir to sastavdala. Attiecigi Noliguma bija paredzéti pienakumi Rumanijai, un Rumanija tos pildija, lai atbilstu
visam Savienibas valsts atbalsta tiesibu normu kopumam. Turklat péc tam, kad valsts parlaments Noligumu
ratificgja ar Likumu Nr. 20/1993 un tas 1993. gada 12. aprili tika publicéts valsts oficialaja véstnesi ('#), Noligums
kluva par valsts tiesiska regulégjuma dalu.

(13)  Lai izpilditu Noliguma paredzéto saskanoSanas pienakumu, 1999. gada Rumanija pienéma Likumu Nr. 143/1999
par valsts atbalstu (“Valsts atbalsta likums”), kas stajas spéka 2000. gada 1. janvari. Minétaja likuma bija ietverta
tada pati valsts atbalsta definicija ka Noliguma 64. panta un Savienibas tiesibu aktos. Ar minéto likumu tika
izraudzita arf Rumanijas Konkurences padome (**) un Rumanijas Konkurences birojs (1°) ka valsts atbalsta uzrau-
dzibas iestades, kas ir kompetentas izvértét tada valsts atbalsta saderibu, kuru Rumanija pieskir uznémumiem (1),
un noteikta procediira, kas jaievéro valsts atbalsta pazinoSanas un atlauanas gadjjuma un kas izstradata, pama-
tojoties uz Liguma 108. pantu.

Teguldijumu stimulu shema

(14 Rumanija 1998. gada 2. oktobri pienéma Valdibas arkartas rikojumu 24/1998 (‘VAR 247), kurd atseviskiem
iegulditajiem nelabveligos regionos pieskira virkni stimulu, inter alia:

— atbilstigi 6. panta 1. punkta a) apak$punktam - atbrivojumu no muitas nodokliem un pievienotas vértibas
nodokla par mehanismiem, instrumentiem, iekartam, aprikojumu, transportlidzekliem un citam precém, uz
kuram attiecas nolietojums un kuras ir importétas vai razotas iek§zemé ar mérki veikt ieguldjjumus minétaja
regiona (“mehanismu atvieglojums”),

— atbilstigi 6. panta 1. punkta b) apak$punktam — muitas nodoklu atmaksasanu par izejvielam, rezerves dalam
un/vai komponentiem, kas vajadzigi, lai iegulditajs pats raZotu minétaja regiona (“izejvielu atvieglojums”),

— atbilstigi 6. panta 1. punkta c) apak$punktam — atbrivojumu no pelpas nodokla laikposma, kura attieciga
teritorija ir pasludinata par nelabvéligu regionu (“pelnas nodokla atvieglojums”).

(15)  Rumanijas valdiba noteica, kuri regioni batu japasludina par nelabveligiem un uz cik ilgu laiku, neparsniedzot 10
gadu terminu. Ar 1999. gada 25. marta lemumu, kas stajas speka 1999. gada 1. aprili, valdiba deklaréja Stejas-
Nucetas raktuvju rajonu Bihoras apgabala par nelabvéligu regionu uz 10 gadiem.

(16) Rumanijas Konkurences padome 2000. gada 15. maija piepéma Lémumu Nr. 2442000, kura ta konstatéja, ka
vairaki stimuli, kas tiek piedavati saskana ar VAR 24, kroplo konkurenci. Ta uzskatija, ka “[a]tbrivojums no muitas
nodokla par izejvielam ir uzskatams par valsts atbalstu darbibai (.), kas izraisa konkurences kroplosanu”, un
noléma, ka “muitas nodoklu atmaksaSana par importétajam izejvielam, rezerves dalam un/vai komponentiem,
kas vajadzigi paSu razosanas vajadzibam kada regiona, (.) ir jasvitro”. Sis lémums tika pienemts saistiba ar
Regionalas attistibas valsts agentiiras (atbalsta pieskiréjs atbilstigi VAR 24) pazinojumu Konkurences padomei
(saskana ar Likumu Nr. 143/1999) par paredzétajiem VAR 24 grozijumiem, kuri ieklauti Valdibas arkartas riko-
juma 75/2000 (“VAR 75”) projekta. Papildus citiem pazinotajiem grozijumiem Rumanijas likumdevéjs paredzéja
aizstat muitas nodoklu atmaksasanu atbilstigi VAR 24 6. panta 1. punkta b) apakSpunktam (izejvielu atvieglojums)
ar atbrivojumu no muitas nodokliem par importétajam izejvielam, rezerves dalam unjvai komponentiem, kas
vajadzigi pasu raZoSanas vajadzibam. Lémuma Nr. 244/2000 Konkurences padome pieskira nosacitu atlauju
izstradat VAR 75, ja tiek ievéroti $adi nosacijumi: i) atvieglojumi saskapna ar VAR 24 6. panta 1. punkta b)
apakspunktu batu jaatcel, un planotais grozijums, kura paredzéts aizstat muitas nodoklu atmaksasanu ar atbrivo-
jumu no muitas nodokliem, biitu jaatsauc, un ii) paredzétie grozijumi VAR 24 6. panta 1. punkta c) apakSpunkta
(pelnas nodokla atvieglojums) biitu jaattiecina tikai uz pelnu, kas tiek ieguldita atkartoti.

() Monitorul Oficial, pirma dala, Nr. 73, 1993. gada 12. aprilis.

(%) Konkurences padome bija un ir autonoma administrativa iestade konkurences tiesibu un valsts atbalsta tiesibu joma ar regulativam
un izmekl&anas pilnvaram, un ta ir lidziga Eiropas Komisijai konkurences un valsts atbalsta tiesibu joma.

Konkurences birojs bija specializéta iestade valdibas paklautiba. Galvenie $a biroja pienakumi bija $adi: i) veikt izmekléSanas un
izpétit tiestbu normu un Konkurences padomes lémumu Istenosanas efektivitati; i) uzraudzit valsts struktiiru un valsts uzpémumu
noteiktas cenas; un iii) nodrosinat valsts atbalsta parredzamibu, ka ar uzraudzit valsts atbalsta izdevumus un zipot par tiem.
Atbilstigi Lémuma Nr. 4/2000 istenosanas noteikumu 1. pantam ES un Rumanijas Asociacijas padome izraudzijas Konkurences
padomi un Konkurences biroju ka Rumanijas struktiiras, kas ir atbildigas par to, lai tiktu izpétita un novertéta valsts atbalsta saderiba
ar 1995. gada Eiropas noligumu.

(16

(17
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(17) VAR 75 stajas speka 2000. gada 1. jilija. Tomér VAR 75 péc pienemsanas neatbilda Konkurences padomes
nosacijumiem, kas paredzéja atcelt izejvielu atvieglojumu un atsaukt planoto grozijumu. Ta vieta taja tika grozits
VAR 24 6. panta 1. punkta b) apakspunkts, aizstajot muitas nodoklu atmaksasanu atbilstigi izejvielu atvieglo-
jumam ar atbrivojumu no muitas nodokliem par importétajam izejvielam, un tas bija tiesa pretruna Lémumam Nr.
244/2000.

(18)  Konkurences padome apstridéja tas lemuma neizpildi Bukarestes apelacijas tiesa, kas tomér 2001. gada 26. janvari
noraidija prasibu ka nepienemamu ('8). Nepienemamiba tika pamatota ar to, ka VAR 75 tiek uzskatits par tiesibu
aktu, nevis administrativu aktu, kura likumibu Konkurences padome nevar apstridét saskapa ar Likumu Nr.
143/1999, un ka jebkadi konflikti starp tiesibu normam ir jaatrisina valdibai un parlamentam bez tiesas iejauk-
$anas. Rumanijas Augstaka kasacijas tiesa noraidija Konkurences padomes parsidzibu par apelacijas tiesas 2002.
gada 19. februara lemumu ka nepiepemamu lidzigu iemeslu dé] (*%).

(199 Rumanija 2000. gada februari saka pievienoSanas sarunas ar Savienibu. Konkurences politika, tostarp atbilstiba
Savienibas valsts atbalsta noteikumiem, bija dala no $im sarunam. Saistiba ar $im sarunam Savienibas 2001. gada
21. novembra kopéja nostaja noradits, ka “ir vairakas jau spéka esoSas, ka ari jaunas nesaderigas atbalsta shémas,
kas nav saskanotas ar acquis’, tostarp “atvieglojumi, kas paredzeti saskana ar [VAR 24 un VAR 75]" ().

(200 Rumanija 2004. gada 31. augusta atcéla visus stimulus, kas paredzéti saskana VAR 24, kura grozijumi izdariti ar
VAR 75, iznemot pelnas nodokla atvieglojumu. VAR 24 stimulu atcel§ana stajas spéka 2005. gada 22. februari.
Zinojuma, kas pievienots aktam, ar kuru atce] VAR 24, kas grozits ar VAR 75, ir paskaidrots, ka: “[lJai izpilditu
Kopienas valsts atbalsta noteikumu kritérijus un arl pabeigtu sarunas saskana ar nodalu Nr. 6 — Konkurences
politika, valsts tiesibu aktos ir jaizslédz jebkada valsts atbalsta forma, kas neatbilst acquis communautaire $aja joma,
un $aja saistiba ir ierosinats atcelt (..) Valdibas arkartas rikojuma 24/1998 par mazak labvéligiem apgabaliem 6.
panta 1. punkta b), d) un e) apak$punkta noteikumus (..)” (*!).

Prasitaju ieguldijumi un ICSID Skiréjtiesas process

(21)  Divtitkstoso gadu sakuma prasitaji veica konkrétus ieguldijumus Stejas-Nucetas rajond, Bihoras apgabald, Rumanija.
Uznémums S.C. European Food S.A. 2000. gada 1. junija ieguva pastaviga iegulditaja sertifikatu (“PIS”), bet uzné-
mumi S.C. Starmill SR.L. un S.C. Multipack ieguva PIS 2002. gada 17. maija, tadéjadi Sie uznémumi bija tiesigi
izmantot shémas, kas izveidotas ar VAR 24, kura grozijumi izdariti ar VAR 75, attieciba uz ieguldijumiem, ko tie,
sakot no minétajiem datumiem, veica Stejas-Nucetas rajona Bihoras apgabala Rumanija.

(22) Rumanija un Zviedrija 2003. gada noslédza BIT, kas nodrosindja katras valsts iegulditajiem (tostarp attieciba uz
ieguldijumiem, kas veikti pirms BIT (?2) stasanas speka) konkrétus aizsargpasakumus, ja tie veica ieguldijumus otra
valst. BIT inter alia garantéja, ka uznémgjvalsti pret ieguldijumiem attieksies taisnigi un vienlidzigi, to interpretgjot
ta, ka ir ieklauta arf iegulditaju tiesiskas palavibas aizsardziba. Tas ar Java iegulditajiem sakt tiesvedibu starptautiska
skirgjtiesa, ja vini uzskatija, ka uznémgjvalsts ir aizskarusi vinu BIT paredzétas tiesibas. Ta ka braliem Micula ir
Zviedrijas pilsoniba, vini apgalvoja, ka uz vinu ieguldijumiem Rumanija attiecas BIT.

(23) Reaggjot uz VAR 24 paredzéto ieguldijumu stimulu atcel§anu, 2005. gada 28. jilija prasitdji ludza izveidot
Skirgjtiesu saskana ar BIT stridu izskirSanas noteikumiem. Skirgjtiesa 2008. gada 24. septembra lémuma konstatéja,
ka prasitaju prasibas ir pienemamas. Prasitdji sakotngji liidza atjaunot VAR 24 ieguldijumu stimulus, kas tika atcelti
2005. gada 22. februari. Tomer tiesvedibas laika 2009. gada prasitaji dalgji atsauca savu prasibu un pieprasija
kompensaciju par zaud&umiem, kas radusies saistiba ar VAR 24 stimulu atcelSanu. Prasitdji apgalvoja, ka, atcelot

('%) Civiltiesas spriedums Nr. 26; skatit Nolemuma 219. punktu.

(%) Skatit Nolémuma 224. punktu.

(*°) Eiropas Savienibas 2001. gada 21. novembra kopégja nostaja, CONF-RO 43/01, 4. Ipp. Pieteikuma iesniedz&jas valsts pievienosanas
procesa laika Komisija regulari ierosina un Padome pienem ta sauktas kopéjas nostajas, kuras tiek veértéts kandidatvalsts progress
saistiba ar atbilstibu pievienosanas kritérijiem.

(*') VAR 94/2004 pievienotais Pamatojuma zinojums, 2004. gada 26. augusts, 12. un 13. Ipp.

(*2) BIT 9. panta 1. punkts.
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stimulus, Rumanija ir parkapusi vinu tiesisko palavibu, ka sie stimuli péc bitibas biis pieejami lidz 2009. gada
1. aprilim. Tadgjadi saskana ar prasitaju teikto Rumanija nav pildijusi savas saistibas nodrosinat taisnigu un
vienlidzigu atticksmi, kas viniem pienacas ka Zviedrijas iegulditajiem atbilstigi BIT 2. panta 3. punktam.

(24)  Skirgjtiesas procesa gaitd Komisija iesaistijas ka amicus curige. Izsakot savu viedokli 2009. gada 20. jilija, Komisija
paskaidroja, ka VAR 24 stimuli ir “nesaderigi ar Kopienas noteikumiem par regiondlo atbalstu. Proti, saistiba ar
stimuliem nav ievérotas Kopienas tiesibu prasibas attieciba uz attiecinamam izmaksam un atbalsta intensitati.
Turklat atvieglojumi ir darbibas atbalsts, kas saskana ar regionala atbalsta noteikumiem ir aizliegts”.

(25)  Komisija arl noradija, ka “[jlebkur§ nolémums atjaunot Rumanijas atceltds privilegijas vai pieskirt prasitajiem
kompensaciju par So privilégiju zaud&umu varétu izraisit tada jauna atbalsta pieskirSanu, kas nav saderigs ar EK
ligumu”. T4 arf informgja Skiréjtiesu, ka “[jebkura tada lemuma izpilde, kas liek Rumanijai atjaunot ieguldijumu
shémas, kuras pievienosanas sarunu laika atzitas par nesaderigam ar ieksgjo tirgu] tadgjadi nevar notikt, ja ta ir
pretruna ES valsts atbalsta politikas noteikumiem”.

(26)  Skirgjtiesa 2013. gada 11. decembra Nolémuma konstatgja, ka, atcelot VAR 24 stimulus, Rumanija “ir parkapusi
prasitdju tiesisko palavibu attieciba uz VAR 24 stimulu pieejamibu” lidz 2009. gada 1. aprilim (¥). Turklat
Skiréjtiesa secinaja, ka, iznemot iegulditaju VAR 24 paredzéto saistibu saglabasanu péc attiecigo stimulu atcel3anas,
“Rumanijas Tstenota stimulu atcel$ana bija sapratiga riciba racionalas politikas nodrosinasanai” (24). Tomér Skirgj-
tiesa turpinajuma noradija, ka (¥) “[3]is secinajums neietekmé Skirgjtiesas iepriek§ minéto atzinumu (..), ka Ruma-
nija apdraudgja prasitaju tiesisko palavibu attieciba uz stimulu turpmaku pieejamibu lidz 2009. gada 1. aprilim.
Tadgjadi Rumanijas riciba, lai gan lielakoties pienacigi un Sauri pielagota racionalas politikas nodrosinasanai, bija
netaisniga vai nevienlidziga attieciba uz prasitajiem”.

Skirjtiesa noslédza savu analizi, noradot, ka (%), “[a]tcelot VAR 24 stimulus lidz 2009. gada 1. aprilim, Rumanija
nerikojas nepamatoti vai launpratigi (iznemot to, ka [Rumanija] rikojas nepamatoti, saglabajot iegulditdju saistibas
péc stimulu atcel$anas). Tomér Skirjtiesa ar balsu vairakumu secina, ka Rumanija ir parkapusi prasitaju tiesisko
palavibu, ka Sie stimuli péc batibas biis pieejami tada pasa forma ka lidz 2009. gada 1. aprilim. Rumanija arf
nerikojas parredzami, nepazinojot prasitajiem laicigi, ka rezims tiks izbeigts pirms paredzéta termina beigam. Tapéc
Skirgjtiesa konstaté, ka Rumanija nespéja “nodrosinat taisnigu un vienlidzigu attieksmi pret prasitaju investicijam”
BIT 2. panta 3. punkta izpratné”.

(27)  Turklat Skirgjtiesa noléma, ka Rumanijai jaatlidzina prasitajiem zaudéumi (7). Kopuma Skirgjtiesa piesprieda
prasitajiem RON 376 433 229 un procentus. Zaud&umi bija atlidzinami $adi: tiesa noteica, ka Rumanijai jamaksa
prasitajiem RON 85,1 miljonu (*%) liela zaud&umu atlidziba par cukura izmaksu picaugumu (saistiba ar importu,
par kuru prasitajiem bija jamaksa muitas nodokli péc izejvielu atvieglojuma atcel$anas), RON 17,5 miljonus (*°)
liela zaud&jumu atlidziba par izejvielu, iznemot cukura un polietiléntereftalata (PET) (3), izmaksu pieaugumu, RON
18,1 miljonu (*!) liela zaud&jumu atlidziba par to, ka nav iespgjams uzkrat cukuru par zemakam cenam, un RON
255,7 miljoni () liela zaudgjumu atlidziba par zaudéto pelpu, ko radija gatavo precu pardosanas apjoma

(**) Nolémuma 725. punkts.

(**) Nolemuma 827. punkts.

(*%) Skatit 24. zemsvitras piezimi.

(*%) Nolémuma 872. punkts.

(*’) Nolemuma 875. punkts un nakamie punkti.

(%) S summa ir aprékinata par importu, kas veikts 2005. gada 22. februari un 2009. gada 31. marta.

(*%) Skatit 28. zemsvitras piezimi.

(%% Prasitaji ludza kompenset PET izmaksu pieaugumu. Tomér Skiréjtiesa noraidija $o prasibu, pamatojoties uz to, ka prasitaji faktiski
nekad nebua guvusi labumu no izejvielu atvieglojuma attieciba uz PET importu.

(*)) S$i summa ir aprékinata, pamatojoties uz muitas nodokliem, kurus iekasé par importéto cukuru un no kuriem varétu izvairities, ja
prasitdjam biitu iespéja uzkrat cukuru pirms VAR paredzeta termina beigdm (proti, 2009. gada 1. aprila). Salidzinosa raditdja pamata
ir 2004./2005. gada krajumi.

Zaudeéta pelna ir aprékinata par 2004.-2008. gada periodu attieciba uz tirgus dalu zaud&umiem bezalkoholisko dzérienu un citu
produktu, kas nesatur cukuru, joma. Prasiba ir saistita ar to, ka péc VAR stimulu atcelSanas pieauga izmaksas, kas izraisija cenu
paaugstinasanos un tadéjadi samazinaja tirgus daju.

>
-
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zaudgjums. Turklat Skirgjtiesa piesprieda Rumanijai maksat procentus (ROBOR plus 5 %), kas aprékinati no 2007.
gada 1. marta attieciba uz cukura un citu izejvielu izmaksu pieaugumu, no 2009. gada 1. novembra attieciba uz
nespéju uzkrat cukuru un no 2008. gada 1. maija attiecibd uz zaudéto pelnpu. Ka noradits tabula, Nolémuma
pienemsanas diena prasitajiem paredzéta pamatsumma un procenti sasniedza RON 791 882 452.

Nolémuma prasitajiem piespriesta zaudéjumu atlidziba un procenti

Piespriesta zaud&jumu atlidziba Summa (RON) Procenti aprekinati no
Cukura izmaksu pieaugums 85100 000 2007. gada 1. marta
Izejvielu, iznemot cukura vai PET, 17 500 000 2007. gada 1. marta
izmaksu pieaugums
Zaudéta iespgja uzkrat cukuru 18133 229 2009. gada 1. novembra
Zaudéta pelpa no gatavo precu 255700 000 2008. gada 1. maija
pardosanas

Kopa, ieskaitot procentus 2013. gada
11. decembrT:

KOPA 376 433 229 RON 791 882 452

ICSID atcelsanas procediira

(28) Rumanija 2014. gada 18. aprill iesniedza ad hoc komitejai pieteikumu par Nolémuma atziSanu par spéka neesosu,
pamatojoties uz 52. pantu 1965. gada 18. marta Konvencija par investiciju stridu risina$anu starp valstim un citu
valstu pilsoniem (“ICSID Konvencija”). Nemot véra procesualos noteikumus, kas piemérojami $aja procediira,
Rumanija nav iesniegusi Komisijai savu pieteikumu. Tomér ir kluvis skaidrs, ka sava pieteikuma Rumanija ari
pieprasija, lai ad hoc komiteja izdotu rikojumu apturét Nolémuma izpildi lidz bridim, kad komiteja biis lémusi par
$o atcelSanas pieteikumu. Rumanija 2014. gada 18. augusta véstulé informéja Komisiju, ka ar 2014. gada 7. augusta
rikojumu ad hoc komiteja atlava apturét Nolémuma izpildi ar nosacijumu, ka Rumanija viena ménesa laika sniegs
$§adas garantijas: “Rumanija apnemas neizvirzit nekadus nosacijumus (tostarp tos, kas saistiti ar [ES] tiesibu aktiem
vai lémumiem), lai pilnigi izpilditu savas finansialas saistibas, kas noteiktas ar Nolémumu ICSID lieta Nr.
ARB[05/20 un ko ta ir parada prasitajiem tik ilgi, kamér Nolémums nav atcelts, nemot véra atcelSanas lémuma
pazinoSanu.”

(29) P& Rumanijas liguma Komisija paskaidroja Rumanijai, ka ta nevar uznemties beznosacijumu saistibas par to, ka ta
samaksas prasitajiem kompensaciju, kas piespriesta atbilstigi Nolémumam, pat ja tas ir saistits ar Savienibas tiesibu
aktos paredzéto saistibu parkapsanu un Komisijas lémumu neievéro$anu. Rumanija attiecigi atbildéja ad hoc
komitejai, kas no 2014. gada 7. septembra atcéla Nolemuma izpildes apturéSanu.

(30) Komisija 2014. gada 15. oktobri iesniedza ad hoc komitejai pieteikumu, ladzot atlauju iesaistities atcelSanas
procediiras ka strida neiesaistitai personai. Ad hoc komiteja pieskira iesaistiSanas atlauju 2014. gada 4. decembrs,
un 2015. gada 9. janvarl Komisija saistiba ar $o procediiru iesniedza savu amicus curige atzinumu.

Prasitaju 1iciba attieciba uz Nolemuma atzisanu un izpildi Rumanijas un ASV tiesas

(31) Rumanijas iestades informéa Komisijas dienestus ari par valsts tiesvedibam, ko ierosinaja prasitaji attieciba uz
Nolemuma izpildi. Viorel Micula 2014. gada februari pirmais iesniedza prasibu tiesvedibas sakSanai, lai, pamato-
joties uz jauno Procesualo civilkodeksu (1124.-1132. pantu), tiktu atzits Nolémums (*3). Komisija 2014. gada
7. maija iesaistfjas Saja tiesvediba atbilstigi Regulas (EK) Nr. 659/1999 23.a panta 2. punktam. Tomér Viorel Micula
2014. gada 28. maija atteicas no prasibas, tapéc spriedums netika pasludinats. Pargjie Cetri prasitaji (SS.C. European
Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack un Ion Micula) 2014. gada 18. marta atseviski iesniedza prasibu
tiesvedibas sak$anai Rumanija ar mérki istenot Nolémumu saskana ar ICSID Konvencijas 54. pantu, pieprasot
samaksat 80 % no nesamaksatas summas (t. i, RON 301 146 583) un atbilstosos procentus.

(*%) Lieta Nr. 3456/3/2014, Bukarestes 3kirgjtiesa.
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(32)  Bukarestes skirgjtiesa 2014. gada 24. marta atlava Nolémuma izpildi, ka to lidza Sie Cetri prasitaji, uzskatot, ka
Nolémums, pamatojoties uz 54. pantu ICSID Konvencija, kuru Rumanija ir ratificgjusi un kura ir dala no valsts
tiesiska regulgjuma, ir tiesi izpildams tiesibu akts un uzskatams par valsts galigo spriedumu, tadgjadi izslédzot
vajadzibu péc Nolémuma atziSanas procediiras, pamatojoties uz Rumanijas jauno Procesualo civilkodeksu
(1123.-1132. pantu) (**). Tiesu izpilditajs 2014. gada 30. marta saka piedzinas procediiru, nosakot Rumanijas
Finan$u ministrijai 6 ménesu terminu, lai ta samaksatu Cetriem prasitajiem 80 % no Nolémuma minétas summas,
ka arT procentus un citus izdevumus.

(33)  Rumanija apstridéja Noléemuma izpildi Bukarestes $kiréjtiesa un iesniedza ligumu par pagaidu noreguléjumu, t. i.,
izpildes pagaidu apturéSanu, lidz lieta tiks izlemta péc batibas (**). Bukarestes tiesa 2014. gada 14. maija uz laiku
apturgja Nolémuma izpildi, lidz tika piepemts lémums péc biatibas par Rumanijas apstridéjumu un lagumu apturét
izpildi. Komisija 2014. gada 26. maija iesaistijas $aja tiesvediba atbilstigi Regulas (EK) Nr. 659/1999 23.a panta 2.
punktam. Komisija aicindja Bukarestes $kiréjtiesu apturét un anulét Nolémuma piespiedu izpildi. Turklat Komisija
aicindja Bukarestes $kiréjtiesu uzdot prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai (“EST”).

(34)  Bukarestes skirgjtiesa 2014. gada 23. septembri pagaidu noregulgjuma lieta atcéla apturéSanu un noraidija Ruma-
nijas prasibu par Nolémuma izpildes apturéSanu. Galvenais iemesls minétajai noraidiSanai bija tas, ka 2014. gada
7. septembri ICSID ad hoc komiteja atcéla Nolemuma izpildes apturé$anu (skatit 29. apsvérumu). Rumanija 2014.
gada 30. septembrT noléma parsidzét Bukarestes Skiréjtiesas 2014. gada 23. septembra lémumu (3%). Bukarestes
Skirgjtiesa 2014. gada 13. oktobri noraidija prasibu nositit EST prejudicialus jautajumus, pamatojoties uz Liguma
267. pantu. Nemot véra Komisijas 2014. gada 1. oktobra lemumu par oficialas izmekléSanas procediiras saksanu
un Bukarestes Skirgjtiesa skatito lietu Nr. 15755/3/2014, 2014. gada 17. oktobri Rumanija vélreiz iesniedza
ligumu par pagaidu noreguléjumu, prasot apturét Nolémuma piespiedu izpildi.

(35)  Lai gan visam Rumanijas iestadém, tostarp tiesu iestadem, ir pienakums ievérot Komisijas 2014. gada 26. maija un
2014. gada 1. oktobra lemumus, tiesu izpilditajs, kuru iecéla Bukarestes $kirGjtiesa, 2014. gada 31. oktobrT izdeva
rikojumu apkilat Rumanijas Finan$u ministrijas kontus un pieprasija Nolémuma izpildi 80 % apméra. Tiesu
izpilditaja izdoto pavadvéstulu dé| zinama Finans$u ministrijas lidzeklu dala valsts kasé un banku kontos paslaik
ir iesaldéta.

(36)  Bukarestes kirgjtiesa 2014. gada 24. novembr noraidija arf Rumanijas galveno prasibu par 2014. gada 24. marta
izpildes rikojuma atcel§anu, tostarp prasibu par 2014. gada 17. oktobra pagaidu noregulgjumu. Rumanija 2015.
gada 14. janvari ir parsidzéusi Bukarestes 3kirgjtiesas lémumu (7). Bukarestes apelacijas tiesa 2015. gada
24, februari atcéla Bukarestes $kirjtiesas 2014. gada 23. septembra lémumu un apturéja ta piespiedu izpildi
lidz bridim, kad tiks pienemts lémums par apelaciju, kas iesniegta attieciba uz Bukarestes kiréjtiesas 2014.
gada 24. novembra lémumu. Komisija ir nolémusi liigt atlauju iesaistities Saja apelacijas tiesvediba, pamatojoties
uz Regulas (EK) Nr. 659/1999 23.a panta 2. punktu.

(37)  Tiesu izpilditajs 2015. gada 5. janvari konfiscéja Rumanijas Finansu ministrijai RON 36 484 232 (aptuveni EUR
8,1 miljonu (3%)). Pé&c tam no $is summas tiesu izpilditajs parskaitija trim no pieciem prasitdjiem RON 34 004 232
(aptuveni EUR 7,56 miljoni), sadalot $o summu vienadas dalas, un paturéja atlikuSo summu ka kompensaciju par
izpildes izmaksam. Laikposma no 2015. gada 5. februara lidz 25. februarim tiesu izpilditajs konfiscgja Finansu
ministrijai papildu RON 9 197 482 (aptuveni EUR 2 miljonus) (*%). Lai izpilditu Nolémumu, Finan$u ministrija
2015. gada 9. marta labpratigi parskaitija atlikuo summu RON 472 788 675 (aptuveni EUR 106,5 miljonu (*°))
apmeéra (tostarp tiesu izpilditaja izmaksas RON 6 028 608 apmeéra) uz blokétu kontu, kas atvérts piecu prasitaju
varda. Tomer $ie pieci prasitaji var iznemt naudu tikai tad, ja Komisija nolemj, ka valsts atbalsts, kas pieskirts,
pamatojoties uz Nolémumu, ir saderigs ar iek$gjo tirgu.

(*4) Bukarestes 3kirgjtiesas izdots rikojums lieta Nr. 9261/3/2014, Civilkodeksa IV iedala.

(*°) Lieta Nr. 15755/3/2014, Bukarestes $kirgjtiesa, Civilkodeksa III iedala.

(*%) Lieta Nr. 15755/3/2014/al, Bukarestes apelacijas tiesa, Civilkodeksa IV iedala.

(*7) Skatit 36. zemsvitras piezimi.

(*%) Eiropas Centralas bankas atsauces valiitas mainas kurss 2015. gada 5. janvari: EUR 1 = RON 4,49.
(*%) Skatit 38. zemsvitras piezimi.

(*0) Eiropas Centralas bankas atsauces valitas mainas kurss 2015. gada 9. marta: EUR 1= RON 4,44,
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(38)  Turklat Komisija ir atklajusi, ka Viorel Micula ir iesniedzis prasibu sakt piedzinas procedfiru pret Rumaniju arl
Amerikas Savienoto Valstu Kolumbijas apgabala apgabaltiesa (*!). Lieta tiek izskatita. Komisija plano lagt atlauju
iesniegt amicus curige atzinumu minétaja tiesvediba. Turklat 2014. gada 3. oktobri Viorel Micula iesniedza piedzinas
prasibu pret Rumaniju ari Rumanijas tiesa, tacu Bukarestes $kirjtiesa noraidija minéto prasibu 2014. gada
3. novembri.

3. PASAKUMA APRAKSTS UN PROCEDURAS SAKSANAS PAMATOJUMS
Pasakuma apraksts

(39)  Novértéjamais pasakums ir kompensacijas maksajums, ko Skirjtiesa piesprieda prasitajiem, pamatojoties uz Nolé-
mumu vai ievieSot vai izpildot minéto Nolémumu, ka ari procenti, kas ir uzkrajusies kops Nolémuma pienemsanas.

(40)  Ka noradits 3. apsvéruma, Rumanija 2014. gada sakuma jau dalgji izmaksaja minéto kompensaciju, dzeSot nodoklu
paradus, ko viens prasitajs, proti, uznémums S.C. European Food S.A., bija parada Rumanijas valstij. Sadi kompenséti
nodoklu paradi sasniedza RON 337 492 864 (aptuveni EUR 76 miljonus (*?)).

(41) Ka noradits 37. apsveruma, Nolémuma izpildei tiesu izpilditajs konfiscéja Rumanijas Finan§u ministrijai RON
45 681 714 (aptuveni EUR 10,17 miljonus (**). Turklat Rumanijas iestades ir parskaitijusas atlikuso summu
RON 472 788 675 (aptuveni EUR 106,5 miljonu (*)) apméra (tostarp tiesu izpilditaja izmaksas RON 6 028 608
apmérd) uz blokétu kontu, kas atvérts piecu prasitdju varda.

(42)  Saskana ar Rumanijas iestazu teikto $kirgjtiesas nolémums ir pilnigi istenots.

Oficialas izmeklesanas procediiras sakSanas iemesli

(43)  Lémuma par procediiras saksanu Komisija izdarija sakotnéjo secinajumu, ka kompensacijas maksajums, ko Skirgj-
tiesa piesprieda prasitdjiem saistiba ar Nolémuma istenoSanu vai izpildi, ir uzskatams par valsts atbalstu Liguma
107. panta 1. punkta izpratné. Sis sakotngjais secindgjums pamatojas uz sakotngjiem konstat&jumiem, ka:

— minétie pieci prasitaji ir viena ekonomiska vieniba, kas uzskatama par uzpémumu,

— piespriestas kompensacijas maksajums varétu pieskirt prasitajiem ekonomisku prieksrocibu, ko citadi tie neva-
rétu iegut tirgd,

— tas, ka Skirgjtiesas piespriesta kompensacija ir paredzéta ka zaud&umu kompensacija, jo Nolémums neietilpst
Asteris judikatiiras darbibas joma, kur zaud&umi tiek noskirti no valsts atbalsta, neizsledz prieksrocibas esibu,

— pieskirta prieksrociba ir selektiva, jo tikai prasitaji varétu git labumu no pasakuma,

— prieksrociba tiek pieskirta no valsts lidzekliem, jo attiecigie maksajumi tiks veikti no valsts budZeta, un lemums
pieskirt prieksrocibu ir attiecinams uz Rumaniju neatkarigi no ta, vai Rumanija istenoja $o Nolémumu briv-
pratigi vai péc tiesas rikojuma,

— prasitajiem piespriestais kompensacijas maksajums kroplo konkurenci un ietekmé tirdzniecibu starp dalibval-
stim.

(44)  Péc tam Komisija noteica, ka $aja lieta valsts atbalsta noteikumu piemérosana neietekmé tiesibas un pienakumus,
ko aizsarga Liguma 351. pants. Komisija arl konstatja, ka prasitajiem piespriestais kompensacijas maksajums
varétu bit jauns atbalsts, jo Nolémuma isteno$ana vai izpilde notiks péc Rumanijas pievienoSanas Savienibai,
un ka tas nav svarigi, ka dazas izmaksas, kuras 3aja lieta varétu de facto atlidzinat, prasitajiem radas pirms
pievienosanas. Visbeidzot, Komisija izdarfja sakotngjo secinajumu, ka kompensacijas maksajums, ko Skirgjtiesa
piesprieda prasitajiem saistiba ar Nolémuma istenodanu vai izpildi, varétu bat nesaderigs ar icksjo tirgu, jo tas
neatbilst regionalam atbalstam piemérojamiem saderibas nosacijumiem.

(*1) Lieta Nr. 1-14-cv-600 Viorel Micula pret Rumanijas valdibu Amerikas Savienoto Valstu Kolumbijas apgabala apgabaltiesa; prasiba
apstiprinat ICSID lemumu un registrét spriedumu.

(*?) Skatit 7. zemsvitras piezimi.

(¥%) Skatit 38. zemsvitras piezimi.

(*) Skatit 40. zemsvitras piezimi.
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4. RUMANIJAS PIEZIMES

(45)  Rumanija norada, pirmkart, ka saskana ar 54. panta 1. punktu ICSID Konvencija, kurai Rumanija pievienojas 1975.
gada, katra dalibvalsts “atzist, ka saskana ar So Konvenciju pienemts nolémums ir saisto$s, un sava teritorija izpilda
ar $o nolémumu uzliktas finansialas saistibas lidzvértigi attiecigas valsts tiesas galiga lémuma izpildei”. Rumanija
apgalvo, ka §is klauzulas sekas ir tadas, ka katras dalibvalsts pienakums ir atzit un ieviest ICSID $kiréjtiesas
nolémumu, kura izpilde nav apturéta saskana ar ICSID Konvencijas noteikumiem, un ka $adu nolémumu nav
iespgjams parsiidzét valsts tiesas.

(46)  Otrkart, Rumanija uzsver, ka Rumanijas valdibai ir jaievéro Rumanijas konstitiicija, kas aizliedz tai parmérigi
ietekmét valsts tiesneSus Nolémuma izpildes jautajuma. Ta uzsver, ka valsts tiesa patstavigi noléma, ka vairaki
Komisijas 2014. gada izdotie akti nevar apturét Nolemuma izpildi atbilstigi Rumanijas tiesibu aktiem. Rumanija ari
norada, ka, lai gan saskana ar Rumanijas konstiticiju Savienibas tiesibu akti kopuma prevale par (parastajiem)
Rumanijas valsts tiesibu aktiem, Savienibas tiesibu akti nevar atcelt Rumanijas konstitfciju ka tadu.

(47)  Treskart, Rumanija uzskata, ka kompensacija, ko Skiréjtiesa piesprieda prasitajiem, biitu jauzskata nevis par jaunu
nesaderigu atbalstu, bet gan par zaud&umu kompensaciju Asteris judikatiiras izpratné. Rumanija Ipasi iebilst pret
Lucchini judikatiras pieméro$anu izskatamaja lieta, apgalvojot, ka §is lietas faktiskie apstakli atskiras no EST
izskatitas Lucchini lietas (*%).

(48)  Visbeidzot, Rumanija atkartoti uzsver, ka izskatamaja lieta konflikts ir radies starp Rumanijas saistibam, ko paredz
ICSID Konvencija un Savienibas tiesibu akti. Ta uzskata, ka lidz bridim, kamér ICSID limeni tiek noteikts, kam
vajadzetu bt prioritaram — ICSID Konvencijai vai Savienibas tiesibu aktiem —, ICSID lémuma Istenosana vai izpilde
nebitu jauzskata par nelikumigu valsts atbalstu.

5. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES

(49)  Vieniga ieinteresétd persona, kas iesniedza apsvérumus par lémumu sakt izmekléSanas procediiru, bija prasitaji
Skirgjtiesas procesa, kura tika pienemts Nolémums. Prasitaji apstrid sakotnéjos konstatgjumus, kas ietverti lémuma
par procediras sakSanu. Proti, vini izsaka apsvérumus par i) lietas visparigo informaciju un ii) iespgjams nepareizu
pasakuma aprakstu; vini apgalvo, ka iii) starp Savienibas noteikumiem par valsts atbalstu un ES iek$gjiem BIT
nepastav konflikts; vini uzskata, ka iv) Nolémuma istenosana vai izpilde nav valsts atbalsts vai v) vismaz nav jauns
atbalsts; vini apgalvo, ka, ja Nolémuma istenosana vai izpilde tiktu uzskatita par atbalstu, tad vi) tas bitu saderigs
atbalsts; vini uzsver, ka vii) tiesiskas palavibas aizsardziba liedz Komisijai pienemt negativu lémumu, un, visbeidzot,
vini apgalvo, ka viii) Komisijai ir javeic pasakumi, lai pienacigi iesaistitu prasitajus izmeklésanas procediira.

Par lietas visparigo informaciju

(50)  Prasitaji skaidro, ka péc komunistiska rezima sabrukuma 1989. gada Rumanija atradas arkartigi smagos ekono-
miskos apstaklos. Situacija bija tada, ka laika, kad Rumanija saka pievienosanas procesu Eiropas Savienibai 1995.
gada, ta neatbilda Savienibas pievienoSanas kritérijiem. Lai paatrinatu ekonomisko attistibu un mazinatu regionalas
atSkiribas, Rumanijas valdiba izveidoja regionalas attistibas sistému un driz péc tam pienéma VAR 24, lai stimulétu
privata sektora ieguldijumus nelabvéligos regionos. VAR 24 stimuli bija paredzéti tikai tiem iegulditajiem, kas rada
darbvietas visnelabvéligakajos regionos viena no nabadzigakajam valstim Eiropa. Saja saistiba prasitaji ipasi uzsver,
ka VAR 24 ne tikai sniedza prieksrocibas iegulditajiem, bet ari noteica pienakumus, pieméram, pienakumu radit
darbvietas un vispirms nodarbinat bezdarbniekus, izstradat un razot jaunus materialus kada nelabvéliga regiona,
uzturét jaunizveidoto uznémumu galveno biroju nelabvéligaja regiona, ka arT pienakumu pieteikties un sanemt PIS.

(51)  Turklat prasitaji skaidro, ka vinu uznémumi ieguva PIS laikposma no 2000. gada lidz 2002. gadam par ieguldi-
jumiem Bihoras apgabala. Saskana ar minétajiem PIS noteikumiem, kas bija speka lidz 2009. gada 1. aprilim,
prasitaji bija apnémusies saglabat savus ieguldijumus “divreiz ilgaku periodu par to, kura [prasitaji] baudija prieks-
rocibas”, kas ieviestas ar VAR 24. Prasitdji apgalvo, ka, veicot ieguldijumus, vini ir radijusi aptuveni 9 000 jaunu
darbavietu, no kuram 7 000 darbavietu turpina pastavét lidz pat 3ai dienai. Turklat prasitaji apgalvo, ka vinu

(*) Skatit Lémuma par procediiras saksanu 39. apsvérumu.
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ieguldijumi radija daudz plasaku ietekmi 3aja regiona. Secindjums, ko prasitdji izdarija no Siem apsvérumiem, ir
tads, ka ar saviem ieguldjjumiem vini palidz€ja mazinat griitibas, ko $aja Bihoras apgabala regiona bija izraisijusi
smagie ekonomiskie apstakli, un uzlaboja dzives kvalitati minétaja regiona.

(52)  Attieciba uz valsts atbalsta tiesibu aktiem, kas Rumanija ieviesti pirms Rumanijas pievieno$anas Savienibai, prasitaji
apgalvo, ka, ta ka VAR 24 bija pienemts pirms Likuma Nr. 1431999 stasanas speka, VAR 24 bija pastavoss
atbalsts minéta likuma izpratné un tam nebija vajadziga Konkurences padomes atlauja. Prasitaji arT atgadina, ka, lai
gan Konkurences padome méginaja apstridét VAR 75 Rumanijas tiesas, ta neapstridéja VAR 24 saderibu ar Likumu
Nr. 143/1999. Prasitaji ari atgadina, ka neviena pazinojuma, ko Savieniba izdeva pievienodanas procesa laika
(iznemot ES 2001. gada 21. novembra kopéjo nostaju) VAR 24 netika Ipasi uzskatits par problému, raugoties
no valsts atbalsta viedokla.

(53)  Visbeidzot, prasitdji norada, ka jebkura nespé&ja pilnigi istenot Nolémumu vai atgit to dalu, kas jau ir istenota,
izmantojot prasitaja nodoklu parada dzéSanu ka paredzéto kompensaciju, loti negativi ietekmétu prasitajus un
regionu, apdraudot tiikstosiem darbvietu un mazinot $§a regiona ekonomisko attistibu.

Par pasakuma aprakstu

(54)  Prasitaji apgalvo, ka lemums par procediiras sakSanu nav konsekvents, ja runa ir par attieciga pasakuma noteik-
$anu. Atsaucoties uz lémuma par procediras sakSanu 25. un 26. apsvérumu, prasitaji uzsver, ka, lai gan Komisija
apgalvo, ka ta izmeklé tikai Nolémuma istenosanu vai izpildi, patiesiba ta apstrid pamata eso§o VAR 24 shému.
Prasitdji ari apgalvo, ka jebkura gadijuma nekad nav pienacigi pieradits, ka VAR 24 ir nesaderigs valsts atbalsts.

(55) Apgalvojot ari, ka lémuma par procediras sakSanu Nolémums ir nepareizi novértéts, prasitaji norada, ka ar
Nolémumu tiek tikai pieskirta kompensacija par zaudéjumiem, kas radas, Rumanijai parkapjot BIT, nevis dublétas
VAR 24 prieksrocibas. Ka norada prasitaji, Skirgjtiesa nepiesprieda kompensaciju par priekslaicigu VAR 24 stimulu
atcelSanu per se, bet drizak tapéc, ka pasakumi, attieciba uz kuriem tika konstatéts, ka tie parkapj BIT, ir iemesls,
kapéc Rumanija ir rikojusies nepamatoti, i) pilnigi saglabajot VAR 24 paredzéto iegulditja pienakumu, lai gan tika
atceltas gandriz visas ar to saistitas prieksrocibas, ii) apdraudot prasitdju tiesisko palavibu attieciba uz VAR 24
stimulu nepartrauktu pieejamibu un iii) nenodro$inot prasitdjiem pietickamu parredzamibu.

(56)  Turklat prasitaji norada, ka lemums par procediiras sakSanu pamatojas uz pienémumu, ka VAR 24 ir nesaderigs
valsts atbalsts, un ka Sis pienémums ir kliidains, jo VAR 24 ka regionala atbalsta saderiba nekad nav pienacigi
noteikta.

Par konflikta neesibu starp Savienibas valsts atbalsta noteikumiem un ES iekséjiem BIT

(57)  Atsaucoties uz lémuma par procediiras sak§anu 51.-55. apsvérumu, prasitaji apgalvo, ka 3aja lieta Savienibas
tiesibu aktu noteikumiem, kas attiecas uz dalibvalstu starptautisko tiesibu pienadkumiem, nav nozimes, jo starp
Savienibas valsts atbalsta tiesibu aktiem un BIT nav konflikta. Galvenokart prasitaji apgalvo, ka jebkuru konfliktu
izsledz tas, ka attiecigais $kirgjtiesas process tika sakts, pirms Rumanija pievienojas Savienibai. Tiek noradits, ka
Rumanijas pienakums Istenot Nolémumu radas taja bridi, kad notika varbatéjais BIT parkapums, t. i, pirms
Rumanijas pievienosanas Savienibai, un tadgjadi to neietekmé Savienibas tiesibu akti.

Par Nolemuma TstenoSanas/izpildes ka valsts atbalsta raksturojumu

(58)  Prasitaji apgalvo, ka tas, ka Rumanija isteno vai izpilda Nolémumu, nav uzskatams par valsts atbalstu Liguma 107.
panta 1. punkta izpratné.

(59)  Pirmkart, lai gan prasitaji neapstrid S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. un S.C. Multipack kvalificéSanu par
uzpémumiem, vini apgalvo, ka Ioan un Viorel Micula neuzskata sevi par iesaistitiem saimnieciskaja darbiba. Proti,
tiek noradits, ka tas apstaklis, ka brali Micula ir kapitaldalu turétaji dazados uznémumos, nav pietickams iemesls, lai
kvalificétu vinus pasus par uznémumiem. Prasitdji arl apgalvo, ka tris iepriek§ minétos uzpémumus un bralus
Micula nevar uzskatit par vienu ekonomisku vienibu, jo bralu intereses nav identiskas ar uzpémumu interesém.

(60)  Otrkart, prasitaji uzsver, ka Nolémuma istenodana nerada viniem priekSrocibu. Vini apgalvo, ka pasakumi, kas
paredzeti juridisko saistibu izpildei, pieméram, kompensacijas izmaksai par zaudgumiem, neveido labvéligaku
rezimu uznémumiem. Saji saistiba prasitaji apgalvo, ka Komisija nevar atsaukties uz generaladvokata Ruiz-Jarabo
Colomer pazinojumu Atzeni lieta, jo minéta lieta ir saistita ar zaudgjumu atlidzibu, kas izmaksata sanéméjam ka
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kompensacija par jau izmaksata nesaderiga atbalsta atgtisanu. Prasitaji tie$i pretgji apgalvo, ka izskatamaja lieta
viniem nav izmaksats valsts atbalsts — vismaz nelikumigs valsts atbalsts —, tadgjadi vinu lieta at3kiras no Atzeni
lietas. Prasitdji ari uzsver, ka $o lietu nevar pielidzinat lietam, kuras minétas 1émuma par procediras sak$anu un
kuras tie liguma panti, ar ko sanémejiem tika atlidzinats par nesaderiga valsts atbalsta atgiSanu, pasi tika uzskatiti
par valsts atbalstu.

(61)  Prasitaji arT uzsver, ka uz Nolémuma istenoSanu vai izpildi drizak varétu attiekties Asteris judikatfira. Vini apgalvo,
ka Asteris judikatiira, ka arT tadas lietas ka Denkavit (*¢) un ThyssenKrupp (*), ietvertais pamatojums ir tads, ka
zaudgjumu atlidziba neietilpst dalibvalstu kompetencg, tapéc to nevar uzskatit par valsts atbalstu. Tiek arT apgal-
vots, ka Rumanijas BIT ietvertas saistibas ir tadu vispargjo atbildibas noteikumu izpausme, kuriem ir piemérojama
Asteris judikatfira. Attieciba uz Komisijas argumentu, ka Asteris neattiecas uz zaudéumu atlidzibu, ko pieskir,
pamatojoties uz ES iek$&jiem BIT, kuri uzskatami par nesaderigiem ar Savienibas tiesibu aktiem, prasitaji uzsver,
ka neviena $ada nesaderiba nevarétu atcelt Noléemumu, kas pamatojas uz $adu BIT. Nolémuma IstenoSanu vai
izpildi turpmak nevarétu uzskatit par valsts atbalsta pieskirsanu “pa sétas durvim”, jo Nolémums neatjauno atcelto
VAR 24 shému; tiek noradits, ka ar Nolemumu drizak tiek pieskirta atlidziba par Rumanijas patstavigo lemumu
inter alia saglabat nepamatotu slogu prasitajiem.

(62)  Turklat prasitaji apgalvo, ka Komisijas argumentiem attieciba uz BIT nesaderibu ar Savienibas tiesibu aktiem nav
nozimes, jo strids, kas izraisija $kirjtiesas procesu, un galu gala Nolémums radas pirms Rumanijas pievienoSanas
Savienibai. Apgalvojot, ka Komisijas argumentacija lémuma par procediiras sak§anu pamatojas uz to, ka Nolémuma
istenoSanafizpilde ir kliidaini sasaistita ar VAR 24 shémas nesaderibu, prasitdji atkartoti apgalvo, ka jebkura
gadjjuma ar Nolémumu netika piespriesta zaud&umu atlidzinaSana, pamatojoties uz Rumanijas lémumu atbilst
Savienibas valsts atbalsta noteikumiem.

(63)  Turklat prasitaji apstrid, ka EST léemumam Lucchini lieta, uz kuru Komisija atsaucas lémuma par procediras
sakSanu, ir kada nozime izskatamaja lietd. Péc vinu domam, Lucchini lieta nosaka tikai to, ka valsts tiesibu akti
nevar apturét nesaderiga atbalsta atgiSanu un neietekmé tada $kiréjtiesas nolémuma isteno$anu/izpildi, ar kuru tiek
atlidzinati zaudgjumi par BIT parkapSanu.

(64)  Treskart, runajot par Nolemuma IstenoSanasfizpildes attiecinamibu uz Rumaniju, prasitaji apgalvo, ka Komisijas
noveértéjums nevar pamatoties uz pasa VAR 24 attiecinamibu. Vini ari apgalvo, ka ICSID 1émuma istenosanalizpilde
notiek automatiski un piespiedu karta, jo tadas ir Rumanijas saistibas saskana ar ICSID Konvenciju. Saskana ar
prasitaju teikto jebkura piespiedu darbiba nav attiecinama uz valsti un nevar bt valsts atbalsts. Vini ari uzsver, ka
ICSID lemumi nav pieejami valstu tiesam parskatiSanai un to izpilde nevar tikt blokéta tadu iemeslu dé] ka valsts
ordre public vai nesaderiba ar Savienibas tiesibu aktiem.

(65  Turklat prasitaji apgalvo, ka Rumanijas turpmaka daliba Savieniba neietekméja Rumanijas saistibas atbilstigi ICSID
Konvencijai. Vini skaidro, ka ES tiesibu akti nav piemérojami izskatamaja lieta, jo varbiitéjais BIT parkapums un
tiesvedibas sak$ana notika pirms Rumanijas pievienosanas Savienibai.

(66)  Ceturtkart, attieciba uz selektivitati prasitaji apgalvo, ka Nolémuma IstenoSanafizpilde nav selektiva, jo BIT un
ICSID Konvencija veido vispargjas atbildibas sistému, kas ir vienlidz piemérojama jebkuram investoram. Tapéc
zaud&jumu atlidziba, kas piespriesta saskana ar $o sistému, nav selektiva. Saja saistiba prasitdji arf cité, iespgams,
Komisijas pazinojumu, ka “BIT, lai gan rada priekSrocibu, nodrosinot arvalstis ipasuma tiesibas, tehniski nevar
uzskatit par valsts atbalstu, ko aizliedz [Liguma] 107. panta 1. punkts, jo $I priekSrociba nerada labumu konkré-
tiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, bet parasti tiek pieskirta visiem iegulditajiem neatkarigi no
nozares, kura vini darbojas”.

(67)  Visbeidzot, prasitaji noliedz, ka Nolémuma isteno$ana varétu izkroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim. Vini apgalvo, ka lémuma par procediiras sak$anu ietverto pamatojumu nevar attiecinat uz braliem
Micula, kuri, iesp&ams, nav iesaistiti neviena saimnieciska darbiba, tadé] neviens viniem pieskirts maksajums nevar
izkroplot konkurenci vai ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Runajot visparigak, prasitaji apgalvo, ka Nole-
muma Isteno$ana nevarétu pieskirt prasitajiem prieksrocibu, tapéc jebkadu ietekmi uz konkurenci vai tirdzniecibu
var izslégt.

(*6) 1980. gada 27. marta spriedums lietd 61/79 Amministrazione delle Finanze dello Stato/Denkavit italiana, EU:C:1980:100.
(*) Komisijas 2007. gada 20. novembra Lémums 2008/408/EK par valsts atbalstu C 36/A/06 (ex NN 38/06), ko Italija sniegusi
uznémumiem ThyssenKrupp, Cementir un Nuova Terni Industrie Chimiche (OV L 144, 4.6.2008., 37. Ipp.).
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(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

Par Nolemuma TstenoSanas/izpildes ka jauna atbalsta raksturojumu

Turklat prasitaji nepiekrit, ka Nolémuma istenosanafizpilde tiek raksturota ka jauns atbalsts. Vini norada, ka
vienigie notikumi, kas norisinajas péc Rumanijas pievienoSanas, bija pati Nolémuma pienemsana un ta izpilde.
Proti, tiek noradits, ka Rumanijas izpilde ir tikai Nolémuma automatiskas sekas, nevis atseviska lémuma rezultats.
Ka norada prasitaji, attiecigie brizi bija VAR 24 stasanas spéeka, PIS izsniegSana prasitajiem vai, vélakais, secinajums
par BIT. Prasitdji atsaucas arl uz judikatiru un Komisijas praksi attieciba uz valsts garantijam (saskana ar kuru
attiecigais bridis ir tad, kad garantija tiek pieskirta, nevis tad, kad ta tiek izmantota vai kad tiek izsniegti maksa-
jumi), lai apgalvotu, ka gadjjuma, ja kompensacija tiek izmaksata, pamatojoties uz saistibam, kas ieklautas starp-
tautiska noliguma, minéta noliguma noslégsanas datums bitu jauzskata par noteico$o.

Par Nolemuma TstenoSanas/izpildes saderibu

Vispirms prasitaji apgalvo, ka gadjjuma, ja Komisija veic izmekléSanu attieciba uz nepazinoto atbalstu un attieciga
dalibvalsts nav izvirzijusi nevienu saderibas argumentu, Komisijai ir pienakums izvértét, vai atbalsts ir saderigs
atbilstigi jebkuriem piemérojamiem noteikumiem vai pamatnostadném, vajadzibas gadijuma pieprasot papildu
informaciju no attiecigas dalibvalsts vai atbalsta sanémgéja.

Attieciba uz sakotngjo saderibas analizi, kas ietverta lémuma par procediiras sakSanu, prasitaji uzsver, ka ta ir
konceptuali klidaina, jo taja pasreiz€jas Regionala atbalsta pamatnostadnes (‘RAP”) tiek piemérotas Nolémuma
istenoSanai/izpildei, lai gan ir pilnigi skaidrs, ka Nolémuma isteno$anu/izpildi nevar pamatot ar regionalas attistibas
mérki. Veélreiz uzsverot, ka lémuma par procediiras saksanu ir kladaini pienemts, ka Nolémuma Istenosana varétu
ar atpakalejosu speku atjaunot VAR 24, prasitdji uzskata, ka vienigais atbalsts, kas varétu biit pieskirts, ir VAR 24
shéma paredzétas prieksrocibas. Tadé] VAR 24 biitu jaizvérté atbilstigi 1998. gada RAP, saskana ar kuram tas biitu
jaatzist par saderigu.

Péc tam prasitdji apgalvo, ka nekad nav bijis pienemts pamatots oficials [émums, kura biitu noteikts, ka VAR 24
uzskatams par nesaderigu valsts atbalstu. Saskana ar prasitaju teikto Rumanijas Konkurences padomes lemums
(Lemums Nr. 244), ar ko denonséja VAR 24, ir kliidains, jo taja nav izvértéta saderiba un nav pamatoti ieklautie
konstatéjumi. Turklat prasitaji apgalvo, ka, Rumanijas valdibai pienemot VAR 75, kura atkartoti tika apstiprinats
VAR 24, Konkurences padomes lémums zaudéja speku. Vini ari apgalvo, ka tas, ka Rumanijas tiesas noraidija
Konkurences padomes apstridéjumus attieciba uz VAR 75, ir vél viens pieradijums, ka VAR 24 un VAR 75 dominé
par Konkurences padomes lémumu.

Turklat prasitaji apgalvo, ka Komisija pat pastarpinati nebija un nav kompetenta izskatit VAR 24. VAR 24
attiecigas dalas tika atceltas pirms Rumanijas pievienodanas Savienibai. Ta ka Nolémums tiek uzskatits par atjau-
notu atbalstu, kas pieskirts saskana ar VAR 24, prasit3ji apgalvo, ka Komisija nav kompetenta to parskatit. Saja
saistiba vini atsaucas arT uz Komisijas lémumu valsts atbalsta lieta N 380/2004, kura Komisija konstatéja, ka tada
Skirgjtiesas nolémuma Isteno$ana péc pievienoSanas, kas ir pienemts pirms pievienosanas un saistits vienigi ar
periodiem pirms pievienosanas, nav uzskatama par jaunu atbalstu.

Visbeidzot, prasitaji apgalvo, ka VAR 24 un atseviski VAR 24 ieklauti stimuli ir saderigi ar ieksjo tirgu saskana ar
piemérojamam 1998. gada RAP, nemot véra, ka visi saderibas nosacijumi tika izpilditi. Saja saistiba vini, pirmkart,
apgalvo, ka VAR 24 faktiski var uzskatit par saderigu ieguldijumu atbalstu, nevis darbibas atbalstu un, otrkart, pat
ja VAR 24 uztver ka darbibas atbalstu, tas joprojam ir saderigs atbalsts.

Par tiesisko pajavibu

Prasitaji apgalvo, ka Komisijas lémums par to, ka Nolémuma Iisteno$ana vai izpilde ir pretruna valsts atbalsta
noteikumiem, parkapj prasitaju tiesisko palavibu. Vini apgalvo, ka Savieniba skaidri mudinaja Rumaniju noslégt BIT
ar dalibvalstim pirms Rumanijas pievienosanas; ka Komisija turpina atbalstit BIT noslegsanu; ka prasitaji palavas uz
to, ka 3kiréjtiesas process laus viniem sanemt kompensaciju par zaudéumiem, kas nodariti ar Rumanijas lémumu
saglabat visas iegulditaju VAR 24 paredzétas saistibas, un ka nepastav seviskas sabiedribas intereses, kas pamatotu
prasitaju tiesiskas palavibas atstasanu bez ievéribas.
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Par prasitaju procesualajam tiestbam

(75)  Visbeidzot, prasitaji apgalvo, ka saskana ar judikatiiru ieinteresétam personam “ir tiesibas iesaistities administrativaja
procedira, ciktal vajadzigs, nemot véra lietas apstaklus” (*3). Apgalvojot, ka Rumanija nav pienacigi iesaistijusi
prasitajus valsts atbalsta procediira un tadgjadi, iesp&jams, nostadijusi prasitajus ipasi nelabvéliga situacija, prasitaji
bridina, ka tas apstaklis, ka Komisija nelauj prasitajiem pienacigi aizstavét savas intereses, neiesaistot vinus daudz
vairak procediira, varétu atspékot Komisijas galigo lémumu. Nobeiguma prasitdji norada, ka kopuma Komisijas
prakse valsts atbalsta lietas nepietickami aizsarga varbiitéjo atbalsta sanémeéju procesualas tiesibas un, nenodrosinot
tiesibu efektivu aizsardzibu, ir pretruna Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 1. punktam un ES Pamattiesibu
hartas 47. pantam.

6. RUMANIJAS PIEZIMES PAR TRESO PERSONU PIEZIMEM

(76)  Sava atbilde uz prasitaju iesniegtajam piezimém Rumanija vispirms noraida apgalvojumu, ka loan un Viorel Micula
nav uzskatami par uznémumu, lai piemérotu ES valsts atbalsta tiesibu aktus. Rumanija apgalvo, ka Sie pieci prasitaji
drizak biitu jauzskata par vienu ekonomisku vienibu, jo brali Micula tie$i vai netiesi kontrolé korporativos prasi-
tajus. Lai pamatotu $o apgalvojumu, Rumanija inter alia skaidro, ka tajas sarunas starp Rumaniju un prasitajiem, kas
notika péc Nolémuma pienemsanas, brali Micula pienéma oficialu lémumu 3o triju korporativo prasitaju varda.

(77)  Otrkart, Rumanija atspéko prasitdgju méginajumu noliegt sakaru starp VAR 24 stimulu atcelSanu un zaudgjumu
atlidzinasanu atbilstigi Noléemumam. Ta uzsver, ka Nolémuma ir skaidri noradits, ka zaud&umu apméru noteica
Skirgjtiesa, pamatojoties uz ekonomiskajam prieksrocibam, ko prasitaji biitu ieguvusi, ja stimuli tiktu saglabati.

(78)  Treskart, attieciba uz prasitaju apgalvojumu, ka vini nebija un nav pienacigi iesaistiti valsts atbalsta izmeklesana,
Rumanija noliedz, ka ta nav nekavgjoties nositijusi prasitajiem lémumu par procediiras sakSanu. Turklat ta apgalvo,
ka Rumanijai nav juridiska pienakuma iesaistit prasitajus daudz vairak, neka tas notiek paslaik vai noticis lidz sim.

7. NOVERTEJUMS
7.1. Atbalsta esiba

(79) Liguma 107. panta 1. punkta noteikts, ka “ar iek$¢jo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai
ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim”. Tapéc pasakums ir valsts atbalsts, ja ir izpilditi Cetri kumulativie nosacijumi:

— pasakumam jarada uznémumam selektivas ekonomiskas prieksrocibas,

— pasdkumam jabait saistamam ar valsti un finansétam no valsts lidzekliem,
— pasakumam ir jarada vai jadraud radit konkurences izkroplojumus,

— pasakumam jaspgj ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(80)  Komisija uzsver, ka jedziens “valsts atbalsts” ir objektivs un likumigs jédziens, kas definéts tie$i Liguma. To, vai kads
konkréts pasakums ir valsts atbalsts, nosaka nevis dalibvalstu atbalsta pieskir§anas nodomi vai pamatojumi, bet gan
attieciga pasakuma ietekme (*°).

Uznemums

(81)  EST uzpémumus konsekventi ir defingjusi ka subjektus, kas veic saimniecisko darbibu, neatkarigi no to juridiska
statusa un finanséSanas veida (°°). Konkréta subjekta klasifikacija ir atkariga tikai no ta darbibu veida.

(*%) Atsaucoties uz spriedumu lieta T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies, EU:T:2007:253, 42. punkts.

(*%) 2008. gada 22. decembra spriedums lieta C-487/06 P British Aggregates/Komisija, EU:C:2008:757, 85. un 89. punkts un tajos minéta
judikatfira, un 2011. gada 8. septembra spriedums lieta C-279/08 P Komisija/Niderlande (NOx), EU:C:2011:551, 51. punkts.

(*% 2000. gada 12. septembra spriedums apvienotajas lietas no C-180/98 lidz C-184/98 Pavlov un citi, EU:C:2000:428, 74. punkts.
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(82)  Atseviski tiesibu subjekti valsts atbalsta noteikumu pieméroSanas noltka var tikt uzskatiti par vienu saimniecisko
vienibu. Attiecigais uzpémums tad ir $1 saimnieciska vieniba. Ka EST ieprieks ir nospriedusi, “[kJonkurences tiesibas
termins “uznémums” ir jasaprot ka ekonomiska vieniba (..) pat tad, ja pé&c likuma minéto ekonomisko vienibu
veido vairakas personas — fiziskas vai juridiskas” (°!). Lai noteiktu, vai vairaki subjekti veido ekonomisku vienibu,
EST parbauda kontrolakciju vai funkcionalu, saimniecisku un institucionalu saiknu esibu (°2).

(83) Prasitaji skirgjtiesas procesa, kura tika pienemts Nolémums, ir brali Ioan Micula un Viorel Micula un tris uzpémumi,
kas viniem pieder (S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. un S.C. Multipack). Ir skaidrs, ka Sie tris uzpémumi
veic saimniecisko darbibu, jo tie attiecigi specializéjas partikas produktu, miltriipniecibas produktu un plastmasas
iepakojumu riipnieciskaja razosana. Tade] sie tris subjekti ir uzpémumi. Prasitaji neapstrid $o raksturojumu.

(84) Tomeér prasitaji uzsver, ka paSus bralus Micula — ka fiziskas personas — nevar uzskatit par uznémumiem Liguma
107. panta 1. punkta izpratné un ka tadé] lidzekli, kas vipiem izmaksati saistiba ar Nolémuma istenoSanu vai
izpildi, nebiitu uzskatami par valsts atbalstu. Proti, tick noradits, ka bralu Micula intereses nesakrit ar triju
korporativo prasitaju interesém.

(85) Tomeér Komisija konstaté, ka valsts atbalsta noteikumu pieméroSanas nolika $ie tris uzpémumi un brali Micula
kopa veido vienu ekonomisku vienibu. Tade] 31 ekonomiska vieniba tiek uzskatita par attiecigo uznémumu.

(86)  Sis konstatéjums pamatojas, pirmkart, uz to, ka braliem Micula tiei vai netiesi ir gandriz ekskluzivas ipasumtiesibas
attieciba uz trim korporativajiem prasitajiem, tadéjadi noradot uz kontrolgjoso lidzdalibu $ajos uznémumos.

(87)  Otrkart, $aja konstat&juma ir nemts veéra, ka Sie korporativie prasitaji ietilpst lielaka uznémumu grupa — Eiropas
partikas un dzérienu grupa (European Food and Drinks Group — EFDG). Skirgjtiesas procesa laika brali Micula
pieprasija kompensaciju ar par pargjiem EFDG ietilpstoSiem uzpémumiem, kas esot cietusi zaudéjumus saistiba
ar Rumanijas darbibam, kuras deva pamatu tiesvedibas sakSanai. Patiesiba prasitdji, pieprasot kompensaciju, pama-
tojas uz zaud@jumiem, kurus it ka ir cietusi EFDG grupa kopuma, nevis uz pieprasitajiem un aprékinatajiem katra
korporativa prasitaja un divu individualo prasitaju atseviskajiem zaud&umiem. Izskatot EFDG IpaSumtiesibu struk-
tiiru un nosakot, ka braliem Micula tiesi vai netiesi pieder vismaz 99,96 % no visiem uzpémumiem, kuri darbojas
EFDG grupa un attieciba uz kuriem brali Micula pieprasija atlidzinat zaud&jumus ($ie uznémumi ir European Drinks
S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L., West Leasing S.R.L), Skiréj-
tiesa piekrita $ai pieejai un atlava prasitajiem pieprasit kompensaciju par EFDG zaudgumiem kopuma (*3). Si
prasitaju riciba Skiréjtiesas procesa laika un Skiréjtiesas atbilstosie lémumi pierada, ka brali Micula un tris korpo-
rativie prasitaji, ka arT iepriek§ minétie uznémumi, kas ietilpst EFDG grupa, veido vienu ekonomisku vienibu ar
vienotam ekonomiskam interesém.

(88)  Treskart, tas, kada veida Nolémuma viniem tika piespriesta kompensacija, vél vairak raksturo bralus Micula un vinu
uzpémumus ka vienu ekonomisku vienibu. Nolémuma kompensacija tika sadalita nevis atseviski katram no
pieciem prasitajiem, bet piespriesta viniem “kolektivi”, pamatojoties uz “kopéam tiesibam”. Apstaklis, ka 3ie
pieci prasitaji kopa (t. i., ieskaitot korporativos prasitajus) liidza Skirgjtiesai pieskirt visu kompensaciju tikai braliem
Micula, norada uz to, ka korporativajiem prasitajiem nav autonomijas attieciba uz braliem Micula. Galu gala
Skiréjtiesa atlava katram prasitajam atgit visu pieskirtds kompensacijas apjomu un péc tam sadalit minéto kompen-
saciju starp prasitajiem ta, ka vini to uzskata par vajadzigu, neatkarigi no katram prasitajam faktiski nodaritajiem
zaudgjumiem.

(89)  Ieprieks minéto secinajumu neietekmé prasitaju arguments, ka izskatama lieta ir janoskir no Hydrotherm sprieduma,
jo fiziska persona minétaja lietd bija partneris, kas personiski atbildgja par to vairdku uznémumu finansialajam
saistibam, ar kuriem kopa vinu uzskatija par vienu ekonomisku vienibu, turpretim brali Micula nav personiski
atbildigi. Sava atbilde Komisija atgadina, ka konkrétajos Hydrotherm sprieduma punktos EST vispar

(*') 1984. gada 12. julija spriedums lieta C-170/83 Hydrotherm, EU:C:1984:271, 11. punkts. Skatit ari 2004. gada 14. oktobra sprie-
dumu lieta T-137/02 Pollmeier Malchow/Komisija, EU:T:2004:304, 50. punkts.

(*3) 2010. gada 16. decembra spriedums lieta C-480/09 P Acea Electrabel Produzione SpA/Komisija, EU:C:2010:787, 47.-55. punkts;
2006. gada 10. janvara spriedums lieta C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA un citi, EU:C:2006:8, 112. punkts.

(*%) Skatit Nolemuma 935., 936. un 943. punktu.
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neminéja attiecigas fiziskas personas personisko atbildibu; drizak EST noradjja tikai uz to, ka attiecigajai fiziskajai
personai “ir pilniga kontrole” par attiecigajiem uzpnémumiem (*4). Ka jau minéts, Ipasumtiesibu dé] ari braliem
Micula ir pilniga kontrole par korporativajiem prasitajiem un faktiski par citiem attiecigajiem EFDG uzpémumiem.

(90)  Pretgji prasitdju apgalvojumiem Komisija uzskata, ka Cassa di Risparmio di Firenze sprieduma logiskais pamatojums ir
vienlidz piemérojams ari $aja lieta. Minétaja sprieduma EST atzist, ka subjekts saimniecisko darbibu var istenot tiesi
vai netiesi, kontrolgjot operatoru ka dalu no ekonomiskas vienibas, kuru tie kopa veido. Lai gan EST apstiprina, ka
vienkarsa kapitaldalu turéSana, pat ja ta ir kontrolpakete, nav pietickama, lai atzitu par saimniecisku tadu darbibu,
ko veic subjekts, kurs ir $o dalu turétajs, ja ta dod tikai iespéjas izmantot ar akcionara vai kopipasnieka statusu
saistitas tiesibas, ka ari attieciga gadjjuma sanemt dividendes — ierastos labumus no ipaSuma -, ir skaidrs, ka
pasreizgja situacija ir atskiriga. Patiesam saskana ar EST teikto, “ja vieniba, kurai pieder kapitaldalu kontrolpakete
kada sabiedriba, o kontroli steno, tiesi vai netiesi ietekmgjot sabiedribas parvaldibu, tad ir uzskatams, ka i vieniba
piedalas kontroléta uzpémuma veiktaja saimnieciskaja darbiba” (**). EST bija ieintereséta ari noradit, ka “vienkarsa
viena uznémuma sadaliSana divas atseviskas vienibas” nevar but pietiekama, lai apietu valsts atbalsta noteiku-
mus (°). So pamatojumu pieméro ari tad, ja viena no divim attiecigajgm vienibam ir fiziska persona. Pretéja
gadijuma atbalsta pieskirSana fiziskai personai, kas ir uznémuma kontrolpaketes turétaja, nebiitu uzskatama par
valsts atbalstu, lai arf §1 fiziska persona varétu izmantot minéto atbalstu par labu uzpémumiem, ko ta kontrolé.
Patie$am izskatamaja lieta, piemérojot valsts atbalsta noteikumus, nav nekadas atskiribas, ja kompensacija, ko
Skiréjtiesa piesprieda kolektivi visiem pieciem prasitajiem, tiek izmaksata braliem Micula vai viniem piederosiem
uznémumiem.

(91)  Rezumgjot iepriek§ minéto, Komisija konstaté, ka brali Micula un tris korporativie prasitaji kopa veido vienu
ekonomisku vienibu, kas ir uznémums Liguma 107. panta 1. punkta izpratné. Pargjie EFDG uzpémumi, par
kuru iespgjamiem zaud&umiem braliem Micula, pamatojoties uz Nolémumu, pieskira kompensaciju (European
Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L., West Leasing
S.R.L) (*’), tapat ietilpst $aja viena ekonomiskaja vieniba. Sa atbalsta pasakuma galigais sanéméjs ir §1 viena
ekonomiska vieniba, ko veido pieci prasitaji un minétie EFDG uznémumi.

Ekonomiska prieksrociba (1)

(92)  Prieksrociba, ka paredzéts Liguma 107. panta 1. punktd, ir ikviens saimnieciskais labums, ko uznémums nebitu
guvis parastos tirgus apstaklos, t. i., bez valsts iejaukSanas (°8). Nosakot, vai pasikums uznémumam rada ekono-
misku prieksrocibu, nav svarigi, kada ir pasakuma forma. Prieksrocibu jédziens ietver, pieméram, visas situacijas,
kuras uzpémumi ir atbrivoti no to saimnieciskajai darbibai raksturigajam izmaksam.

(93)  Ar Nolémumu Skiréjtiesa ir piespriedusi Rumanijai izmaksat prasitajiem kompensaciju RON 376 433 229 apméra
un procentus. Lai pilnigi saprastu, kapéc Nolémuma istenosana vai izpilde pieskir prasitajiem ekonomisku prieks-
rocibu, vispirms ir japarbauda, uz kada pamata Skiréjtiesa noteica, ka kompensacija biitu izmaksdjama prasitajiem
saistiba ar minéto Nolémumu.

(94)  Péc lemuma pienemsanas par to, ka Rumanija ir parkapusi BIT, Skiréjtiesa paskaidroja, ka zaudgumu atlidziba bija
japieskir, pamatojoties uz principu, ka “prasitajs ir jaatgriez atpakal tada stavokli, kada tas “visticamak” biitu bijis, ja
nebitu parkapis starptautiskas tiesibas” (*°). Ta ari paskaidroja, ka tikai tos zaudgjumus, kas c€loniski saistiti ar
tiesibu aktu, ar kuru parkaptas starptautiskas tiesibas, varétu kompensét ar zaudéumu atlidzibu un ka “visi prasitaju
noraditie BIT parkapumi ir radusies viena un ta pasa iemesla — [VAR 24] stimulu priekslaicigas atcelSanas — dé] vai
tie$a saistiba ar minéto priekslaicigo atcel§anu” (°*). Precizi noveértgjot prasitajiem pienakoSos kompensaciju,

(>4 1984. gada 12. julija spriedums lieta C-170/83 Hydrotherm, EU:C:1984:271, 10. punkts.

(*%) 2006. gada 10. janvara spriedums lieta C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA un citi, EU:C:2006:8, 112. punkts.

(*6) 2006. gada 10. janvara spriedums lieta C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA un citi, EU:C:2006:8, 114. punkts.

(*7) Skatit 87. un 88. apsvérumu.

(°%) 1996. gada 11. jalija spriedums lieta C-39/94 SFEI un citi, EU:C:1996:285, 60. punkts; 1999. gada 29. aprila spriedums lieta C-
342/96 Spanija/Komisija, EU:C:1999:210, 41. punkts.

(*%) Nolemuma 917. punkts.

(°°) Nolémuma 928. punkts.
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Skirgjtiesa néma véra to, vai zaud&jumi bija redli radusies un vai tie bija tiesi saistiti ar stimulu shémas atcelsanu.
Pieméram, attieciba uz zaudé&jumu atlidzibu, kas pieskirta par cukura cenas pieaugumu, Skiréjtiesa nosprieda, ka (¢?)
“[g]lan zaud&umu esiba, gan célonsakaribu esiba starp stimulu atcel§anu un ciestajiem zaudgumiem ir pietiekami
pieradita. Nav nekadu domstarpibu par to, ka izejvielu atvieglojuma atcelSanas dé] prasitajiem bija jamaksa lielaka
summa par cukuru, ko vini iegadajas péc 2005. gada februara”.

(95) Nemot véra Sos apsvérumus, ir skaidrs, ka saistiba ar Nolémuma isteno$anu vai izpildi Rumanija pieskir prasitajiem
summu, kas tiesi atbilst tdm prieksrocibam, kuras paredzétas atceltaja VAR 24 shéma no briza, kad ta tika atcelta
(2005. gada 22. februaris), lidz tas planota termina beigam (2009. gada 1. aprilis). Precizak sakot, ar Nolémuma
istenoSanu vai izpildi de facto tiek atlidzinati muitas nodokli, kas iekaséti par cukura un citu izejvielu importu
(laikposma no 2005. gada 22. februara lidz 2009. gada 31. martam), ki ari muitas nodokli, kuri iekaséti par
importéto cukuru un no kuriem prasitaji varétu izvairities, ja viniem bitu bijusi iesp&ja uzkrat cukuru pirms VAR
24 atvieglojumu termina beigam 2009. gada 31. marta. Turklat, lai nodrosinatu, ka prasitaji pilnigi gast labumu no
summas, kas atbilst atceltas shémas summai, un tiek “atgriezti atpakal tada stavokli, kada tie “visticamak” bitu
bijusi”, Skirgjtiesa viniem piesprieda ari procentus un kompensaciju par varbiitgji zaudéto izdevibu un zaudéto
pelnu (°2). Faktiski Nolémuma istenoSana vai izpilde atjauno iepriek$gjo situaciju, kura prasitji visticamak bitu
bijusi, ja VAR 24 shéma nekad nebiitu atcelta.

(96)  Tapéc Nolémuma IstenoSana vai izpilde pieskir prasitajiem ekonomisku prieksrocibu, ko citadi vini nevarétu iegat
tirgdi. Pirmkart, izejvielu izmaksas ka ieguldijums galaprodukta parasti veido uzpémumu darbibas izdevumus, un, ja
uzpémumus dalji atbrivo no to parastajiem darbibas izdevumiem, tiem tiek pieskirtas konkrétas prieksrocibas.
Otrkart, prasitajiem pieskirta kompensacija par zaudéto pelnu, jo viniem pasiem bija jasedz savi darbibas izdevumi,
arl ir ekonomiska prieksrociba, kas nav pieejama normalos tirgus apstaklos un bez Nolémuma piepemsanas;
normalos tirgus apstaklos uzpémumam pasam biitu jasedz izmaksas, kas raksturigas ta saimnieciskajai darbibai,
un tade] tas varétu negiit pelnu. Treskart, tas, ka prasitajiem tiek maksati procenti par maksajumiem, kuri viniem it
ka ieprieks pienacas, bet kuri arl pasi jakvalifice par tadiem, kas rada prieksrocibas, ir atseviska un papildu
prieksrociba. Janorada vélreiz, ka normalos tirgus apstaklos un bez Nolémuma pienemsanas uzpémumam bitu
jasedz savi parastie darbibas izdevumi, tas nebitu guvis varbhitéji zaudéto pelnu un tadé] nevarétu sanemt
procentus par $o kapitalu. Patiesiba, atcelot VAR 24 shému, Rumanija atjaunoja normalus konkurences apstaklus
taja tirghi, kura darbojas prasitaji, un jebkur§ mégindjums kompensét prasitajiem VAR 24 stimulu atcelSanas sekas
pieskir viniem prieksrocibu, kas nav pieejama normalos tirgus apstaklos.

(97)  Prasitdju mégindjumi noskirt kompensacijas pieskirsanu no VAR 24 stimulu atcelSanas nav parliecinosi. Prasitaji
apgalvo, ka “[i]zskatamaja lieta ICSID $kirgjtiesa secindja, ka lémums ievérot ES valsts atbalsta noteikumus atbilda
Rumanijas saistibam atbilstigi BIT un uz $a pamata prasitdgjiem nevar atlidzinat zaudéjumus. Ta vieta ICSID
Skirgjtiesa piesprieda atlidzinat zaudéumus par Rumanijas valsts parkapumu sakara ar to saistibu saglabasanu,
kas noteiktas attieciba uz VAR 24 péc shémas atcel§anas, un neparredzamo izturéSanos pret iegulditajiem”.

(98)  Sis Nolemuma apraksts ir neprecizs, un taja jebkura gadfjuma nav izklastitas Nolémuma istenosanas/izpildes sekas.
leprieks jau noradits, ka Skiréjtiesa uzskatija, ka visi iespéjamie BIT parkapumi radas no “stimulu priekslaicigas
atcelSanas vai tiesa saistiba ar So priekslaicigo atcelSanu” (*3), un piesprieda atlidzinat zaud&umus, kas radusies tiesi
no stimulu shémas atcelsanas. Skiréjtiesas teiktais arf jau tika minéts, noradot, ka (¢4), “[a]tcelot VAR 24 stimulus
lidz 2009. gada 1. aprilim, Rumanija nerikojas nepamatoti vai launpratigi (izpemot to, ka [Rumanija] rikojas
nepamatoti, saglabajot iegulditaju saistibas péc stimulu atcelanas). Tomér Skiréjtiesa ar balsu vairakumu secina, ka
Rumanija ir parkapusi prasitaju tiesisko palavibu, ka Sie stimuli péc butibas bis pieejami tada pasa forma ka lidz
2009. gada 1. aprilim. Rumanija ar nerikojas parredzami, nepazinojot prasitajiem laicigi, ka rezims tiks izbeigts
pirms paredz&td termina beigam. Tapéc Skirgjtiesa konstaté, ka Rumanija nesp&ja “nodroginat taisnigu un vienli-
dzigu attieksmi pret prasitaju investicijim” BIT 2. panta 3. punkta izpratné”.

(°) Nolémuma 953. punkts.
(°2) Skatit 27. apsvérumu ar to summu aprakstiem, kas izmaksajamas saskana ar $kiréjtiesas nolémumu.
(°®) Nolemuma 928. punkts.
(°) Nolémuma 872. punkts.
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(99) Nemot véra 3o secindjumu, nevar apgalvot (ka to dara prasitdji), ka Skiréjtiesa konstatéja, ka Rumanijas lémums
ievérot Savienibas valsts atbalsta noteikumus, atsaucot VAR 24, nav bijis BIT parkapums, vai ka uz §a pamata ta
nepiesprieda zaudéjumu atlidzibu (°%). Komisija norada, ka, pamatojot savu lémumu pieskirt kompensaciju par cenu
pieaugumu un nespéju veikt uzkrajumus, ka ari par zaudéto pelnu, Skiréjtiesa mingja tikai tos zaudgumus, kas
radusies prasitajiem saistiba ar VAR 24 stimulu atcel§anu (°6). Proti, Skiréjtiesa nemingja (vai uz $a pamata nepies-
prieda papildu atlidzibu) savu konstatéjumu, ka, saglabadama VAR 24 paredzétos iegulditdju pienakumus, Ruma-
nija nerikojas pamatoti un parredzami.

Ekonomiska prieksrociba (2) — zaudejumi un valsts atbalsts

(100) Turklat tas, ka kompensicijas maksajums, ko Skirjtiesa piesprieda siidzibas iesniedz&jiem saistiba ar Nolemuma
istenoSanu vai izpildi, paredz izmaksat kompensaciju par zaud&umiem, neizslédz (pretéji prasitaju domam) prieks-
rocibas esibu. Galvenais jautajums $aja saistiba ir tas, vai EST Asteris (°7) sprieduma noteiktie principi ir piemérojami
konkrétaja lieta. Lietas Asteris sprieduma EST izklasta, ka valsts atbalsta “juridiska batiba ir pavisam atskiriga no
zaudéjumu atlidzinaSanas bitibas, ko valsts iestadém eventuali vajadzétu maksat privatpersonam, kompensgjot
zaud€jumus, ko tas varétu bat tam radijusas” (°%). Prasitaji apgalvo, ka uz izskatamo lietu drizak varetu attiekties
§1 judikatiira un ka jebkur§ Komisijas méginajums noskirt Asteris lietu no konkrétas lietas nav parliecinoss. Komisija
nepiekrit $ai nostajai.

(101) Komisija norada, ka, pirmkart, Asteris lieta izrietja no pilnigi atskiriga konteksta neka Sobrid izskatama lieta.
leprieks minétaja lieta EST pasludindja spriedumu, atbildot uz Griekijas tiesas ligumu sniegt prejudicialu nolémumu
par dalibvalstu tiesu jurisdikciju izskatit tas prasibas par zaud&umu atlidzibu, ko privatpersonas iesniedz pret valsts
iestadém saistiba ar atbalsta maksajumu neveikSanu atbilstigi Savienibas kopgjai lauksaimniecibas politikai. Atbalsta
nemaksasana nebija saistita ar to, ka Griekijas iestades neturgja solfjumu pieskirt minéto atbalstu, bet drizak ar to,
ka regulégjuma Komisija pielava tehniskas klidas. Attiecigie uzpémumi jau bija célusi prasibu pret Komisiju par
zaud&jumu atlidzibu Eiropas Savienibas Tiesd, kas to noraidija ki nepamatotu. Atbildot uz ligumu sniegt preju-
dicialu nolémumu, EST noradija sprieduma, ka, ta ka ta iepriek§ bija noraidijusi prasibu pret Komisiju par
zaudéjumu atlidzibu, jebkurai prasibai pret Griekijas valsti par zaud&umu atlidzibu vajadzétu atskirties no norai-
ditas prasibas pret Komisiju, proti, tam jabht pasu Griekijas iestazu parkapumam. Proti, EST nenoradija, ka
zaudGjumu atlidziba, kas vienada ar nelikumiga valsts atbalsta summu, kura ir apsolita, bet netick izmaksata,
varétu pati nebiit valsts atbalsts. Tadéjadi no Asteris sprieduma neizriet, ka katra zaudéumu atlidziba automatiski
neietilpst Savienibas valsts atbalsta tiesibu aktu darbibas joma, ka prasitaji to, skiet, apgalvo. Atbildibas lietas, kuru
pamata ir valsts iestazu parkapums, uznémumam drizak netiek pieskirtas nekadas prieksrocibas, ja $ada atbildiba
nodrosina tikai to, ka cietu$ai personai tiek pieskirts tas, uz ko tai ir tiesibas, tapat ka batu tiesibas jebkuram citam
uznémumam saskana ar civiltiesiskas atbildibas visparéjam normam $aja dalibvalstl. Kompensacija, kas pieskirta
saskana ar minétajam civiltiesiskas atbildibas vispargjam normam, atskiras no valsts atbalsta tada zina, ka cietusas
personas stavoklis nedrikst uzlaboties péc kompensacijas sanemsanas.

(102) Otrkart, kompensacijai, lai uz to neattiektos Savienibas valsts atbalsta noteikumi atbilstigi Asteris judikatiirai,
japamatojas uz vispar¢jiem kompensacijas noteikumiem (°%). Izskatamaja lieta kompensacija ir pieskirta prasitajiem,
pamatojoties uz ES ieksgjo BIT, kuru Komisija uzskata par speka neesosu, sakot no briza, kad Rumanija pievienojas
Savienibai. Komisija konsekventi ir uzskatijusi, ka ES iek3gjie BIT, pieméram, BIT, atbilstigi kuram prasitdji pamato
savu prasibu (79), ir pretruna Savienibas tiesibu aktiem, jo tie nav saderigi ar Savienibas ligumu tiesibu normam un

(®%) Skirgjtiesa secindja, ka ar VAR 24 stimulu atcel$anu tika parkapta prasitaju tiesiskd palaviba, pirms ta pat izskatija Rumanijas darbibu

pamatotibu vai parredzamibu (Nolémuma 725. un 726. punkts; pamatotiba un parredzamiba tika izskatitas tikai attiecigi 727.

punkta un nakamajos punktos, ki arf 837. punkta un nakamajos punktos). Tadéjadi nav nekada pamata apgalvot (ki to ierosina

prasitdji), ka Skirjtiesas konstatéto BIT parkapumu noteica apstaklis, ka VAR 24 paredzéto iegulditaju pienakumu saglabagana nav

sapratiga vai ka Rumanijas darbibas nav pietickami parredzamas.

(°¢) Noléemuma 953., 961., 971., 984., 1 016., 1 020. un 1 136. punkts.

(¢7) Spriedums apvienotajas lietas no 106/87 lidz 120/87 Asteris, EU:C:1988:457.

(°%) Spriedums apvienotajas lietas no 106/87 lidz 120/87 Asteris, EU:C:1988:457, 23. punkts.

(%% Skatit Komisijas 2004. gada 16. junija Lémumu par Niderlandes atbalstu Akzo-Nobel, lai samazinatu hlora parvadajumus (lieta N

304/2003), kopsavilkuma pazinojums, publicéts OV C 81, 2.4.2005., 4. Ipp.; skatit arT Komisijas 2006. gada 20. decembra Lemumu

par Niderlandes atbalstu automasinu demontazas uznémuma Steenbergen parvietosanai (lieta N 575/05), kopsavilkuma pazinojums,

publicéts OV C 80, 13.4.2007., 1. lpp.

("% To pasu iemeslu dé] Komisija varétu uzskatit par nederigiem ES ieksgjos BIT, par pamatu nemot $kirgjtiesas procesu, kas minéts
pieteikuma 53. zemsvitras piezimé.
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tadé] batu uzskatami par spéka neesoSiem (7!). Komisija ir vairakkart darfjusi zinamu $o viedokli dalibvalstim,
tostarp attiecigajam dalibvalstim.

(103) Treskart, Komisija norada, ka Nolémuma meérkis ir kompensét prasibas iesniedzjiem tos stimulus, ko Rumanija
bija solfjusi viniem saskana ar VAR 24 (grozits ar VAR 75), bet péc Savienibas prasibas bija atcélusi, lai varétu
pabeigt sarunu procesu par tas pievienosanos Savienibai. Tadgjadi pretstatd Asteris lictai iemesls, kapéc prasibas
iesniedzgji pieprasa kompensaciju Saja lieta, ir tads, ka viniem tika liegti stimuli, ko Rumanijas soljja pieskirt,
parkapjot savas saistibas, kuras noteiktas Eiropas noliguma 64. panta un Likuma Nr. 143/1999, ka tas tiek
interpretéts Rumanijas Konkurences padomes Lémuma Nr. 244/2000, lai nepieskirtu nelikumigu valsts atbalstu.
Tomeér, ka paskaidroja generaladvokats Ruiz-Jarabo Colomer (72), zaud&umu atlidziba, kas vienada ar atbalsta
summu, kuru bija paredzéts pieskirt, biitu netiesa valsts atbalsta pieskirSana, kas atzita par nelikumigu un nesa-
derigu ar kopgjo tirgu. Saskana ar $o argumentaciju Vispargja tiesa ir uzskatijusi atlidzinasanas klauzulas attieciba
uz valsts atbalsta atgiSanu par valsts atbalstu (7). Turklat Lucchini sprieduma EST noléma, ka valsts tiesam ir liegts
piemeérot valsts tiesibu aktus, ja minéto tiesibu aktu piemérosana “grautu Kopienu tiesibu piemérosanu, ka rezultata
nebitu iesp&jams atghit valsts atbalstu, kas pieskirts, parkapjot Kopienu tiesibas” (74).

(104) Prasitaju méginajumi noskirt minétas lietas no izskatamas lietas ir neparliecinosi. Svarigs ir nevis apstaklis, ka
minéto lietu pamata esosie konkrétie fakti atskiras no izskatamas lietas faktiem, bet gan minétajas lietas ietvertais
princips, proti, ka valsts tiesibu aktus, tostarp valsts tiesibu aktos paredzétas atbildibas normas, nevar piemérot, ja
tadgjadi tiktu kavéta Savienibas valsts atbalsta tiesibu normu piemérosana un galu gala tade] tiktu pieskirts
nelikumigs valsts atbalsts. Saja saistiba Asteris lieta neatbrivo no zaud&umu atlidzibas, kas pieskirta ka kompen-
sacija par nelikumiga valsts atbalsta atgfiSanu vai nelikumiga valsts atbalsta nesanemsanu. Komisija uzskata, ka tas
pats princips japieméro, ja atbildiba izriet no starptautisko tiesibu liguma, kur§ noslégts starp divam dalibvalstim
(pieméram, ES iek$jais BIT) un kura pieméro$ana dod pamatu valsts atbalsta pieskirsanai. Ja tas, ka dalibvalsts
isteno ES iek$€jo ligumu, kavé Savienibas tiesibu aktu pieméro$anu, attiecigajai dalibvalstij ir jaievéro Savienibas
tiesibas, jo Savienibas primaras tiesibu normas, pieméram, Liguma 107. un 108. pants, prevalé par minétas
dalibvalsts starptautiskajam saistibam.

(105) Saja saistiba prasitaju apgalvojumam, ka nekad nav bijis pienemts pamatots oficials lémums, kura biitu noteikts, ka
VAR 24 uzskatams par nelikumigu valsts atbalstu, vai ka minétie stimuli nav nesaderigi ar ieks$gjo tirgu, nav
nozimes, jo apstridétais pasikums un 33 lémuma pamats ir Nolémuma istenosanalizpilde, nevis atbilstigi VAR 24
apsolitie ieguldijumu stimuli. Patiesam, nemot vérd, ka VAR 24 tika atcelts 2005. gada 22. februari un péc 35a
datuma netika izmaksats neviens atbalsts saskana ar minctajiem tiesibu aktiem, ne Rumanijas Konkurences
padome, ne Komisija nevarétu pienemt oficialu lémumu, ka VAR 24 deva pamatu nesaderigam valsts atbalstam
laikposma no 2005. gada 22. februara lidz 2009. gada 1. aprilim, kas ir laikposms, kura atbilstigi Nolemumam
prasitajiem tika pieskirta kompensacija.

(106) Sa pasa iemesla dé] Komisijai nav japienem oficials lemums, kura tiek konstatéts, ka pastav valsts atbalsts, tajos
gadijumos, kad valsts tiesa vai $kirgjtiesa piespriez dalibvalstij izmaksat kompensaciju par atbalsta pasakuma
atcelSanu. Liguma 107. panta 1. punkta ir ietverts vispargjs aizliegums pieskirt valsts atbalstu “jebkada cita veida”.
Tadéjadi, nosakot, vai pasakums uzpémumam rada ekonomisku priekSrocibu, nav svarigi, kada ir pasakuma
forma (°). Tadgjadi, ja valsts atbalsts tiek pieskirts, istenojot vai izpildot spriedumu vai nolémumu, kuru

("1) Skatit komisara Karel De Gucht atbildi uz parlamentaro mutisko jautajumu O-000043/2013/rev.1, kura vin$ noradija, ka “Komisija ir
vienispratis, ka divpusgjie un ieguldijumu ligumi (BIT) starp ES dalibvalstim neatbilst ES tiesibu aktu prasibam”, plenarsédes debates
2013. gada 22. maija. Skatit arT Komisijas dienestu 2012. gada 3. februara darba dokumentu par kapitala apriti un ieguldijumiem
Eiropas Savieniba, Komisijas dienestu dokuments par tirgus uzraudzibu, SWD(2012)6 final, 13. lpp. Skatit ari Komisijas dienestu
2013. gada 15. aprila darba dokumentu par kapitala brivu apriti Eiropas Savieniba, SWD(2013)146 final, 11. un 14. Ipp.; Komisijas
dienestu 2014. gada 18. marta darba dokumentu par kapitala brivu apriti Eiropas Savieniba, SWD(2014)115 final, 12. Ipp.; Eiropas
Komisija, Parraudzibas darbibas un analize, Divpuséjie ieguldjjumu ligumi starp ES dalibvalstim (ES ieksgjie BIT) 2012; picejams:
http://ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm.

Generaladvokata Ruiz-Jarabo Colomer 2005. gada 28. aprill sniegtie secindgjumi apvienotajas lietas C-346/03 un C-529/03 Atzori,
ECLLEU:C:2005:256, 198. punkts.

2011. gada 10. novembra spriedums lieta T-384/08 Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou/Komisija, EU:T:2011:650, un
2012. gada 11. septembra spriedums lieta T-565/08 Corsica Ferries/[Komisija,EU:T:2012:415, 23., 114. un 120.-131. punkts. Skatit
péc analogijas ari 2013. gada 4. decembra spriedumu lieta C-111/10 Komisija/Padome, EU:C:2013:785, 44. punkts.

(’* 2007. gada 18. jalija spriedums lieta C-119/05 Lucchini, EU:C:2007:434, 59. punkts.

(7%) 2003. gada 24. jalija spriedums lieta C-280/00 Altmark Trans, EU:C:2003:415, 84. punkts.

(72

(73


http://ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm
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Komisija uzskata par gadijjumu, kas attiecas uz konkréto Nolémumu, tad saistiba ar $o ievieSanu vai izpildi
Komisijai ir japierada, ka Liguma 107. panta 1. punkta kumulativie nosacijumi ir izpilditi un ka minétais atbalsts
nav saderigs ar iek$jo tirgu.

(107) Jebkura gadijuma Komisija atgadina, ka attieciba uz VAR 24 atcelSanu vairakas Savienibas kopgjas nostijas tika
noradits un Rumanijas Konkurences padome un Rumanijas valdiba secindja, ka VAR 24 deva pamatu nelikumigam
valsts atbalstam atbilstigi Eiropas noligumam, ES un Rumanijas Asociacijas padomes Lémumam Nr. 4/2000,
Likumam Nr. 143/1999 un acquis communautaire. Turklat Rumanijas Konkurences padomes Lémums Nr. 244/2000
nekad nav ticis apstridéts vai atcelts, bet tikai ignoréts no Rumanijas likumdevéja puses, pienemot VAR 75, kas ir
pretruna Likuma Nr. 143/1999 noteikumiem par valsts atbalstu, un tad&jadi neizpildot savas saistibas saskana ar
Eiropas noligumu un ES un Rumanijas Asociacijas padomes Lémumu Nr. 4/2000. Tapéc Savieniba uzstaja, lai
Rumanija pievieno$anas sarunu konteksta ievérotu minéto lémumu, savas saistibas atbilstigi Eiropas noligumam un
acquis communautaire, ko Rumanija ari darfja, atcelot VAR 24.

(108) Ieprieks minéto iemeslu dé] Komisija secina, ka kompensacijas maksajums, ko Skiréjtiesa piesprieda prasitajiem
saistiba ar Nolémuma IstenoSanu vai izpildi, ir ekonomiska prieksrociba par labu prasitajiem, kuru vini nebatu
guvusi normalos tirgus apstak]os.

Selektivitate

(109) Ne visi pasakumi, kas pieskir uznémumam ekonomisku prieksrocibu, ir valsts atbalsts, bet tikai tie, kas selektiva
veida pieskir ekonomisku prieksrocibu konkrétiem uzpémumiem vai uzpémumu kategorijam, vai konkrétam
tautsaimniecibas nozarém.

(110) Ar Nolemumu kompensacija tiek pieskirta tikai prasitajiem. Tapéc, izmaksajot minéto kompensaciju saistiba ar
Nolémuma istenoSanu vai izpildi, Rumanija pieskir prieksrocibu tikai prasitdjiem. Tatad pasakums ir selektivs.

(111) Turklat, ka izriet no Asteris sprieduma, kompensacija par zaudéumiem selektivi nepieskirs prieksrocibu atseviskam
uznémumam tikai tad, ja minéta kompensacija izrietés no tadas vispargjas tiesibu normas piemérosanas, kura
reglamenté atbildibu un uz kuru var atsaukties ikviena persona, proti, tiks izslégta iespéja, ka jebkada pieskirta
kompensacija rada selektivu prieksrocibu konkrétam sabiedribas grupam. Apstridétais pasakums, kas izriet no BIT
noteikumu pieméroSanas, neatbilst Sai prasibai, nemot véra visus izskatamaja lieta izklastitos iemeslus.

(112) Pirmkart, BIT pieskir 3is tiesibas uz kompensaciju tikai konkrétai iegulditdgju grupai, proti, iegulditajiem divas
dalibvalstis, uz kuram attiecas $is ES iek3gjais BIT, t. i, Zviedrijas un Rumanijas iegulditajiem. Tapéc ne katrs
Savienibas iegulditajs, kas atrodas lidziga stavokli, varétu pamatoties uz minéto BIT, lai pieprasitu zaudgjumu
atlidzibu, kura atbilst stimuliem, kas soliti saskana ar atcelto VAR 24 atbalsta shému, bet tikai iegulditaji ar
noteiktu pilsonibu. Tadgjadi tiktal, ciktal kompensacijas maksajums, kas pieskirts iegulditajam saskana ar BIT,
pieskir prieksrocibu, prieksrociba ir selektiva. Attieciba uz prasitaju apgalvojumu, ka Komisija ieprieks ir atzinusi
BIT nodrosinato prieksrocibu vispargjo raksturu (skatit 66. apsvérumu), janorada, ka $is apgalvojums, ko prasitaji
mingja attiecigas prasibas atbalstam, patiesiba nemaz nav Komisijas pazinojums, bet fragments no pétjjuma, kuru
sagatavoja Eiropas Parlamenta Arpolitikas generaldirektorata Politikas departamenta aréjs ligumdarba izpilditajs.
Otrkart, lai novérstu jebkadas Saubas par $aja pétijuma izteikto atzinumu autoribu, taja ir ieklauta atruna, kas
norada, ka autors uznemas pilnu atbildibu par Siem atzinumiem un ka tie neatspogulo Eiropas Parlamenta oficialo
nostaju. Saja zinojuma pausto apgalvojumu nevar attiecinat uz Komisiju, un tam konkrétaja gadijuma nav nozimes.

(113) Otrkart, apstridétais pasakums kompensé prasibas iesniedzgjiem tadu ieguldjumu stimulu atcelSanu, kas pasi péc
rakstura ir selektivi. Paties3m, VAR 24 paredzétie stimuli bija pieejami tikai tiem uzpémumiem, kas ieguldija
konkrétos regionos. Tadéjadi kompensacija, ko Skiréjtiesa piesprieda siidzibas iesniedz&jiem, biitu jauzskata par
selektivu, jo ta atbilst prieksrocibam, kas solitas saskana ar atcelto VAR 24.

(114) Jebkura gadijuma Komisija uzskata, ka BIT, pamatojoties uz kuru Skiréjtiesa pieskira prasitajiem kompensaciju, péc
Rumanijas pievienosanas Savienibai vairs nav spéka, tapéc to nevar uzskatit par tadas vispargjas tiesibu normas
pamatu, kura reglamenté atbildibu un uz kuru var atsaukties ikviens iegulditajs.

(115) Visu iepriek§ minéto iemeslu dé] Komisija secina, ka Nolémuma istenosana vai izpilde pieskir prasitajiem selektivu
prieksrocibu.
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Valsts lidzekli

(116) Par valsts atbalstu Liguma 107. panta 1. punkta izpratné ir atzistamas tikai tadas prieksrocibas, kas tiesi vai netiesi
pieskirtas no valsts lidzekliem. Izskatamaja lieta Rumanija dalgji jau ir istenojusi Nolémumu, atlidzinot dalu
kompenscijas, ko Skiréjtiesa piesprieda prasitajiem, proti, dzésot nodoklu paradu, kuru viens prasitajs bija parada
Rumanijas valstij. Turklat tiesu izpilditajs ir apkilajis lidzeklus valsts kontos, lai segtu prasitajiem nesamaksatos
paradus atbilstigi Nolémumam. TieSie maksajumi no valsts budZeta, atteik$anas no valsts ienakumiem, norakstot
nodoklu paradus, vai citu valsts aktivu (pieméram, citu uznémumu akciju vai atsavinatu aktivu) nodosana prasi-
tajiem — veikti brivpratigi vai izpilditi ar tiesas izdotu rikojumu — ir uzskatami par pasikumiem, ko finansé no
valsts lidzekliem.

Attiecinamiba

(117) Lai selektiva priekSrociba baitu atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta izpratné, tai inter alia jabat attiecinamai uz
valsti (7). Izskatamaja lietd prasitaji apgalvo, ka, ta ka Nolémuma istenosana notiek “automatiski un piespiedu
karta, jo tadas ir Rumanijas saistibas saskana ar ICSID Konvenciju, ta noteikti nav attiecinama uz valsti un nevar
bat valsts atbalsts”. Prasitaju argumentacijas galvena doma ir tada, ka Nolémuma istenosana nav attiecinama uz
valsti, jo tas ir Rumanijas starptautisko tiesibu pienakums. Komisija nepiekrit $ai argumentacijai un uzskata, ka
pasakums ir attiecinams uz Rumaniju turpmak minéto iemeslu dél.

(118) Sakuma Komisija norada, ka Rumanijas brivpratiga pickriSana noslégt BIT, jo ipasi ta 7. pantu, radija apstaklus
selektivai prieksrocibai, kas izriet no Nolémuma, ka paskaidrots 110. apsvéruma un turpmakajos apsverumos.

(119) Turklat, ja Rumanija brivpratigi isteno Nolémumu, izmaksdjot kompensaciju, ko Skirgjtiesa piesprieda prasitajiem,
nav Saubu, ka §1 darbiba ir attiecinama uz Rumanijas valsti. Jebkura gadjjuma ta tas ir attieciba uz to kompensacijas
dalu, kura ar Nolémumu tika piespriesta prasitdjiem un kuru Rumanija sedza, dzéSot nodoklu paradu, ko viens
prasitajs, proti, uzpémums S.C. European Food S.A., bija parada Rumanijas iestadém. Ta tas ir ari gadijuma, kad
Rumanija noléma brivpratigi izmaksat nesamaksatu, Skiréjtiesas piespriestu kompensaciju.

(120) Visbeidzot, katra Rumanijas valsts iestazu darbiba ir attiecinama uz Rumaniju. Minétas valsts iestades ir dalibvalsts
valdiba un citas publiskas iestades. Proti, arf valsts tiesas un tiesu izpilditaji ir jauzskata par valsts iestadém, un
tadejadi saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punktu viniem ir pienakums lojali sadarboties ar
Savienibu. Tapéc valsts tiesu un tiesu izpilditdju darbibas ir attiecinamas uz Rumanijas valsti, un gadijuma, ja
Rumanija ir spiesta pieskirt prasitajiem Nolémuma paredzéto kompensaciju savu tiesu vai tiesu izpilditaju rikojumu
dél, tad minéta darbiba arT ir attiecinama uz Rumanijas valsti. Savienibas tiesibas ir paredzéts tikai Sauri pieme-
rojams atbrivojums no $a vispargja attiecinamibas principa, proti, pasikums nav attiecinams uz dalibvalsti, ja
saskana ar Savienibas tiesibu aktiem 3ai dalibvalstij ir pienakums Istenot minéto pasikumu bez izvéles tiesibam.
Tada gadijuma pasakums izriet no Savienibas likumdevéja akta un valsts par to nav atbildiga. Tomér nav nolie-
dzams, ka atbilstigi Savienibas tiesibu aktiem Rumanijai nav pienakuma istenot Nolémumu. Tadgjadi jebkurs
lémums Istenot vai izpildit Nolemumu neatkarigi no ta, vai to pienem Rumanijas valdiba vai Rumanijas valsts
tiesas, ir attiecinams uz Rumanijas valsti.

(121) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija secina, ka pasakums ir attiecinams uz Rumaniju.

Konkurences izkroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

(122) Uzskata, ka valsts pienemts pasakums rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, ja tas var uzlabot sanémgéja
konkurétspgju salidzinajuma ar citiem uzpémumiem, ar kuriem tas konkuré (7). Tadgjadi praksé konkurences
izkroplojumi Liguma 107. panta izpratné tiek prezuméti ikviena gadijuma, kad valsts pieskir finansialu prieks-
rocibu uznémumam, kas darbojas liberalizéta nozaré, kura pastav vai varétu pastavét konkurence. Uznémumam
pieskirta prieksrociba, kas kroplo konkurenci, parasti var ietekmét ari tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tirdznieciba
starp dalibvalstim tiek ietekméta, ja pasakums stiprina atbalsta sanéméja konkurétspéju salidzinajuma ar citiem
uzpémumiem, kas konkuré Kopienas ieksgja tirdznieciba (79).

(76) 2006. gada 5. aprila spriedums lieta T-351/02 Deutsche Bahn AG/Komisija, EU:T:2006:104, 101. punkts.

("7) 1980. gada 17. septembra spriedums lieta 730/79 Philip Morris, EU:C:1980:209, 11. punkts. 2000. gada 15. jinija spriedums
apvienotajas lietas T-298/97, T-312/97 utt. Alzetta, EU:T:2000:151, 80. punkts.

(%) 2001. gada 4. aprila spriedums lieta T-288/97 Friulia Venezia Giulia, EU:T:2001:115, 41. punkts.
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(123) Komisija jau ir secinjusi (skatit 81. apsvérumu un turpmakos apsvérumus), ka valsts atbalsta noteikumu piemé-
rodanas noliika prasitaji kopigi veido vienotu ekonomisku vienibu, kas savukart ir attiecigais uznémums. Mingtais
uzpémums ir aktivs liberalizéta tirghi, konkurgjot ar citiem uznémumiem. Komisija ir ari secindjusi, ka kompen-
sacijas maksajums, ja tiek istenots vai izpildits Nolemums, varétu uzlabot prasitaju konkurétspéju salidzinajuma ar
citiem uzpémumiem, ar kuriem vini konkuré un kuri nav sanémusi lidzigu kompensaciju par nelikumiga valsts
atbalsta atcelSanu. Ar Nolemumu pieskirtas kompensacijas pamata ir summa, kas atbilst muitas nodokliem, kurus
iekasé par izejvielam, zaudétajai pelpai un procentiem, — kopuma piespriestas zaudéumu atlidzibas apméra.
Izejvielu izmaksas ka ieguldijums gala produktos ir parastie uzpémumu darbibas izdevumi. Atbrivojot prasibas
iesniedz&jus no dalas to parasto darbibas izdevumu, vigiem tiek pieskirta ipasa konkurences prieksrociba, un tas
pats notiek, ja prasibas iesniedzéjiem tiek kompenséta zaudéta pelpa un samaksati procenti. Prasitdju darbiba ir
saistita ar partikas produktu, miltripniecibas produktu un plastmasas iepakojumu razosanu. Attieciba uz visiem
Siem produktiem pastav liberalizéts tirgus, tapéc jebkura prasitajiem pieskirta prieksrociba var izkroplot konku-
renci. Nemot véra to, ka $os prasitaju razotos produktus var plasi tirgot un tie patiesam ari tiek plasi tirgoti starp
dalibvalstim, ir skaidrs, ka jebkura prasitajiem pieskirta prieksrociba var ietekmét ari tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(124) Komisija norada, ka prasitaju argumenti, kuros tiek noliegta konkurences izkroplosana, tikai atkarto apgalvojumus,
ka bralus Micula nevar uzskatit par uznémumiem un ka Nolémuma istenosana nepieskirtu prasitajiem nekadas
prieksrocibas. Abi apgalvojumi ieprieks jau tika plasi iztirzati (skatit 81. apsvérumu un turpmakos apsvérumus, ka
arf 92. apsverumu un turpmakos apsvérumus), tade] tie vairs nav jaapspriez.

Secingjums

(125) Ieprieks minéto iemeslu d&] Komisija uzskata, ka kompensacijas maksajums, ko Skiréjtiesa piesprieda prasitajiem, ir
valsts atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta izpratng.

7.2. Valsts atbalsta noteikumu piemérosana neietekmé ar Liguma 351. pantu aizsargatas tiesibas un piena-
kumus

(126) Liguma 351. panta ir noteikts, ka “[lJigumi neietekmé tiesibas un pienakumus, ko uzliek noligumi, kurus (..) —
attieciba uz kandidatvalstim — pirms to pievieno$anas dienas viena vai vairakas dalibvalstis, no vienas puses,
noslégusas ar vienu vai vairakam tre§am valstim, no otras puses”. Izskatamaja lieta tiesibas un pienakumi, uz
kuriem atsaucas prasitdji, izriet no BIT.

(127) No Liguma 351. panta formul&juma ir skaidrs, ka tas nav piemérojams 3aja lieta, jo BIT ir ligums, kas noslégts
starp divam Savienibas dalibvalsim — Zviedriju un Rumaniju —, nevis ligums, kuru “viena vai vairakas dalibvalstis,
no vienas puses, noslégusas ar vienu vai vairakam tresam valstim, no otras puses”. Tapéc izskatamaja lieta valsts
atbalsta noteikumu piemérosana neietekmé ar Liguma 351. pantu aizsargatas tiesibas un pienakumus

(128) Saja saistiba Komisija atgadina, ka saskana ar Savienibas tiesibu aktiem ES ieksgjiem BIT, no vienas puses, un BIT,
kas noslégti starp Savienibas dalibvalsti un tre$o valsti, no otras puses, ir piemérojami dazadi noteikumi. Attieciba
uz ES ieks¢jiem BIT Komisija uzskata, ka 3adas vienoSanas ir pretruna Savienibas tiesibu aktiem, nav saderigas ar
Savienibas ligumu noteikumiem un tadé] batu uzskatamas par spéka neesosam. Turpretim BIT, kas noslégti starp
Savienibas dalibvalsti un tre§o valsti, reglamenté Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1219/2012 ("), ar
ko nosaka parejas pasakumus divpusgjiem ieguldjjumu noligumiem starp dalibvalstim un tresam valstim, lidz
minétos noligumus pakapeniski aizstas ar Savienibas noligumiem, kuri attieksies uz to pasu jautdjumu, nemot
véra Savienibas ekskluzivo kompetenci attieciba uz kopégjo tirdzniecibas politiku, atbilstigi kurai samazinas arvalstu
tiesie ieguldijumi (3°).

(129) Rumanija ir arT dalibniece daudzpuséja ICSID Konvencija, kurai ta pievienojas pirms pievienoSanas Savienibai.
Tomér, ta ka neviena tresa valsts, kas ir ICSID Konvencijas ligumslédz&ja puse, nav izskatamaja tiesvediba iesaistita
BIT dalibniece, 351. pants neattiecas uz 3o lietu.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula (ES) Nr. 1219/2012, ar ko nosaka parejas pasakumus divpusgjiem
ieguldijumu noligumiem starp dalibvalstim un tre§am valstim (OV L 351, 20.12.2012., 40. lpp.).
(®%) Liguma 3. panta 1. punkta e) apak$punkts.
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7.3. Jauns atbalsts

(130) Liguma 107. panta 1. punkta ir paredzéts, ka valsts atbalsts principa nav saderigs ar ieksgjo tirgu. Ja vien Komisija
nedeklaré kadu atbalsta pasakumu par saderigu ar iek$gjo tirgu, dalibvalstim ir aizliegts istenot valsts atbalsta
pasakumus. Saskana ar Liguma 108. panta 3. punktu dalibvalstij ir japazino Komisijai visi plani mainit vai pieskirt
atbalstu un ta nedrikst sakt istenot pasas ierosinatos pasakumus, kamér Komisija nav pienémusi galigo lémumu par
minétd pasakuma saderibu ar ieksgjo tirgu.

(131) Pienakums neistenot nevienu atbalsta pasakumu, kamér Komisija nav pienémusi galigo lémumu par minéta atbalsta
pasakuma saderibu, attiecas, protams, tikai uz tiem atbalsta pasakumiem, kas istenoti péc Liguma stasanas spéka
$aja dalibvalsti. Rumanija Ligums stajas speka 2007. gada 1. janvari.

(132) Prasitaji apstrid to, ka Nolémuma istenosana vai izpilde bitu uzskatama par “jaunu atbalstu” Regulas (EK) Nr.
659/1999 1. panta c) punkta izpratné. Vini uzsver, ka pat tad, ja Komisijas novértéjums bitu pareizs (lai gan ta
nav) un Nolémuma istenosana vai izpilde biitu uzskatama par atbalstu, minéta atbalsta pieskirsanas diena bitu
diena, kad prasitajiem tika sakotnéji pieskirtas VAR 24 paredzétas priekSrocibas, un tas notika 2000. un 2002.
gadd un tadgjadi pirms Rumanijas pievieno$anas Savienibai. Saskana ar prasitaju teikto pats pédgjais bridis, ko
varétu uzskatit par pieskirSanas dienu, ir diena, kad stajas speka BIT, uz kura pamatojas Nolemums un kur§ stajas
speka 2003. gada.

(133) Komisija nepiekrit prasitdjiem un uzskata, ka kompensicijas maksajums, ko Skiréjtiesa piesprieda prasitajiem
saistiba ar Nolémuma istenoSanu vai izpildi, ir jauns atbalsts un tapéc uz to pilnigi attiecas valsts atbalsta kontroles
mehanisms, kas minéts Liguma 107. un 108. panta. Saskana ar EST judikatiiru atbalsts ir jauzskata par pieskirtu
taja bridi, kad saskana ar spéka esoSajiem valsts noteikumiem atbalsta sanéméjam tiek pieskirtas beznosacijumu
tiestbas to sanemt (31). Nedz VAR 24 pienemsana 1998. gada 2. oktobri, nedz Stejas-Nucetas rajona Bihoras
apgabala deklaré$ana par nelabvéligu regionu uz 10 gadiem (speka no 1999. gada 1. aprila), nedz ari pastaviga
iegulditaja sertifikata pieskirsana uznémumam S.C. European Food S.A. (2000. gada 1. junija) un uznémumiem S.C.
Starmill S.R.L. un S.C. Multipack (2002. gada 17. maija) nepieskira prasitajiem beznosacumu tiesibas sanemt
izejvielu atvieglojumu lidz 2009. gada 1. aprilim. Drizak tiesibas uz minéto atvieglojumu sanéma tikai uzpémums,
kas tiesigs sanemt atbalstu atbilstigi shémai, kura izveidota ar VAR 24:

— saskana ar sakotngjo shému, kas izveidota ar VAR 24: kad regionalas attistibas agentiira apstiprinaja uznémuma
razoSanas un tirdzniecibas dokumentus, kas apliecina, ka ir importétas izejvielas, kuras paredzéts integrét
iek3gja razosana, dodot tiesibas uz samaksato muitas nodoklu atlidzibu (%2), un

— péc VAR 24 izejvielu atvieglojuma parveidosanas par atbrivojumu no muitas nodokliem atbilstigi VAR 75: kad
uzpémums, kam ir tiesibas uz atbalstu saskana ar minéto shému, importéja izejvielas, kuras paredzéts integrét
iek3gja razosana, un pieprasija no robezkontroles iestadém atbrivojumu, pamatojoties uz pienacigi pamatotiem
dokumentiem.

(134) Ta ka shéma, kas izveidota ar VAR 24 un parveidota ar VAR 75, 2005. gada 22. februari tika atcelta, saskana ar
valsts tiesisko regulégjumu péc minéta datuma nevienam uzpnémumam nav tiesibu uz atbalstu, ja tas importé
Rumanija izejvielas, kuras paredzéts integrét ickséja razosana. Tadéjadi pieteikuma iesniedz&ju prasiba par kompen-
sacijas sanemsanu no Rumanijas valsts izriet tikai no Nolémuma un Rumanijas valsts tiesibu aktiem, kas pieskir
tam juridisku speku Rumanijas valsts tiesiskaja sisttma. Ta ka Nolémums bija piepemts un péc Rumanijas pievie-
nosanas Savienibai tika apdraudéta ta istenosana vai izpilde, Rumanijas valsts tiesibu aktos paredzétas beznosaci-
jumu tiesibas, kuras lauj sanemt Skirgjtiesas piespriestu kompensaciju un kuras izriet no ISCID Konvencijas, ar ko
§is tiesibas tiek integrétas Rumanijas valsts tiesiskaja sistéma, tadgjadi pieskirot Nolémumam juridisku spéku
Rumanijas valsts tiesiskaja sistéma, tika pieskirtas prasitajiem tikai péc Rumanijas pievienosanas Savienibai.

(®1) 2013. gada 21. marta spriedums lieta C-129/12 Magdeburger Miihlenwerke, EU:C:2013:200, 40. punkts.

(%) Nolémuma 148. punkta ir atrodams ta sakotnéja nosacijuma anglu valodas tulkojums, ar kuru paredz izejvielu atvieglojumu (kas ir
ieguldijumu stimuls, kura atcelSana radija pamatu zaud&umu atlidzibai, kas prasitajiem pieskirta atbilstigi Nolémumam). Saskana ar
$o tulkojumu 6. panta 1. punkta b) apakSpunkta ir paredzéts, ka “Privately held companies, Romanian legal entities, as well as small or
family business, authorised pursuant to the Decree-Law no. 54/1990 concerning the organisation and operation of free initiative-based economic
activities that are headquartered and conduct business within the disadvantaged region, will be granted the following advantages for their new
investments in the these regions: (..) refunds of customs duties on raw materials, spare parts andfor components necessary of achieving the
investor’s own production in that region. The refunds will be made based on the approval by the regional development agencies of the companies’
production sales documents. The funds necessary for the refund of the customs duties will be provided to the Agency for Regional Development
from the Regional development Fund. In case of unprivileged regions belonging to two or more administrative-territorial units, the funds necessary
for the refund of the customs duties will be provided by the National Agency for Regional Development from the National Development Fund [the
“Raw Materials Incentive” or “Raw Materials Facility”]".
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(135) Saja saistiba ir biitiski noradit ari uz to, ka ar Nolémumu prasitajiem ir pieskirta kompensacija par summu, kas
atbilst prieksrocibam, kuras paredzétas atceltaja VAR 24 shémas izejvielu atvieglojuma no ta briza, kad tika atcelti
minétie tiesibu akti (2005. gada 22. februaris), lidz varbatéjam planota termina beigam (2009. gada 1. aprilis).
Minéto laikposmu veido nedaudz vairak neka 49 ménesi, vairuma no kuriem (27 ménesus) Rumanija bija Savie-
nibas pilntiesiga dalibvalsts, kas tiesi paklauta Liguma paredzétajai valsts atbalsta kartibai. Turklat ar Nolémumu
prasitajiem tiek pieskirta kompensacija par zaudéto iespgju veidot cukura krajumus 2009. gada, pienemot, ka
saistitie zaudgjumi radas laikposma no 2009. gada 31. marta lidz 2010. gada 1. jalijam. Tadgjadi Sie varbatgjie
zaud&jumi radas tikai péc tam, kad Ruminija bija pievienojusies Savienibai 2007. gada. Visbeidzot, Skirgjtiesa
piesprieda kompensaciju par zaudéto pelnu, nemot véra noraditos zaudéumus, kas radusies laikposma no 2005.
gada 1. janvara lidz 2011. gada 31. augustam. So laikposmu veido 80 ménesi, vairuma no kuriem (56 ménesus)
Rumanija bija Savienibas pilntiesiga dalibvalsts, kas tie$i paklauta Liguma paredzétajai valsts atbalsta kartibai.

(136) Visbeidzot, VAR 24 stimulu shéma nav minéta Akta par Rumanijas pievienosanos Savienibai V pielikuma 2.
nodalas 1. punkta, kurd ir siki uzskaititi valsts atbalsta pasakumi, kas bitu uzskatami par pastavosu atbalstu
péc Rumanijas pievienosanas Savienibai (*3) (84).

(137) Nav nozimes tam, ka nedz pievienoSanas akts, nedz Ligums nebija piemérojami Rumanijai laika, kad Rumanija it
ka parkapa savas saistibas atbilstigi BIT, atcelot ar VAR 24 izveidoto atbalsta shému, vai kad prasitaji iesniedza
savas ar BIT saistitas prasibas Skiréjtiesa. Neviena bridi prasitaji nebija ieguvusi beznosacijumu tiesibas uz Skirgj-
tiesas piespriesto kompensacijas maksajumu, kas ir izskatamais pasakums. Tikai tad, kad Skiréjtiesa konstatéja, ka ir
parkapts BIT 2. panta 3. punkts, un tapéc 2013. gada 11. decembri pienéma Nolémumu un Rumanijas valsts
tiesibu aktus, ar ko Nolémumam tika pieskirts juridisks speks Rumanijas valsts tiesiskaja sistéma, prasitaji sanéma
tadas beznosacjjumu tiesibas uz minéto kompensaciju, kuras vini vargja Istenot pret Rumaniju. Minétais datums
bija péc Rumanijas pievienosanas Eiropas Savienibai.

(138) Tapéc prasitaju lieta nav salidzinama ar Komisijas lémumu lieta N 380/04, uz kuru vini atsaucas. Lieta N 380/04
attiecas uz ligumu, kas 1997. gada bija noslégts starp uznémumu “Latvijas Gaze” (‘LG”) un Latviju. Kad radas strids
starp LG un Latviju par liguma paredzétajam Latvijas saistibam, Stokholma tika sakts komerclietu $kiréjtiesas
process saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko tirdzniecibas tiesibu komisijas (UNCITRAL)

noteikumiem. Saistiba ar 3o tiesvedibu izveidota $kirgjtiesa 2003. gada 19. junija noléma, ka Latvija ir parada
LG kompensaciju par laikposmu no 2001. gada 10. janvara lidz 2003. gada 10. martam. Latvija nepildija
Skirgjtiesas nolémumu, lidz ta pievienojas Savienibai 2004. gada 1. maija, bet péc pievieno$anas informéja Komisiju
par to, ka plano Istenot minéto nolémumu. Sava lémuma Komisija noradija, ka kompensacijas pienakums radas,
pamatojoties uz 1997. gada ligumu, ka $kirgjtiesas piespriesta kompensacija ir pilnigi saistita ar laikposmu pirms
Latvijas pievienosanas un ka $kirgjtiesas nolémums pats par sevi ir izdots pirms Latvijas pievienoSanas Savienibai.
Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija secinaja, ka “SkirGjtiesas (.) piespriesta zaudéumu atlidziba (..) vienkarsi ir
tada pasakuma Isteno$ana, kas pilnigi noskaidrots jau pirms pievienoSanas”, un ka 2003. gada 3kirgjtiesas nolé-
muma izpildi nevar uzskatit par “jaunu atbalstu”. Turklat Komisijas [emums lieta N 380/04 pats par sevi norada, ka
taja netika analizéti atbilstigi ligumam iesp&jamie nakotnes maksajumi, kas attiecas uz laikposmiem péc pievieno-
Sanas, tadgjadi saSaurinot izraudzito pieeju attieciba uz konkrétajiem faktiem, ko pazinojusi Latvija.

(139) Turpretim izskatamaja lieta kompensacijas pienakums rodas no Nolémuma, kas tika pienemts 2013. gada, un
kompensacija, kuru Skirgjtiesa piesprieda prasitajiem, lielakoties attiecas uz laikposmu péc Rumanijas pievienoganas
Savienibai, ka arl pats Nolémums tika piepemts gandriz septinus gadus péc tam, kad Rumanija pievienojas
Savienibai. Visbeidzot, lémums lieta N 380/04 pilnigi atskiras no izskatamas lietas ar to, ka pirmaja gadijuma
nebija nekadas norades uz to, ka saistiba ar 2003. gada skirgjtiesas nolémuma istenoSanu vai izpildi LG varétu
ieghit nelikumigu valsts atbalstu, ko Latvija ka kandidatvalsts, kura pievienojas Savienibai, bitu solijusi pieskirt
pretéji saviem valsts atbalsta pienakumiem.

(3%) Tris pastavosa atbalsta kategorijas, kas minétas pievienosanas akta, ir $adas:

— atbalsta pasakumi, kuru Istenosana sakta pirms 1994. gada 10. decembra,

— atbalsta pasakumi, kas uzskaititi 32 pielikuma papildinajuma,

— atbalsta pasakumi, kurus attiecigas jaunas dalibvalsts Valsts atbalsta uzraudzibas iestade lidz pievieno$anas dienai ir izveértéjusi un
atzinusi par saderigiem ar acquis un pret kuriem Komisija — atbilstigi 2. punkta izklastitajai procediirai — nav iebildusi, pama-
tojoties uz nopietnam S$aubam par $o pasakumu saderibu ar kopgjo tirgu.

Neviens lémums par Nolémuma izpildi neattiecas uz kadu no $im trim kategorijam. Pat ja tiktu uzskatits, ka Nolémuma istenosana

tikai atjauno prasitaju VAR 24 paredzétas tiesibas 3, it ka attiecigie stimuli nebiitu atcelti pirms to planota termina beigam, minéta

atjauno$ana ar atpakalejosu spéku joprojam biitu jauzskata par “jaunu atbalstu”, sakot no briza, kad Rumanija pievienojas Savienibai.
(*4) Skatit ar 2012. gada 13. februara spriedumu apvienotajas lietds no T-80/06 lidz T-182/09 Budapesti Eromii, EU:T:2012:65, 54.
punkts.
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(140) Tade] Komisija konstatg, ka kompensacijas maksajums, ko Skirgjtiesa piesprieda prasitajiem, ir jauns atbalsts un ka
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$o pasakumu var istenot tikai tad un tikai péc tam, kad Komisija ir atlavusi to saskana ar valsts atbalsta notei-
kumiem.

7.4. Nelikumiba atbilstigi Liguma 108. panta 3. punktam

Rumanija dalgji jau ir samaks3jusi prasitajiem Skiréjtiesas piespriesto kompensaciju, dzésot konkrétus nodoklu
paradus, ko viens prasitdjs, proti, uznémums S.C. European Food S.A., bija parada Rumanijas valstij. Ta ka Rumanija
nepazinoja Komisijai par $2 Nolémuma dal&ju Istenosanu, pasakums ir istenots nelikumigi, parkapjot Liguma 108.
panta 3. punktu. To pasu iemeslu dé| jebkurs Skiréjtiesas piespriests papildu kompensacijas maksajums (istenojot
vai izpildot Nolémumu), par kuru vai nu nebiitu informéta Komisija, vai tas notiktu péc $a Komisijas lémuma
pienemsanas, bitu ari Rumanijas pienakuma — ievérot Liguma 108. panta 3. punktu — parkapums.

7.5. Saderiba ar ieksgjo tirgu

Sakuma Komisija atgadina, ka, novértéjot pasakuma saderibu ar iek$gjo tirgu atbilstigi Liguma 107. panta 2.
punktam un 107. panta 3. punktam, pieraddiSanas pienakums ir dalibvalsts galvena atbildiba (3%). Saja saistiba
Komisija ari atgadina, ka valsts atbalsta pasakumu nevar atzit par saderigu ar ieks€jo tirgu, ja tas rada citu konkrétu
Liguma noteikumu nedalamu parkapumu (%¢). Sobrid Rumanija nav iesniegusi nekadus argumentus, kas varétu
pamatot pasakumu atbilstigi Liguma 107. panta 2. punktam un 107. panta 3. punktam. Tomér pilniguma labad
Komisija uzskata par lietderigu péc savas iniciativas veikt saderibas novertgjumu.

Prasitaji apgalvo, ka pasakums ir saderigs regionals atbalsts. Pamatojoties uz Liguma 107. panta 3. punkta a)
apak$punktu un 107. panta 3. punkta c) apak$punktu, Komisija var uzskatit par saderigu ar iek$gjo tirgu tadu
valsts atbalstu, kas veicina ekonomikas attistibu konkrétos nelabvéligos apgabalos Savieniba. Nosacijumi, saskana ar
kuriem atbalstu, kas veicina regionalo attistibu, var uzskatit par saderigu ar iek$gjo tirgu, ir izklastiti Regionala
atbalsta pamatnostadnés 2014.-2020. gadam (“RAP 2014”). So pamatnostadnu 188. apsvéruma ir paskaidrots, ka
tas tiks piemérotas, lai novértétu visu to regionalo atbalstu saderibu, kurus plano pieskirt péc 2014. gada 30. junija.
Tas nozimg, ka regionalais atbalsts, kas pieskirts nelikumigi, vai regionalais atbalsts, kuru planots pieskirt lidz
2014. gada 1. julijam, ir janoverté saskana ar Valstu regionala atbalsta pamatnostadném 2007.-2013. gadam (¥)
(“RAP 2007”).

Ka paskaidrots 134. apsvéruma, beznosacijumu tiesibas uz atbalstu tika pieskirtas prasitdjiem tad, kad 2013. gada
11. decembri tika pienemts Nolémums un Rumanijas valsts tiesibu akti, ar ko Nolémumam tika pieskirts juridisks
speks Rumanijas valsts tiesiskaja sistéma, proti, pirms RAP 2014 stasanas spéka. Tapéc kompensacijas maksajums,
ko Skiréjtiesa piesprieda prasitajiem, biitu jaizvérté atbilstigi RAP 2007.

Sajas pamatnostadnés Komisija norada, ka regionalais atbalsts, kas paredzéts uznémuma kartgjo izdevumu sama-
zinasanai, ir darbibas atbalsts un nav uzskatams par saderigu ar iek$gjo tirgu, ja vien tas netiek pieskirts iznémuma
gadijumos, lai noveérstu konkrétus trikumus, ar kuriem saskaras uzpémumi nelabvéligos regionos, uz ko attiecas
Liguma 107. panta 3. punkta a) apakSpunkta darbibas joma (%8).

Izskatamaja lieta kompensacija, ko Skiréjtiesa piesprieda prasitajiem, attiecas uz zaudéjumiem, kuri ir tiesi saistiti ar
VAR 24 stimulu atcelSanu, un paredzéta, lai atgrieztu sanéméju atpakal tada stavokli, kada tas “visticamak” biitu
bijis, ja VAR 24 stimuli nebiitu atcelti. Faktiski Nolémuma IstenoSana atjauno ieprieksjo situaciju, kura prasitaji
visticamak biitu bijusi, ja Rumanija nekad nebiitu atcélusi VAR 24. Ta ka ar VAR 24 pieskirtas prieksrocibas bija
saistitas ar prasitagju regularajam izmaksam, bet nebija saistitas ar sakotngjo ieguldijumu, §is prieksrocibas ir
darbibas atbalsts. Tapéc sanéméja atgrieSana stavokli, kada tas biitu bijis, ja VAR 24 stimuli nebiitu atcelti, un
tadéjadi ar So atcelSanu saistito zaudéjumu kompensésana, ir darbibas atbalsts. Ka paskaidrots 92. apsvéruma un
turpmakajos apsvérumos, kompensacijas maksajums, ko Skiréjtiesa piesprieda prasitajiem, patiesiba ar atpakalejosu
speku samazina darbibas izdevumus, kuri tiem radusies, veicot saimniecisko darbibu normalos tirgus apstaklos.

85) 2007. gada 12. septembra spriedums lieta T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE[Komisija, EU:T:2007:253, 34. punkts.
86) 1993. gada 15. jinija spriedums lieta C-225/91 Matra/Komisija, EU:C:1993:239, 41. punkts.

Valstu regionala atbalsta pamatnostadnes 2007.-2013. gadam (OV C 54, 4.3.2006., 13. Ipp.).

88) RAP 2007, 76. punkts.
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(147) Saskana ar RAP 2007 76., 77. un 79. punktu darbibas atbalsts parasti ir aizliegts un to var pieskirt tikai iznémuma
gadijumos Liguma 107. panta 3. punkta a) apaks$punkta minétajiem regioniem ar nosacijumu, ka:

— to attaisno 3a atbalsta devums regiona attistibai (mérkorientéts),
— ta veids un apjoms ir proporcionals trikumiem, ko ar $o atbalstu paredzéts mazinat,

— tam ir pagaidu raksturs, tas laika gaita jasamazina un bitu japartrauc, kad attiecigie regioni faktiski sasniedz
particigako ES teritoriju limeni,

— principa to pieskir tikai attieciba uz ieprieks noteiktu attaisnoto izdevumu vai izmaksu kopumu un no ta sedz
tikai noteiktu $o izmaksu dalu,

— dalibvalsts ir apnémusies ievérot siki izstradatus zinosanas noteikumus, kas izklastiti RAP 2007 83. punkta.

(148) Saimnieciskas darbibas, kas giist labumu no Nolémuma istenosanas, tiek veiktas teritorija, uz kuru attiecas Liguma
107. panta 3. punkta a) apak$punkta darbibas joma, ka noteikts Komisijas Lemuma par Rumanijas regionala
atbalsta karti 2007.-2013. gadam (*%) un 2014.-2020. gadam (*°).

(149) Tomér Komisija nesaskata, ka prasitajiem piespriestais kompensacijas maksajums ir attaisnojams, nemot véra ta
ieguldijumu attiecigo regionu attistiba. Sis darbibas atbalsts, kas izriet no minéta maksajuma, nav paredzéts, lai
sekmétu kopgjo taisniguma meérki, ka to paredz Liguma 107. panta 3. punkta a) apakSpunkts, bet tikai kompensé
sanéméjam zaudgjumus, kuri radas saistiba ar VAR 24 atcelSanu pirms paredzéta termina. Tadéjadi prasitaji sanéma
brivus lidzeklus, kas neuzlaboja regiona attistibu.

(150) Nepietiek ar to, ka saimnieciska darbiba tiek veikta “teritorija”, lai uzskatitu, ka pasakums ir proporcionals tiem
trikumiem, kurus paredzéts mazinat, jo, pirmkart, japierada, kadi ir Sie trikumi un, otrkart, ka tie kave attieciga
regiona attistibu. Ta ka pieradijumi netika sniegti, Komisija nevargja noteikt konkrétos trikumus, kuri bitu
jamazina ar $iem atbalsta pasakumiem.

(151) Kompensacijas maks3jumam, ko Skiréjtiesa piesprieda prasitdjiem, ir pagaidu raksturs, jo tam nav ietekmes péc
Nolémuma istenoSanas vai izpildes pabeigSanas. Tomér no $is kompensacijas nesedz tikai iepriek$ noteiktu
izmaksu dalu, jo tas mérkis ir nodro$inat, ka tiek segti visi zaud&umi, kas radusies prasitajiem.

(152) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka kompensacijas maksajums, ko Skirgjtiesa piesprieda prasitajiem,
neatbilst RAP 2007 un tapéc to nevar atzit par saderigu ar iek3gjo tirgu. Ta ka neviens cits saderibas pamats nav
piemérojams, Komisija uzskata, ka atbalsta pasakuma saderiba nav konstatéta.

7.6. Secinajums par atbalsta pasakuma novértéjumu

(153) leprieks izklastita analize norada, ka kompensacijas maksajums, ko Skiréjtiesa piesprieda prasitajiem, ir nesaderigs,
jauns atbalsts, kur§ neatbilst Ligumam. Komisija pauZz noZélu, ka Rumanija ir jau dalgji izmaksajusi minéto
kompensaciju, atbilstigi minétas kompensacijas dalai dzéSot nodoklu paradus, ko viens no prasitajiem, uzpémums
S.C. European Food S.A., bija parada Rumanijas valstij, ka arT maksajot par tiesu izpilditaja pakalpojumiem.

8. LIDZEKLU ATGUSANA

(154) Saskana ar Ligumu un EST iedibinato judikatiiru, ja Komisija ir konstat&jusi atbalsta nesaderibu ar ieksgjo tirgu, tai
ir tiesibas pieprasit dalibvalstij atcelt $o atbalstu vai parveidot to (°!). Tapat Tiesas iedibinataja judikatfira ir noteikts,
ka ar Komisijas lémumu dalibvalstij uzliktais pienakums izbeigt atbalstu, kas nav saderigs ar iek$gjo tirgu, ir
paredzéts ieprieksgja stavokla atjaunosanai (°2). Saja konteksta Tiesa ir noradijusi, ka mérkis ir sasniegts, ja saneméjs
ir atmaksajis nelikumiga atbalsta veida pieskirtas summas, tadéjadi zaudgjot prieksrocibu, kas tam ir bijusi par

(*%) Komisijas Lémums N 2/07, kopsavilkuma pazinojums, publicéts OV C 73, 30.3.2007., 15. Ipp.

(°) Komisijas Lemums SA 38364, kopsavilkuma pazinojums, publicéts OV C 233, 18.7.2014., 1. Ipp.

(°1) 1973. gada 12. jalija spriedums lieta C-70/72 Komisija/Vacija, EU:C:1973:87, 13. punkts.

(°?) 1994. gada 14. septembra spriedums apvienotajas lietas C-278/92, C-279/92 un C-280/92 Spanija/Komisija, EU:C:1994:325, 75.
punkts.
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konkurentiem tirgi, un ir atjaunota situacija, kada bija pirms atbalsta maksajuma (°%). Saskana ar 3o judikatfiru
Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta noteikts: “kad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi
lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgfitu atbalstu no sanéméja

().

(155) Prasitaji apgalvoja, ka vipiem bija tiesiska palaviba attieciba uz to, ka saskana ar VAR 24 pieskirtie stimuli ir
likumigi un ka vini var gat labumu no Siem stimuliem lidz paredzéta termina beigam, proti, 2009. gada 1. aprilim.
Saja saistiba Komisija norada, ka Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta ir ari precizéts, ka “Komisija
neprasa atbalsta atgfiSanu, ja tas biitu pretruna ar kadu [Savienibas] tiesibu visparéju principu”. EST ir atzinusi, ka
tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir §ads Savienibas tiesibu vispargjs princips. Tomér Komisija neuzskata, ka
prasitaji var pieprasit $adu tiesisko palavibu.

(156) Saskana ar EST judikatiiry, ja vien nav iznémuma apstaklu, atbalstu sanémusiem uzpémumiem principa nevar bat
tiesiskas palavibas par atbalsta likumibu, ja vien tas nav pieskirts, ieverojot Liguma 108. panta 3. punkta paredzéto
procediru. EST sava jaunakaja judikatGra ir noradijusi, ka tad, ja nav pietiekami precizu garantiju, kas izriet no
Komisijas — kurai ir ekskluzivas tiesibas atlaut Savienibas dalibvalstim pieskirt valsts atbalstu — pozitivas darbibas,
kas Jauj sanemejam uzskatit, ka pasakums nav valsts atbalsts, iznémuma apstakli nevar attaisnot tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa piemérosanu, lai novérstu atbalsta atgiisanu, ja minétais atbalsta pasakums nav pazinots
Komisijai (°4). Patie$am pastaviga judikatiira ir tada, ka uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu nevar atsaukties,
neatsaucoties uz precizu Savienibas tiesibu akta normu, un ka tai pretruna esosa riciba, ko veic par Savienibas
tiesibu piemérosanu atbildigas valsts iestades, nevar saimnieciskas darbibas subjektam radit tiesisko palavibu par to,
ka tas gtis labumu no atticksmes, kas ir pretruna minétai tiesibu normai (°*). Ripigam saimnieciskas darbibas
subjektam jaspgj parliecinaties, vai $1 procedira ir tikusi ievérota (°).

(157) Komisija norada, ka attieciba uz kompensaciju, ko Skirgjtiesa piesprieda prasitajiem, ir jabiit pilnigai skaidribai, lai
prasitajiem nerastos Saubas par to, ka Komisija pat pirms tam, kad minétais atbalsts tika pieskirts viniem, pienemot
Nolémumu un Rumanijas valsts tiesibu aktus, ar ko Nolémumam tika pieskirts juridisks spéks Rumanijas valsts
tiesiskaja sistéma, uzskatija minétas kompensacijas maksajumu par nelikumigu un nesaderigu valsts atbalstu. Par 3o
nostaju 2009. gada 20. jilija tika skaidri informéta Skirgjtiesa un prasitaji.

(158) Attieciba uz prasitdju apgalvojumu, ka viniem bija tiesiska palaviba, ka VAR 24 ir likumigs un paliks speka lidz
2009. gada 1. aprilim, Komisija atgadina, ka $a lémuma pamata vispirms ir kompensacijas maksajums, ko
Skirgjtiesa piesprieda prasitajiem, nevis VAR 24. Tomér pilniguma labad Komisija piebilst, ka prasitaji nevar
pamatoti atsaukties uz tiesisko palavibu, kas skar minétas shémas spéka esibu un pastavésanu lidz 2009. gada
1. aprilim. Kas attiecas uz $o shému, ta bija nevis Komisija, bet Rumanijas Konkurences padome, kas, pamatojoties
uz ES un Rumanijas Asociacijas padomes Lémumu Nr. 4/2000 un Rumanijas likumu Nr. 143/1999 par valsts
atbalstu, bija atbildiga par valsts atbalsta pieskirSanas uzraudzibu un atlausanu pirms Rumanijas pievienosanas
Savienibai. Saja saistiba Komisija norada, ka Rumanijas Konkurences padome tika informéta par VAR 24 (nemot
véra VAR 75 paredzétos grozijumus) un ka 2000. gada 15. maija Lémuma Nr. 244/2000 Rumanijas Konkurences
padome konstatgja, ka Sie stimuli ir nesaderigs valsts atbalsts. Ka paskaidrots 133. apsvéruma, tas bija péc minéta
lémuma pienemsanas, t. i, 2000. gada 1. jinija, kad uznémums S.C. European Food S.A. ieguva PIS, kas deva tam
tiesibas sanemt valsts atbalstu saskana ar shému, kura izveidota ar VAR 24. Tomér, ka paskaidrots 134. apsvéruma,
tas nenozimé, ka atbalsts tika pieskirts minétaja datuma.

(159) No minéta izriet, ka taja laika, kad S.C. European Food S.A. tika pieskirts nelikumigs valsts atbalsts, ko nodrosinaja
VAR 24 (tas jebkura gadijuma bija péc 2000. gada 1. jiinija), $im uznémumam noteikti bija jazina par Rumanijas
Konkurences padomes 2000. gada 15. maija lémumu, kurd deklaréts, ka VAR 24 stimuli ir nesaderigs valsts
atbalsts. Turklat $im uzpémumam bija jazina arT par Eiropas noligumu, kas stajas speka 1995. gada 1. janvari, un
Rumanijas Likumu Nr. 143/1999 par valsts atbalstu, kas stajas speka 2000. gada 1. janvari, kuros abos bija
noteikts, ka Rumanijai ir aizliegts pieskirt valsts atbalstu un ka Rumanijas Konkurences padomei ir tiesibas atlaut
pieskirt jaunu valsts atbalstu. Saskana ar to, ka Konkurences padome $adu atlauju nebija devusi, un saskana ar EST
judikatiiru, kuru pieméro, pamatojoties uz 1995. gada Eiropas noliguma 64. pantu, ES un Rumanijas Asociacijas
padomes Lémuma Nr. 4/2000 istenosanas noteikumu 1. pantu un acquis communautaire, uznémumam S.C. European
Food S.A nekad nav bijusi tiesiska palaviba attieciba uz to, ka stimuli, kas pieskirti saskana ar VAR 24, ir saderigs

(®3) 1999. gada 17. junija spriedums lieta C-75/97 Komisija/Vacija, EU:C:1999:311, 64. un 65. punkts.

(°4) 2005. gada 15. decembra spriedums lieta C-148/04 Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, 104.~111. punkts.

(**) 2007. gada 4. oktobra spriedums lieta C-217/06 Komisija/Italija, EU:C:2007:580, 23. punkts un taja minéta judikatiira.
(°%) 1990. gada 20. septembra spriedums lieta C-5/89 Komisija/Vacija, EU:C:1990:320, 14. punkts.
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valsts atbalsts neatkarigi no Rumanijas valdibas turpmakajam darbibam péc Lémuma Nr. 244/2000 pienemsanas.
To pasu pamatojumu acimredzami var attiecinat uz uzpémumiem Multipack un Starmill, kuri PIS ieguva tikai 2002.
gada 17. maija — divus gadus péc tam, kad tika piepemts Lémums Nr. 244/2000. Tadgjadi prasitaji pat nevar
pienacigi atsaukties uz tiesisko palavibu par to, ka VAR 24 ir likumigs valsts atbalsts, ko Komisija uzskata par
neatbilstodu $a lémuma mérkiem.

(160) Tadgjadi Rumanijai ir jaatgiist visi kompensacijas maksajumi, ko Skirgjtiesa piesprieda prasitajiem, jo minétie
maksajumi ir nelikumigs un nesaderigs valsts atbalsts. Ta ka Sie pieci prasitaji kopa ar citiem attiecigajiem
EFDG uzpémumiem veido vienu ekonomisku vienibu (skatit 91. apsvérumu), tad vini ir kopigi atbildigi par to,
lai Rumanijas valstij tiktu atmaksats valsts atbalsts, ko katrs no viniem ir sapnémis. Saskapa ar Regulas (EK) Nr.
659/1999 14. panta 2. punktu atbalsts, kas jaatgast saskana ar atgiisanas lémumu, ietver procentus, kuri aprékinati
péc atbilstigas likmes, ko nosaka Komisija. Procenti maksajami no dienas, kad nelikumigais atbalsts nodots
sanéméja riciba, lidz ta atgtSanas dienai. Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta 3. punkta paredzéts, ka atgiisanu
veic nekavgjoties un saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos noteiktajam procediiram, ja tas nodrosina talitéju
un efektivu Komisijas 1émuma izpildi. Saja noliikd un gadijuma, ja ir sakts izskatiSanas process valsts tiesa,
attiecigas dalibvalstis, neskarot Savienibas tiesibu aktus, veic visus vajadzigos pasakumus, kas iesp&jami to attieci-
gajas tiesibu sistémas, tostarp pagaidu pasakumus.

(161) Saja saistiba Komisija norada, ka Rumanija jau ir kompensgjusi summu RON 337 492 864 (aptuveni EUR 76
miljonu (°7)) apméra, dzéSot nodoklu paradus vienam no prasitajiem, proti, uznémumam S.C. European Food S.A.
Turklat Komisija norada, ka 2015. gada 5. janvari tiesu izpilditajs konfiscéja Rumanijas Finan$u ministrijai RON
36 484 232 (aptuveni EUR 8,1 miljonu (°%)), péc tam vienadas dalas parskaitjja trim no pieciem prasitdgjiem RON
34 004 232 (aptuveni EUR 7,56 miljonus) un atlikuSo summu paturja ka kompensaciju par izpildes izmaksam.
Laikposma no 2015. gada 5. februara lidz 25. februarim tiesu izpilditajs apkilaja Finansu ministrijas banku kontos
papildu RON 9 197 482 (aptuveni EUR 2 miljonus) (°°). Turklat Komisija nem véra to, ka Rumanijas iestades ir
brivpratigi parskaitijusas summu RON 472 788 675 (aptuveni EUR 106,5 miljonu ('°)) apméra (tostarp tiesu
izpilditaja izmaksas RON 6 028 608 apmérd) uz blokétu kontu, kas atvérts piecu prasitdju varda. Sis summas,
ka ari visi turpmakie ar Nolémuma izpildi saistitie maksajumi, kas ir veikti vai tiks veikti prasitajiem, Rumanijai ir
jaatguist. To ieverojot, Komisija

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

lieta Nr. ARB/05/20 Micula un citi pret Rumaniju (') ar 2013. gada 11. decembra nolémumu piesprieda vienai ekono-
miskai vienibai, kura ietver Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack, European
Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L. un West Leasing S.R.L.,
Liguma 107. panta 1. punkta izpratné uzskatams par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

2. pants

1. Rumanija neizmaksa nevienu nesaderigu atbalstu, kas minéts 1. panta, un atgast jebkuru nesaderigu atbalstu, kurs
minéts 1. panta un kurs jau izmaksats kadam no subjektiem, kas veido vienu ekonomisku vienibu un kas giist prieks-
rocibas no minéta atbalsta saistiba ar dalgju Skirgjtiesas 2013. gada 11. decembra nolémuma Tstenosanu vai izpildi, ka ari
jebkadu atbalstu, kur§ izmaksats kadam no subjektiem, kas veido vienu ekonomisku vienibu un kas giist prieksrocibas no
mingta atbalsta saistiba ar turpmaku Skirgjtiesas 2013. gada 11. decembra nolémuma istenosanu, un par kuru Komisija
nav informéta vai kur§ tiek izmaksats péc §a lémuma pienemsanas dienas.

2. Viorel Micula, Toan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack, European Drinks S.A., Rieni
Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L. un West Leasing S.R.L ir kopigi atbildigi par to,
lai tiktu atmaksats valsts atbalsts, ko katrs no vigiem ir sapémis.

(%7) Skatit 7. zemsvitras piezimi.

(°%) Skatit 38. zemsvitras piezimi.

(°%) Skatit 38. zemsvitras piezimi.

(109 Skatit 40. zemsvitras piezimi.

(1°1) ICSID lieta Nr. ARB/05/20, loan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRI, SC Multipack SRL pret Rumaniju, 2013.
gada 11. decembra galigais nolémums.
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3. Atgiistamas ir tas summas, kas izriet no 2013. gada 11. decembra nolémuma istenosanas vai izpildes (pamatsumma
un procenti).

4. Atgistamajam summam pieskaita procentus par laikposmu no dienas, kad atbalsts nodots sapéméjiem, lidz to
faktiskas atgtiSanas dienai.

5. Rumanija norada precizus datumus, kad valsts atbalsts nodots attiecigo sanéméju riciba.
6.  Procentus aprékina péc salikto procentu formulas saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 ('°?) V nodalu.

7. Rumanija nodrodina to, ka, sakot no 3a lémuma pienemsanas dienas, netiek veikti nekadi turpmaki maksajumi
saistiba ar atbalstu, kas minéts 1. panta.

3. pants

1. $a lemuma 1. pantd minéto atbalstu atgfist nekavéjoties un efektivi.
2. Rumanija nodrosina $a lémuma istenoanu Cetru ménesu laika no ta pazinoSanas dienas.
4. pants
1. Divu meénesu laika péc $a lémuma pazinoSanas Rumanija Komisijai iesniedz $adu informaciju:
a) atbalsta kop&o summu, ko sanémis katrs subjekts, kur§ minéts $a lémuma 1. panta;
b) siku aprakstu par pasakumiem, kas jau veikti un paredzéti, lai izpilditu $o lemumu;
¢) dokumentus, kas apliecina, ka atbalsta sanéméjiem ir pieprasits atmaksat atbalstu.

2. Rumanija lidz 1. panta minéta atbalsta atgtisanas beigam informé Komisiju par $a lemuma izpildei noteikto valsts
pasakumu isteno$anas gaitu. Péc Komisijas vienkarsa pieprasijuma ta nekavéjoties sniedz zinas par pasakumiem, ka jau
veikti un ieplanoti, lai izpilditu $o lemumu. Ta ari sniedz siku informaciju par atbalsta un atg@iSanas procentu summam,
ko sapéméji jau atmaksajusi.

5. pants

Sis lémums ir adreséts Rumanijai.

Brisele, 2015. gada 30. marta

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Margrethe VESTAGER

(19?) Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.).
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