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A BIZOTTSAG (EU) 2015/1470 HATAROZATA
(2015. marcius 30.)

a Romdnia &ltal nydjtott SA.38517 (2014/C) (kordbbi 2014/NN) szdmd dllami tdmogatdsrél 2013.
december 11-i vélasztottbirdsdgi itélet a Micula kontra Roménia iigyben

(az értesités a C(2015) 2112. szdmii dokumentummal tortént)
(Csak a romdn nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsii szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzddésre és killonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének els
albekezdésére (1),

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szolé6 megéllapoddsra és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a)
pontjdra,

miutan felhivta az érdekelt feleket, hogy a fent emlitett rendelkezés(ek)nek megfelelGen tegyék meg észrevételeiket (?), és
ezen észrevételek figyelembevételével,

mivel:

1. AZ ELJARAS

(1) A Beruhdzisi Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (a tovdbbiakban: ICSID) védnoksége alatt 1étrejott valasz-
tottbirdsdg (a tovabbiakban: a vélasztottbirésag) a Micula a. o. kontra Romdnia tigyben (°) 2013. december 11-én
hozott itéletében (a tovdbbiakban: az {télet) Romdnidt 376 433 229 RON (kb. 82 milli6 EUR (¥) kartérités megfize-
tésére kotelezte az ot felperes (a Viorel és Ioan Micula testvérpar, és a Micula testvérek tulajdondban 1évé aldbbi
véllalatok: S.C. European Food S.A., S.C. Starmill SR.L. és S.C. Multipack; a tovdbbiakban egyiittesen: a felperesek)
javara, mivel Romdnia a felperes beruhdzéval szemben nem biztositotta a tisztességes és méltanyos bandsmaddot,
igy megsértette a Svéd Kirdlysdg kormdnya és Romdnia kormdnya kozotti, a beruhdzdsok el6mozditdsardl és
kolcsonods védelmérsl szolé megallapodds (a tovadbbiakban: a BIT) 2. cikkének (3) bekezdését (°). Ezenkiviil a
vélasztottbirésdg Ggy hatdrozott, hogy az emlitett Osszeget az itéletben foglaltak Romdnia dltali teljes kord telje-
sitéséig kamat terheli. Romdnia felperesekkel szembeni tartozdsdnak teljes 6sszege 2013. december 11-ig elérte
ezdltal a 791 882 452 RON-t (kb. 178 millié6 EUR (¢)).

(2) A Bizottsdg szolgdlatai 2014. janudr 31-i levelilkben tdjékoztattdk a romdn hatdsigokat, hogy az itéletben foglaltak
barmilyen moédon torténd teljesitése, illetve az itélet barmilyen mddon torténd végrehajtisa tj tdmogatdsnak
mindsiil, igy azt be kell jelenteni a Bizottsdgnak.

(3)  2014. februdr 20-dn a romdn hat6sdgok tdjékoztattak a Bizottsdg szolgalatait, hogy az itéletben foglaltakat részben
teljesitették azzal, hogy a vélasztottbirdsdg dltal a felpereseknek megitélt kdrtérités egy részét beszdmitottdk az
egyik felperes, nevezetesen a European Food S.A romdn hatdsdgokkal szemben fenndllé addkotelezettségeibe. Az
igy beszdmitott adétartozds elérte a 337 492 864 RON-t (kb. 76 milli6 EUR (7). Romdnia tovabba felvildgositast
kért a Bizottsdg szolgdlataitol a fennmarad6 oOsszeg természetes személyeknek (a Viorel és Ioan Micula testvér-
parnak vagy barmely olyan természetes személynek, akire a kovetelés engedményezhetd) val kifizetésének lehets-
ségérol.

(4 2014. mércius 12-én a Bizottsdg szolgdlatai tovabbi tdjékoztatdst kértek Romdnidtdl az itéletben foglaltak tervezett
teljesitésére, illetve az itélet tervezett végrehajtdsdra vonatkozdan, amelyet Romdania 2014. marcius 26-i levelében
adott meg.

(") Az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikke helyébe 2009. december 1-jei hatdllyal a Szerzédés 107., illetve 108. cikke 1épett. A két-két cikk
lényegét tekintve azonos. E hatdrozat alkalmazdsdban a SzerzGdés 107. és 108. cikkére vald hivatkozdst — adott esetben — az EK-
SzerzGdés 87. és 88. cikkére val6 hivatkozdsként kell érteni. A Szerz8dés terminoldgiai valtoztatdsokat is tartalmaz, példaul az ,a
Kozosség” és a ,Kozosség” kifejezések, tovabbd azok toldalékolt alakjai helyébe az ,az Unid”, illetve az ,Uni6” kifejezés és annak
megfelelden toldalékolt alakjai, a ,kozos piac” kifejezés és annak toldalékolt alakjai helyébe pedig a ,belsé piac” kifejezés, illetve annak
megfelelden toldalékolt alakjai léptek. E hatdrozat a Szerzédés szohasznalatdt koveti.

() HL C 393, 2014.11.7., 27. o.

() Az ARB/05/20 sz., loan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRI, SC Multipack SRL kontra Romdnia 1CSID-iigy,
2013. december 11-i jogerds itélet.

(%) Az Eurépai Kozponti Bank 2013. december 11-i referencia-drfolyama: 1 EUR= 4,45 RON.

(°) A BIT 2003. dprilis 1-jén lépett hatdlyba.

(%) Ldsd a 4. ldbjegyzetet.

(') Az Eurdpai Kozponti Bank 2014. janudr 15-i referencia-drfolyama: 1 EUR= 4,52 RON.
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(5) A Bizottsdg szolgdlatai 2014. dprilis 1-jén felhivtdk a romdn hatdésdgok figyelmét arra a lehetGségre, hogy a
Bizottsdg felfiiggeszté rendelkezést bocsdthat ki annak érdekében, hogy a tovabbi Osszeegyeztethetetlen dllami
tdmogatdsok kifizetésének megsziintetését biztositsa, és arra kérte Romdnidt, hogy tegye meg ezzel kapcsolatos
észrevételeit. Romdnia 2014. dprilis 7-i levelében kijelentette, hogy nem kivdn észrevételeket tenni azzal kapcso-
latban, hogy a Bizottsdgnak lehet8sége van felfiiggeszt§ rendelkezés kibocsétdsdra.

(6) A Bizottsdg 2014. méjus 26-i levelében tdjékoztatta Romdnidt, hogy felfiggesztS rendelkezést (a tovdbbiakban: a
felfiiggeszt8 rendelkezés) hoz a 659/1999[EK tandcsi rendelet (%) 11. cikkének (1) bekezdése szerint, amelynek
értelmében Romdnia koteles az emlitett dllami tdmogatds bels6 piaccal valé Gsszeegyeztethetéségére vonatkozd
végsG bizottsdgi hatdrozat meghozataldig minden olyan intézkedést felfiiggeszteni, amely az itélet ki nem fizetett
részének teljesitéséhez, illetve végrehajtdsahoz vezethet, mivel ez jogellenes dllami tdmogatdsnak mindsiilne.

(7)  2014. oktdber 1-jei levelében a Bizottsdg tajékoztatta Romdnidt, hogy az itéletben foglaltak Romania 4ltal 2014
elején tortént részleges teljesitése (°), valamint az itéletben foglaltak tovébbi teljesitése, illetve az itélet tovabbi
végrehajtdsa tekintetében a Szerz8dés 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrds meginditdsardl hatdrozott (a
tovabbiakban: az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat).

(8) A Bizottsdgnak az eljdrds meginditdsdrl sz6l6 hatdrozata 2014. november 7-én jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban (1°). E hatdrozattal a Bizottsdg felkérte az érintett feleket, hogy nydjtsik be észrevételeiket.

(99  Romdnia 2014. november 26-dn nydjtotta be az eljirds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatra vonatkozé észrevételeit.
A felperesek érdekelt félként 2014. december 8-dn nyujtottak be észrevételeiket, miutdn a Bizottsdg elutasitotta az
észrevételeik benyujtdsira rendelkezésre dll6 idGszak meghosszabbitdsdra irdnyulé kérelmiiket. A felperesek észre-
vételeit vélaszadds céljabol tovabbitottdk Romdnidnak. Romdnia felperesek észrevételeihez fiizott megjegyzései
2015. janudr 27-én jutottak el a Bizottsdghoz.

(10) A felperesek tovabba hozzaférést kértek a Bizottsdg és a Romdnia kozotti minden irdsbeli levélvéltashoz, amely az
figy iratai kozott szerepelt. A kérelmet 2014. december 19-én elutasitottdk, és az elutasitdst 2015. mdrcius 2-dn
megerdsitették.

(11) A roman hatdsdgok 2015. mdrcius 9-i és 11-i leveliikben tdjékoztattdk a Bizottsdgot, hogy a birdsdg dltal kirendelt
végrehajto tovabbi 9 197 482 RON-t foglalt le a Pénziigyminisztériumt6l 2015. februdr 5. és februdr 25. kozott, és
a Pénziigyminisztérium Onként atutalta a fennmaradd Osszeget (azaz 466 760 066 RON-t) (') az 6t felperes
nevében nyitott zdrolt szdmldra.

2. HATTER-INFORMACIOK
A Romdnidban az orszdg Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsa el6tt alkalmazandd dllami tdmogatdsi jog

(12)  1995. februdr 1-ién az egyrészrSl az Eurdpai Kozosség (a tovdbbiakban: a Kozosség) és tagallamai, mdsrészrdl
Romdnia kozott megkotott Eurdpa-megallapodds (a tovdbbiakban: Eurépa-megdllapodds) hatdlyba 1épett. (12) Az
Eur6pa-megillapodds célja Romdnia Unidhoz val6 csatlakozdsinak el@készitése volt. Az Eurdpa-megallapodds
64. cikke (1) bekezdésének iii. pontja barmely olyan dllami tdmogatdst Osszeegyeztethetetlennek nyilvdnitott az
Eurépa-megillapodds megfelel miikodésével, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos druk termelésének
elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érintheti az Unié és Romadnia
kozotti kereskedelmet. Az Eurépa-megallapodds 64.cikkének (2) bekezdése szerint az e cikkel ellentétes barmely
gyakorlatot ,az Eurdpai Gazdasdgi Kozosséget létrehozé szerzédés 85., 86. és 92. cikke szabdlyainak alkalmaza-
sabol szdrmaz6 kritériumok alapjan kell elbirdlni” (a Szerz8dés jelenlegi 101., 102. és 107. cikke). Ez a ,szabalyok
alkalmazdsabdl szdrmazé kritériumokra” tett dinamikus hivatkozds az dllami tdmogatdsokra vonatkozé minden
unids szabdlyra vonatkozik, ideértve a regiondlis dllami tdmogatdsok nyujtdsdra vonatkozé szabdlyokat (1%). Az
uniés allami tdmogatdsi jogszabalyok betartdsinak behatdrolt kotelezettségén tilmenden az Eurdpa-megéllapodas

(®) A Tandcs 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK rendelete az Eur6pai Unié mikodésérdl szolo szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsdra
vonatkoz6 részletes szabdlyok megallapitasar6l (HL L 83., 1999.3.27,, 1. o.).

%) Lasd a (3) preambulumbekezdést.

(1% Lasd a 2. labjegyzetet.

() Tovabbi 6 028 608 RON-t utaltak dt a zdrolt szdmldra a végrehajtdsi koltségek ellentételezéseként.

(2) HL L 357, 1994.12.31,, 2. o.

("’) Lasd tovdbbd az egyrészrdl az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai, mdsrészrSl a Roménia kozotti tarsulds létesitésérsl szolo
Eurépa-megéllapodas 64. cikkének (3) bekezdése szerinti, az Eurdpa-megéllapodds 64. cikke (1) bekezdésének iii. pontjdban és (2)
bekezdésében és az Eurdpa-megdllapoddshoz csatolt, az Eurdpai Szén- és Acélkozosség (ESZAK) termékeirdl szolo 2. jegyzékonyv
9. cikke (1) bekezdésének iii. pontjdban emlitett dllami timogatdsokra vonatkozé rendelkezések alkalmazdsdhoz sziikséges végrehajto
szabdlyok elfogaddsardl sz6l6, 2001. dprilis 10-i 4/2000 EU-Romadnia tdrsuldsi tandcsi hatdrozat végrehajtdsi szabdlyainak 2. cikkét
(HL L'138., 2001.5.22., 16. 0.).
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69. és 71. cikke arra kotelezte Romdnidt, hogy nemzeti jogszabdlyait 6sszhangba hozza a kozisségi vivmdnyokkal,
kifejezetten megemlitve az unibs versenyjogot, és igy az annak részét képezd unids allami tdmogatdsi jogot. Ennek
megfeleléen az Eurépa-megéllapodds a teljes unids dllami tdmogatdsi joganyag betartdsdra kotelezte Romdnidt, és
Romdnia elkotelezte magat ennek betartdsa mellett. Az Eurdpa-megallapodds tovabbd a nemzeti jogrend részét
képezi, miutdn a nemzeti parlament a 20/1993. szdmu torvényben ratifikdlta, és a nemzeti hivatalos kozlonyben
1993. dprilis 12-én kozzétette (14).

(13) Az Eurépa-megéllapodds szerinti harmonizacids kotelezettség betartdsa érdekében Romdnia 1999-ben elfogadta az
dllami tdmogatdsokrdl sz6l6, 143/1999. szdmi torvényt (a tovdbbikban: az dllami tdmogatdsi torvény), amely
2000. janudr 1-jén lépett hatilyba. E torvény az Eurdpa-megallapodds 64. cikkében és az unids joggal foglaltakkal
megegyez8 modon hatdrozta meg az dllami tdmogatds fogalmat. E torvény tovabbd a Romdn Versenytandcsot (1°)
és a Romdn Versenyhivatalt ('%) jelolte ki a Romdnia altal a vallalkozdsoknak nyujtott dllami tdmogatdsok Ossze-
egyeztethetGségének értékeléséért felelSs, nemzeti dllami tdmogatdsokat feliigyel§ hatosdgaiként (17), és a Szerzédés
108. cikkének mintdjara meghatdrozta az dllami tdmogatdsok bejelentése és engedélyezése esetén kovetendd
eljarast.

A beruhdzdsi Gsztinzokkel kapcsolatos rendszer

(14)  Romdnia 1998. oktdber 2-dn kihirdette a 24/1998 (a tovabbiakban: EGO 24) siirgGsségi kormanyrendeletet, amely
meghatdrozott befektet6k szdmadra tobbek kozott az alabbi 6sztonzéket nydjtotta a kiszolgaltatott helyzetdi régiok-
ban:

— 6. cikk (1) bekezdés a) pontja: adott régioban valé beruhdzds megvaldsitdsa céljabol importdlt vagy belfoldon
gyartott gépekre, szerszdmokra, berendezésekre, felszerelésekre, szélliteszkozokre, értékcsokkenés ald esé
egyéb drukra kivetett vdmok és hozzdadottérték-adé megfizetése aldli mentesség (,a gépekre létrehozott
eszkoz”);

— 6. cikk (1) bekezdés b) pontja: a befektetSk adott régioban torténd sajat termelésének megvaldsitasahoz szik-
séges nyersanyagokra, potalkatrészekre és | vagy alkatrészekre kivetett vamok visszatéritése (,a nyersanyagokra
létrehozott eszkoz”);

— 6. cikk (1) bekezdés c) pontja: a nyereségadd megfizetése aldli mentesség azon idGszak alatt, amig a romdn
kormdny az érintett teriiletet kiszolgéltatott helyzeti régiénak nyilvénitotta (,a nyereségadéra létrehozott
eszkoz”);

(15) A romén kormdny hatdrozta meg, hogy mely régidkat és mennyi id6re — amely legfeljebb 10 év lehet — kell
kiszolgaltatott helyzetli régiénak nyilvanitani. A kormdny 1999. marcius 25-i hatdrozatdban a Bihor megyei Stei-
Nucet banydszati teriiletét tiz évre kiszolgaltatott helyzetd régiénak nyilvanitotta, amely hatdrozat 1999. dprilis 1-
jén 1épett hatdlyba.

(16) A Romadn Versenytandcs 2000. majus 15-én elfogadta a 244/2000 hatdrozatot, amelyben megéllapitotta, hogy az
EGO 24 szerint kindlt 6sztonzék koziil tobb a verseny torzuldsit okozta. A hatdrozat megéllapitotta, hogy ,[a]
nyersanyagokra kivetett vamok aldli mentesség miikodési okokbdl dllami tdmogatisnak mindsil ... amely a
verseny torzuldsdhoz vezet” és ugy hatdrozott, hogy ,az adott teriileten torténd sajit termelési célbdl sziikséges
importdlt nyersanyagokra, pétalkatrészekre ésjvagy alkatrészekre kivetett vaimok visszatéritését ... meg kell sziin-
tetni.” E hatdrozat a nemzeti regiondlis fejlesztési iigynokség (az EGO 24 szerinti tdmogatdsnydjtd) altal az
143/1999 torvény alapjan a Versenytandcs felé tett, az EGO 24 tervezett, a 75/2000 siirgésségi kormdnyrendelet
tervezetében (a tovabbiakban: EGO 75) szerepld modositdsairdl szolo értesitése nyomdn sziiletett. A romdn
jogalkotd a bejelentett médositdsok kozott tobbek kozott az EGO 24 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
vamvisszatérités (a nyersanyagokra létrehozott eszk6z) sajit termelési célbdl szitkséges importalt nyersanyagokra,
potalkatrészekre ésfvagy alkatrészekre vonatkozd vammentességgel vald felvéltdsat tervezte. A Versenytandcs
244[2000 hatdrozatdban feltételesen engedélyezte az EGO 75 tervezetét, amennyiben a kovetkezd feltételek
teljestilnek: i. az EGO 24 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti eszk6zoket hatdlyon kiviil kell helyezni,
és a vamvisszatéritést vimmentességgel felvaltani kivané tervezett médositdst vissza kell vonni, és ii. az EGO 24
6. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak (a nyereségadora létrehozott eszkoz) tervezett modositdsait kizdrélag az Gjra
befektetett nyereségre kell korldtozni.

(") Monitorul Oficial, 1993. dprilis 12 73. sz., 1. rész.

(%) A Versenytandcs a versenyjog ¢s dllami tdmogatdsi jog teriiletén szabalyozdsi és nyomozati jogkorrel tevékenykedd autondm
kozigazgatdsi hatdsdg volt és jelenleg is az, hasonléan az Eurdpai Bizottsighoz a verseny- és allami tdmogatasi jog teriiletén.

(%) A Versenyhivatal a kormanynak aldrendelt szakosodott hatdésdg volt. A Hivatal f6 feladatai a kovetkezék voltak: i. vizsgalatok
elvégzése és a Versenytandcs hatdrozatai és jogi rendelkezései hatékony végrehajtisdnak felmérése; ii. az dllami szervezetek és az
allami viéllalkozdsok arképzésének feliigyelete; és iii. az 4llami tdmogatdsok atlathatGsdgdnak biztositdsa, és az dllami tdmogatasi
kiaddsok nyomon kovetése és jelentése.

(7) Az EU-Roménia Térsuldsi Tandcs 4/2000 hatdrozata végrehajtasi szabdlyainak 1. cikke a Versenytandcsot és a Versenyhivatalt jelolte
ki az dllami timogatdsok 1995. évi Eurépa-megdllapodassal val6 dsszeegyeztethetGségének felméréséért és értékeléséért felelds romdn
szervezetekként.
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(17) Az EGO 75 2000. julius 1-jén 1épett hatdlyba. Az elfogadott EGO 75 azonban nem felelt meg a Versenytandcs
altal a nyersanyagokra létrehozott eszkoz hatalyon kiviil helyezésével és annak tervezett médositdsdnak visszavo-
nasdval kapcsolatban el6irt feltételeknek Az EGO 75 ehelyett az EGO 24 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tigy
modositotta, hogy a nyersanyagokra létrehozott eszkoz szerinti vamvisszatéritést az importdlt nyersanyagokra
vonatkozé vimmentességgel véltotta fel, ami a 244/2000 hatdrozat kozvetlen megsértését jelenti.

(18) A Versenytandcs a hatdrozat végrehajtasdnak elmulasztdsit a Bukaresti Fellebbviteli Birdsdg el6tt megtamadta,
amely azonban a 2001. janudr 12-i keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta ('8). Az elfogadhatatlansdg oka
az volt, hogy az EGO 75 jogalkotdsi, és nem kozigazgatdsi intézkedésnek mindsiil, amelynek jogszertiségét a
Versenytandcs a 143/1999. szdmd torvény alapjan nem vonhatja kétségbe, és a jogi rendelkezések kozotti barmely
ellentmonddst a kormdnynak és a parlamentnek kell megoldania, a birésdgok beavatkozdsa nélkiil. Romdnia
Legfels6bb Semmit6- és Itél@széke ugyanazon indokok alapjan — mint elfogadhatatlant — elutasitotta a Versenyta-
ndcsnak a Fellebbviteli Birésdg 2002. februdr 19-i hatdrozatdval szemben benyujtott fellebbezését (9).

(19) Az Eurépai Unié 2000 februdrjdban csatlakozdsi tdrgyaldsokat kezdett Romdnidval. A versenypolitika, ideértve az
uniés dllami tdmogatdsi szabdlyoknak valé megfelelést, e tdrgyaldsok részét képezte. Az emlitett tdrgyaldsok
keretében a 2001. november 21-i unibs kozos allaspont megéllapitotta, hogy ,van néhdny olyan létezd és ij
osszeegyeztethetetlen tdmogatdsi rendszer, amelyet nem hoztak 6sszhangba a kozosségi vivmanyokkal”, ideértve
,az [EGO 24 és az EGO 75] alapjan biztositott eszkozoket (29).”

(200 Romdnia 2004. augusztus 31-én az EGO 75 dltal mddositott EGO 24 alapjn biztositott Gsszes Osztonzét a
nyereségadora létrehozott eszkoz kivételével hatdlyon kiviil helyezte. Az EGO 24 szerinti 6sztonzék visszavondsa
2005. februdr 22-én Iépett hatdlyba. Az EGO 75 dltal mddositott EGO 24-et hatdlyon kiviil helyezd jogi aktust
kisér6 jelentés az aldbbiakat fejtette ki: ,Az dllami tdmogatdsokra vonatkozé kozosségi szabédlyokban foglalt
feltételeknek valéo megfelelés, valamint a versenypolitikdrdl sz6lo 6. fejezet szerinti tirgyaldsok lezdrdsa érdekében
az ezen a teriileten a kozdsségi vivmdnyokkal osszeegyeztethetetlen, nemzeti jogban meghatdrozott dllami tdmo-
gatds minden formdjat meg kell sziintetni, és e tekintetben a hdtranyos helyzet( teriiletekrdl [...] sz016, 24/1998
siirgsségi kormdanyrendelet 6. cikke (1) bekezdésének b), c) és e) pontjdban foglalt rendelkezéseket hatalyon kiviil
kell helyezni [...].” (3!)

A felperesek beruhdzdsai és az ICSID dltal lefolytatott vdlasztottbirdsdgi eljdrds

(21) A felperesek a romdniai Bihor megyében taldlhaté Stei-Nucet teriiletén a 2000-es évek elején bizonyos beruhdza-
sokat valdsitottak meg. Az S.C. European Food S.A villalat 2000. junius 1-jén kapott tartds befektetdi tandisitvanyt,
mig az S.C. Starmill S.R.L és az S.C. Multipack vallalatok 2002. majus 17-én kaptak tartés befektetdi tandsitvanyt,
ami feljogositotta az emlitett vallalatokat arra, hogy az EGO 75 éltal médositott EGO 24 éltal 1étrehozott rendszer
elényeit élvezhessék a romdniai Bihor megyében taldlhaté Stei-Nucet régiéban az ezen idSpontoktdl kezdve
megvaldsitott beruhdzdsok esetében.

(22) Romdnia és Svédorszag 2003-ban kototték meg a BIT-et, amely mindkét orszdg befektetSi szdmdra (ideértve a BIT
hatalybalépése el6tt megkezdett beruhdzasokat (22)) bizonyos védelmi intézkedéseket biztositott a mdsik orszdgban
torténé beruhdzds esetén. A BIT tobbek kozitt biztositotta az érintett beruhdzdkkal szembeni tisztességes és
méltdnyos bandsmddot a fogadé dllamban, ami az értelmezés szerint magdban foglalta a befektetSk bizalomvé-
delmét is. A BIT azt is lehet6vé tette a befektet6k szdmadra, hogy valamely nemzetkozi valasztottbirdsdg eldtt
eljardst inditsanak, amennyiben tgy vélték, hogy a fogadé dllam megsértette a BIT szerinti jogaikat. Mivel a Micula
testvérek svéd dllampolgdrsdggal rendelkeznek, azt allitottdk, hogy a Romdnidban megvaldsitott beruhdzasaik a BIT
hatdlya ald tartoznak.

(23) Az EGO 24 szerinti beruhdzdsi 6sztonzdk visszavondsdra valaszul a felperesek 2005. julius 28-dn a BIT vitaren-
dezési rendelkezéseinek megfelelGen vélasztottbirdsdg felallitdsat kérelmezték. A vélasztottbirésdg 2008. szep-
tember 24-i hatdrozatiban a felperesek kérelmét elfogadhaténak taldlta. A felperesek eredetileg a 2005. februdr
22-én visszavont, EGO 24 szerinti beruhdzasi 0sztonzdk visszadllitasdt kérelmezték. A felperesek azonban 2009-
ben, az eljards sordn részben visszavontdk a kérelmiiket és ehelyett az EGO 24 szerinti 9sztonzdk visszavondsa
altal okozott

('8) 26. sz. polgdri jogi hatdrozat; lasd az itélet 219. pontjt.

(%) Lasd az itélet 224. pontjat.

(*°) Az Eurdépai Unié 2001. november 21-i kozos dlldspontja, CONF-RO 43/01, 4. o. Egy csatlakozni kivind orszdg csatlakozdsi
folyamata sordn a Bizottsdg rendszeresen tgy nevezett kozos dlldspontokat javasol, amelyeket a Tandcs fogad el, és amelyekben
a tagjelolt orszdgok csatlakozdsi feltételeknek valo megfelelése felé tett el6rehaladdsat értékelik.

(*') Az EGO 94/2004-et kiséré indokold jelentés, 2004. augusztus 26., 12-13. o.

(%% A BIT 9. cikkének (1) bekezdése.
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kir megtéritését kérték. A felperesek dllitdsa szerint Romdnia az Osztonzék visszavondsdval megsértette azzal
kapcsolatos jogos elvdrdsukat, hogy az 6sztonzdék 2009. dprilis 1-jéig érdemben elérhetSek lesznek. A felperesek
szerint Romdnia ezdltal megsértette a velitk szemben — svéd befektetSként — a BIT 2. cikkének (3) bekezdése szerint
fennall6 tisztességes és méltanyos bandsmddra vonatkozd kotelezettségét.

(24) A vdlasztottbirdsdgi eljdrds sordn a Bizottsdg amicus curiae minGségben lépett fel. A Bizottsdg 2009. julius 20-dn
benyujtott beavatkozdsaban kifejtette, hogy az EGO 24 szerinti 6sztonzdk: ,0sszeegyeztethetetlenek a regiondlis
tdmogatdsokra vonatkoz6 kozosségi szabédlyokkal. Az 6sztonzdk kilondsen nem feleltek meg a kozosségi jog
elszamolhat6 koltségekre és timogatdsi intenzitdsokra vonatkozd kovetelményeinek. Az eszkozok ezenkiviil miko-
dési tdmogatasnak mindsiiltek, ami a regiondlis tdmogatdsi szabélyok szerint nem engedélyezett.”

(25) A Bizottsdg megéllapitotta tovabbd, hogy ,[a]Romdnia 4ltal megsziintetett kivaltsigokat helyredllité vagy a felpe-
reseket e kivaltsagok elvesztése miatt kartéritésben részesité barmely dontés 0j timogatds nyujtdsat eredményezné,
amely nem lenne Osszeegyeztethetd az EK-szerz8déssel.” A Bizottsdg tovabba arrdl tdjékoztatta a vélasztottbir6-
sdgot, hogy ,[azon itéleteket, amelyek Romadnidt a csatlakozdsi tdrgyaldsok sordn a bels§ piaccal osszeegyeztethe-
tetlennek mindsitett valamely beruhdzasi rendszer visszadllitdsdra kotelezték,] nem lehet végrehajtani, ha ez a 1épés
az uni6s dllami tdmogatdsi politikdra vonatkoz6 szabdlyokkal lenne ellentétes.”

(26) A vilasztottbirosdg 2013. december 11-i itéletében megéllapitotta, hogy Roménia az EGO 24 szerinti dsztonzdk
visszavondsaval ,megsértette a felperesek azzal kapcsolatos jogos elvardsat, hogy az EGO 24 szerinti 0sztonzdk”
2009. é4prilis 1-jéig ,elérhetSek lesznek.” (%) A vélasztottbirésdg tovdbbd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
befektet6k EGO 24 szerinti kotelezettségeinek az érintett Osztonzdk visszavondsit kovetd fenntartdsa kivételével
,az Osztonz6k Romdnia dltali hatdlyon kiviil helyezése a raciondlis politika megvaldsitdsa érdekében tett ésszerti
intézkedés volt.” (*4) A vélasztottbirésdg ugyanakkor a tovabbiakban a kovetkezket mondta ki: (¥) ,[E] kovetkez-
tetés nem véltoztat a vélasztottbirdsig fenti [...] megallapitdsdn, amely szerint Romdnia alddsta a felperesek azzal
kapcsolatos jogos elvardsat, hogy az 0sztonzék 2009. aprilis 1-ig folyamatosan elérhetéek lesznek. Ennek ered-
ményeképpen Romdnia intézkedései a felperesekkel szemben tisztességtelenek vagy méltanytalanok voltak, habér
azok nagyrészt a raciondlis politika megvaldsitdsa érdekében megfelelGen sztkre szabottak voltak.”

A vilasztottbirdsdg elemzését a kovetkez8képpen fejezte be: (26) ,[A]zdltal, hogy az EGO 24 szerinti dsztonzdket
2009. éprilis 1. el6tt hatdlyon kiviil helyezte, Romdnia nem jart el ésszertitlenill vagy rosszhiszemden (kivéve,
hogy[Romadnia] ésszertitleniil jart el azdltal, hogy az 6sztonz6k megsziintetése utdn is fenntartotta a befektetk
kotelezettségeit). A valasztottbirosdg azonban tobbségi szavazdssal gy hatdrozott, hogy Romdnia megsértette a
felperesek azzal kapcsolatos jogos elvdrdsdt, hogy az osztonzdék lényegében azonos formdban 2009. dprilis 1-jéig
elérhetek lesznek. Romdnia ezenkivill nem jart el atlithaté modon, mivel nem értesitette kell§ iddben a felpe-
reseket arrdl, hogy a rendszert annak meghatdrozott lejdrata el6tt megsziinteti. Ennek eredményeképpen a vilasz-
tottbirdsag megallapitja, hogy Romadnia elmulasztotta a felperes ,beruhdzéval szembeni tisztességes és méltanyos
bandsmdd biztositdsat” a BIT 2. cikkének (3) bekezdése értelmében.”

(27) A viélasztottbirdsdg tovabbd kartérités megfizetésére kotelezte Romdnidt (). A vilasztottbirdsdg Osszesen
376 433 229 RON-t és kamatokat {télt meg a felpereseknek. A kartérités az alabbiak szerint keriil megéllapitasra:
a vélasztottbir6sdg megdllapitotta, hogy Romdnidnak a felpereseknek 85,1 milli6 RON (?%) kértéritést kell fizetnie a
cukor esetében megemelkedett koltségek miatt (amelyek behozataldért a felpereseknek behozatali vamot kellett
fizetnie a nyersanyagokra létrehozott eszkoz visszavondsa utdn), 17,5 millié RON (¥) kartéritést kell fizetnie a
cukortdl és PET-tdl eltéré nyersanyagok esetében megemelkedett koltségek miatt (3), 18,1 milli6 RON (*!) kérté-
ritést kell fizetnie a cukor alacsonyabb drakon valé felhalmozdsdra vonatkozé lehetéség elvesztése miatt, tovabba
255,7 milli6 RON (*?) kartéritést kell fizetnie a késztermékek meghidsult eladdsa miatt elmaradt haszon utdn.
Ezenkiviil a vélasztottbirésdg kamat (ROBOR plusz 5 %) fizetésére utasitotta Romadnidt, amelyet a cukor és

*)

)

*)

(%%) Az itélet 872. pontja.

(¥7) Az itélet 875. és azt kovetS pontjai.
%)
*)
9

alapon elutasitotta, hogy a felperesek a PET-behozatal tekintetében sosem részesiiltek elényben a nyersanyagokra létrehozott
eszkozbdl.

(*!) Ezen Osszeget az importdlt cukor utdn kivetett azon behozatali vaim alapjan szdmitjdk ki, amely elkeriilhetd lett volna, hogyha a
felperesnek az EGO tervezett lejarata (azaz 2009. dprilis 1.) elStt lehetdsége lett volna cukor felhalmozdsra. A referenciaérték a
2004/2005. évi készleteken alapul.

(*?) Az elmaradt hasznot az uditéitalok és cukortartalmii egyéb termékek piaci részesedésének elvesztése alapjan a 2004-2008 kozotti
id@szakra szdmitjdk ki. A felperesek azt dllitjdk, hogy az EGO szerinti 0sztonzdk visszavondsa kovetkeztében megemelkedett kolt-
ségek magasabb drakhoz és ezéltal alacsonyabb piaci részesedésekhez vezettek.
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egyéb nyersanyagok megemelkedett koltségei tekintetében 2007. mdrcius 1-t8l, a cukor felhalmozasdra vonatkozé
lehet8ség elvesztése tekintetében 2009. november 1-t8l, mig az elmaradt haszon tekintetében 2008. majus 1-t6l
szamitanak fel. Az itélet kihirdetésének napjdn a felpereseknek fizetendd {6osszeg és kamat 791 882 452 RON-t
tett ki, a tdbldzatban bemutatott médon.

Az itélet szerint a felpereseknek megitélt kartérités és kamat

Megitélt kartérités Osszeg (RON) A kamat kiszdmitdsdnak kezd6 idépontja
A cukor esetében megemelkedett 85100 000 2007. marcius 1.
koltségek
A cukortdl és PET-tdl eltér§ nyers- 17 500 000 2007. marcius 1.
anyagok esetében megemelkedett
koltségek
A cukor felhalmozasdnak elszalasz- 18 133 229 2009. november 1.

tott lehetdsége

A késztermékek értékesitése utdn 255700 000 2008. méjus 1.
elmaradt haszon

A kamattal egyiitt szdmitott Ossz-
koltség 2013. december 11-én:

OSSZESEN 376 433 229 791 882 452 RON

A hatdlyon kiviil helyezésre vonatkozé ICSID-eljdrds

(28) Romdnia az dllamok és mds dllamok édllampolgdrai kozott keletkez8 beruhdzdsi vitdk rendezésérdl szolo, 1965.
maércius 18-1 egyezmény (a tovabbiakban: ICSID-egyezmény) 52. cikke alapjan 2014. dprilis 18-dn kérelmet
nydjtott be egy ad hoc bizottsighoz az {télet hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozdan. Romania kérelmét az emlitett
eljdrasra alkalmazando eljarasi szabdlyok miatt nem nydjtotta be a Bizottsaghoz. Azonban kideriilt, hogy Romania
kérelmében az ad hoc bizottsigot az itélet végrehajtasanak felfiiggesztésére kérte addig, amig a Bizottsdg a hatalyon
kiviil helyezésre vonatkozé kérelemrdl nem hatdrozott. Romdnia 2014. augusztus 18-i levelében arrdl tdjékoztatta
a Bizottsdgot, hogy az ad hoc bizottsdg 2014. augusztus 7-i végzésében engedélyezte az itélet végrehajtdsanak
felfiiggesztését azzal a feltétellel, hogy Romdnia egy hénapon belil az aldbbi biztositékokat nydjtja: ,Romdnia
barmely feltétel nélkiil, (ideértve a(z) [unids] jogszabalyokat vagy hatdrozatokat) kotelezettséget véllal arra, hogy az
ARB[05/20. szami ICSID-iigyben hozott itélet dltal el6irt, felpereseknek jard pénzbeni kotelezettségeinek hidny-
talan kifizetését a hatélyon kiviil helyezésre vonatkozé hatdrozatrdl szol6 értesitést kovetden teljesiti, amennyiben
az itéletet nem helyezik hatdlyon kiviil.”

(29) A Bizottsdg Romdnia kérésére kifejtette, hogy Romdnia nem vallalhat feltétlen elkotelezettséget arra vonatkozdan,
hogy az itélet alapjan megitélt kdrtéritést a felperesek szdmdra a Bizottsdg hatdrozataitdl fiiggetleniil kifizeti, még
Ugy is, ha ez az unids jog szerinti kotelezettségei megsértését vonnd maga utdn. Romdnia ennek megfelelGen
valaszolt az ad hoc bizottsagnak, amely 2014. szeptember 7-t6l az itélet végrehajtdsanak felfiiggesztését megsziin-
tette.

(30) A Bizottsdg 2014. oktéber 15-én kérelmet nytjtott be az ad hoc bizottsdghoz, hogy a hatélyon kiviil helyezés irdnti
eljardsba nem részes félként beavatkozhasson. Az ad hoc bizottsig 2014. december 4-én engedélyezte a beavat-
kozést, és a Bizottsdg 2015. janudr 9-én benydjtotta amicus curige beadvanydt az emlitett eljdrdsban.

A felperesek dltal az itélet elismerése és végrehajtdsa céljdbol romdn és egyesiilt dllamokbeli birésdgok el6tt inditott keresetek

(31) A romdn hatbsdgok tovabbd tdjékoztattak a Bizottsdg szolgalatait a felperesek dltal az itélet kikényszeritése
érdekében meginditott nemzeti eljardsokrél. Elgszor Viorel Micula inditott az itélet elismerése érdekében birdsigi
eljarast 2014 februdrjdban az Gj Polgdri Eljardsi Torvénykonyv (1124-1132. cikke) alapjan (*%). A Bizottsdg 2014.
méjus 7-én a 659/1999/EK rendelet 23a. cikkének (2) bekezdése alapjan beavatkozott az emlitett eljdrdsba. Viorel
Micula azonban 2014. méjus 28-dn visszavonta keresetét és ezért nem sziiletett itélet. A mésik négy félperes (S.C.
European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack és Ion Micula) 2014. maércius 18-dn az itélet ICSID-
egyezmény 54. cikke szerinti kikényszeritése érdekében kiilon birésdgi eljdrdst inditott Romdnidban, amelynek
sordn a fennmarad6é Osszeg 80 %-dnak (azaz 301 146 583 RON-nak) és a megfelel6 kamatoknak a kifizetését
kérték.

(**) A Bukaresti Torvényszék 3456/3/2014. szdma iigye.
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(32) A Bukaresti Torvényszék 2014. madrcius 24-én a négy felperes kérésének megfelel6en engedélyezte az itélet
végrehajtasat, figyelembe véve, hogy a Romdnia altal ratifikalt és a nemzeti jogrend részét képezd ICSID-egyezmény
54. cikke alapjdn az itélet jogerGs hazai itéletként kezelendd, kozvetleniil végrehajthat6 jogi aktust alkot, kivaltva
igy az Uj romdn Polgdri Eljdrasi Torvénykonyv (1123-1132. cikke) alapjan az itélet elismerése érdekében inditott
eljardst (). A végrehajté 2014. mdrcius 30-dn elinditotta a végrehajtdsi eljardst és 6 honapos hatdrid6t szabott a
Romdn Pénziigyminisztériumnak az itéletben szereplS Gsszeg 80 %-dnak, a kamatoknak és egyéb koltségeknek a
négy felperes részére torténd kifizetésére.

(33) Romdnia az itélet végrehajtdsat a Bukaresti Torvényszék eltt megtdmadta, és ideiglenes intézkedések bevezetését,
azaz a végrehajtds ideiglenes felfiiggesztését kérte az tigy érdemi eldontéséig (*°). A Bukaresti Birdsdg 2014. majus
14-én a fellebbezésre és a végrehajtds felfiiggesztésére vonatkozd kérelem érdemi elbirdldsdig ideiglenesen felfiig-
gesztette az itélet végrehajtdst. A Bizottsig 2014. mdjus 26-dn a 659/1999/EK rendelet 23a. cikkének (2)
bekezdése alapjan beavatkozott az emlitett eljardsba. A Bizottsdg felkérte a Bukaresti Torvényszéket az itélet
kényszervégrehajtasanak felfiiggesztésére és megsemmisitésére. A Bizottsig mdsodlagosan felkérte a Bukaresti
Torvényszéket arra, hogy az az Eurdpai Unié Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) felé elGzetes kérdést intézzen.

(34)  2014. szeptember 23-an a Bukaresti Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti {igyben megsziintette a felftig-
gesztést és elutasitotta az itélet végrehajtasdnak felfuiggesztésére vonatkoz6 romdn kérelmet. Az emlitett elutasitds
elsédleges oka az volt, hogy az ICSID ad hoc bizottsdg 2014. szeptember 7-én megsziintette az itélet végrehajtd-
sanak felfiggesztését megsziintette (ldsd a (29) preambulumbekezdést). Romdnia 2014. szeptember 30-dn tgy
dontott, hogy fellebbezést nydjt be a Bukaresti Torvényszék 2014. szeptember 23-i hatdrozata ellen (*%). A
Bukaresti Torvényszék 2014. oktéber 13-dn elutasitotta az arra vonatkozé kérést, hogy a Szerzédés 267. cikke
alapjan el6zetes kérdéseket kiildjon az EUB részére. Romdnia 2014. oktéber 17-én ismételten ideiglenes intézke-
dések bevezetését, azaz az itélet kényszervégrehajtasdnak felfiiggesztését kérte a hivatalos vizsgalati eljards megindi-
tdsdrdl sz6l6, 2014. oktéber 1-i bizottsdgi hatdrozat hatdsara, valamint a Bukaresti Torvényszék 15755/3/2014.
szamu tigyével Osszefiiggésben.

(35) A roman hatésagok — ideértve az igazsdgiigyi hatésagokat — arra vonatkozé kotelezettsége ellenére, hogy a 2014.
méjus 26-i és a 2014. oktober 1-jei bizottsdgi hatdrozatokat betartsak, a Romdn Torvényszék dltal kinevezett
végrehajté 2014. oktdber 31-én kibocsdtott végzéseivel zdrolta Romdnia Pénziigyminisztériumanak szdmldit és az
itélet 80 %-dnak végrehajtdsit kezdeményezte. A végrehajté dltal kibocsdtott letiltdsi megbizdsok kovetkeztében a
Pénziigyminisztérium dllamkincstdranak és bankszdmldinak egy része jelenleg is zdrolva van.

(36) A Bukaresti Torvényszék 2014. november 24-én Romdnia 2014. mdrcius 24-i végrehajtdsi végzés elleni alapke-
resetét is visszautasitotta, ideértve az ideiglenes intézkedésekre vonatkozé 2014. oktdber 17-i kérelmet. Romdnia
2015. janudr 14-én fellebbezést nydjtott be a Bukaresti Torvényszék hatdrozata ellen (*). A Bukaresti Fellebbviteli
Birdsdg 2015. februdr 24-én megsziintette a Bukaresti Torvényszék 2014. szeptember 23-i hatdrozatit, és felfug-
gesztette a kényszervégrehajtist addig, amig a Bukaresti Torvényszék 2014. november 24-i hatdrozata elleni
fellebbezésrdl dontés sziiletik. A Bizottsdg agy dontott, hogy a 659/1999/EK rendelet 23a. cikkének (2) bekezdése
alapjan beavatkozasi kérelmet terjeszt el§ az érintett fellebbezési eljdrasban.

(37) A birésdg altal kirendelt végrehajté 2015. janudr 5-én 36 484 232 RON-t (kb. 8,1 milli6 EUR (*¥)) foglalt le
Romdnia Pénziigyminisztériumdtdl. A végrehajté ezt kovetGen ebbdl az oOsszegbdl 34 004 232 RON-t (kb.
7,56 milli6 EUR) hdrom egyenl6 részben dtutalt 6t felperes koziil hdromnak, és a maradékot a végrehajtasi kolt-
ségek ellentételezésére megtartotta. A birdsdg dltal kirendelt végrehajté 2015. februdr 5. és februdr 25. kozott
tovabbi 9 197 482 RON-t (kb. 2 millié EUR) (*%) foglalt le a Pénziigyminisztériumtdl. A Pénziigyminisztérium
2015. madrcius 9-én az {téletben foglaltak teljesitése érdekében onként dtutalta a fennmaradé 472 788 675 RON
osszeget (kb. 106,5 millié EUR (°)) (ideértve a birdsdg dltal kirendelt végrehajté 6 028 608 RON 6sszeget kitevs
koltségeit) az ot felperes nevén 1év6 zdrolt szdmldra. Az ot felperes azonban csak akkor tudja felvenni a pénzt, ha a
Bizottsdg hatdrozata szerint az itélet alapjan nydjtott dllami tdmogatds Osszeegyeztethet§ a belsG piaccal.

34
35
36

(9
()
()
(")
(%)
(%)
(*)

A Bukaresti Torvényszék dltal a 9261/3/2014. szamu tigyben kibocsdtott végzés, IV. polgdri kollégium.
A Bukaresti Torvényszék 15755/3/2014. szdmu iigye, IIl. polgari kollégium.

A Bukaresti Torvényszék 15755/3/2014/al. szdma tgye, IV. polgdri kollégium.

dsd a 36. labjegyzetet.

Az Eurdpai Kozponti Bank 2015. janudr 5-i referencia-drfolyama: 1 EUR= 4,49 RON.
asd a 38. labjegyzetet.

40) Az Eurdpai Kozponti Bank 2015. mdrcius 9-i referencia-drfolyama: 1 EUR= 4,44 RON.

38

L
39) L.
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(38) A Bizottsag tovabbad megéllapitotta, hogy Viorel Micula kérelmet nydjtott be Romdnia ellen az Amerikai Egyesiilt
Allamok Columbia Szovetségi Keriileti Korzeti Birsigahoz (*1). Az emlitett iigy folyamatban van. A Bizottsig
amicus curige beadviny benyijtdsat tervezi az emlitett eljardsban. Viorel Micula 2014. oktdber 3-dn ismét végre-
hajtési eljarast inditott Romania ellen a romdn birdsagok el6tt, de a Bukaresti Torvényszék 2014. november 3-dn
az emlitett kérelmet elutasitotta.

3. AZ INTEZKEDES ISMERTETESE ES AZ ELJARAS MEGINDITASANAK INDOKOLASA
Az intézkedés ismertetése

(39) A vizsgdlat targyat képezd intézkedés a vélasztottbirdsdg dltal az itélet alapjan, akar az itéletben foglaltak teljesitése,
akér az itélet végrehajtdsa révén a felpereseknek megitélt kartérités, valamint az itélet kihirdetése 6ta felhalmozddott
kamatok kifizetése.

(40) A (3) preambulumbekezdésben foglaltak szerint Romania 2014 elején részben kifizette az emlitett kdrtéritést azzal,
hogy a kartérités egy részét az egyik felperes (S.C. European Food S.A) romdn édllammal szemben fenndll6
adodkotelezettségeibe beszdmitotta. Az igy beszdmitott addtartozds elérte a 337 492 864 RON-t (kb. 76 milli6
EUR (¥)).

(41)  Amint azt a (37) preambulumbekezdés megjegyzi, a birdsdg dltal kirendelt végrehajté az itélet végrehajtdsa
érdekében 45 681 714 RON-t (kb. 10,17 millié EUR (*)) foglalt le Romdnia Pénziigyminisztériumdtél. A romdn
hat6sdgok tovabbd 4tutaltdk a fennmaradé 472 788 675 RON osszeget (kb. 106,5 milli6 EUR (*4)) (ideértve a
birésdg altal kirendelt végrehajté 6 028 608 RON osszeget kitevs koltségeit) az ot felperes nevén 1év6 zdrolt
szamldra.

(42) A romdn hat6sdgok szerint a dontébirdsagi itéletben foglaltakat teljes mértékben teljesitették.

A hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsdhoz vezetd okok ismertetése

(43) A Bizottsdg az eljards meginditasdrdl sz6l6 hatdrozataban arra az elGzetes kovetkeztetésre jutott, hogy a vélasztott-
birésag dltal a felpereseknek megitélt kartérités az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa altal
torténd kifizetése a SzerzGdés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiil. Az elGzetes
kovetkeztetés az aldbbi el6zetes megallapitisokon alapszik:

— az Ot felperes egy gazdasdgi egységet képez, amit véllalkozdsnak kell mindsiteni,
— a megitélt krtérités kifizetése a piacon mdshogyan nem elérhet6 gazdasdgi elényhoz juttatnd a felpereseket,

— az elény meglétével nem ellentétes, hogy a vélasztottbirésdg dltal megitélt kdrtéritést kir megtéritéseként
jelolték meg, mivel az itélet nem tartozik az Asteris-ligyben megfogalmazott, a kdrtéritést az dllami tdmogatdstol
megkiilonboztetd itélkezési gyakorlat hatdlya ald,

— a biztositott el6ny szelektiv, mivel az intézkedés el6nyeit csak a felperesek élvezhetik,

— az elnyt édllami forrdsokbdl biztositjdk, mivel az érintett kifizetéseket az dllami koltségvetésbdl teljesitenék, és
az elény biztositdsira vonatkozé hatdrozat Romdanidnak tulajdonithaté, fiiggetleniil attél, hogy Romdnia az
itéletben foglaltakat onként vagy birdsdgi végzés alapjan teljesitette,

— a felpereseknek megitélt kartérités kifizetése torzitja a versenyt vagy a tagllamok kozotti kereskedelmet érinti.

(44) A Bizottsag ezt kovetSen megallapitotta, hogy az dllami tdmogatdsi szabdlyok ebben az tigyben torténd alkalma-
zdsa nem érinti a Szerz8dés 351. cikke dltal védett jogokat és kotelezettségeket. A Bizottsdg tovabba tgy itélte
meg, hogy a felpereseknek megitélt kartérités kifizetése @ij tdmogatdsnak mindsiilne, mivel az itéletben foglaltak
teljesitésére, illetve az itélet végrehajtdsira Romdnia Unidhoz valé csatlakozdsat kovetSen keriilne sor, és nem
szamit, hogy egyes koltségek — amelyeket az intézkedés de facto visszatérit — a csatlakozds elStt meriiltek fel a
felpereseknél. A Bizottsdg végiil arra az elGzetes kovetkeztetésre jutott, hogy a vélasztottbirésdg éltal a felpere-
seknek megitélt kartérités az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa dltal torténd kifizetése nem
lenne Osszeegyeztethet§ a bels piaccal, mivel az nem felelne meg a regiondlis timogatdsokra vonatkozd ossze-
egyeztethetdségi feltételeknek.

(") Az Amerikai Egyesiilt Allamok Columbia Szovetségi Keriileti Korzeti Birdsiginak 1-14-cv-600. szémd, Viorel Micula kontra
Romdnia kormdnya iigye — az ICSID dltal meghozott itélet megerdsitése és itélet meghozatala irdnti kérelem.

(*?) Lasd a 7. ldbjegyzetet.

(¥) Lasd a 38. labjegyzetet.

(*%) Lasd a 40. libjegyzetet.
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4. ROMANIA ESZREVETELEI

(45) Romdnia el@szor is rdmutat arra, hogy az orszdg dltal 1975-ben ratifikdlt ICSID-egyezmény 54. cikkének (1)
bekezdése szerint mindegyik Szerz6dé Allam ,az Egyezmény értelmében meghozott itéletet kotelezének ismeri
el, és a teriiletén az emlitett itélet altal megallapitott pénzbeni kotelezettségeknek gy tesz eleget, mintha az sajt
birésigénak jogerds itélete volna.” Romania azzal érvel, hogy e szakasz kovetkeztében minden Szerz6dé Allamnak
kotelessége barmely olyan ICSID vidlasztottbirsagi itéletet elismerni és végrehajtani, amelynek végrehajtdsit az
ICSID-egyezmény szabalyaival osszhangban nem fiiggesztették fel, és a nemzeti birdsigok el6tt az ilyen itélet ellen
fellebbezésnek nincs helye.

(46) Masodsorban Romadnia kiemeli, hogy a romdn kormdny koteles a roman alkotmdnyt tiszteletben tartani, amely
megtiltja a kormdny szdmadra, hogy a nemzeti birésdgokat az itélet végrehajtdsinak kérdésében jogtalanul befo-
lyasolja. Romdnia hangstlyozza, hogy a nemzeti birdsdg onélléan hatdrozott tigy, hogy a Bizottsdg dltal 2014-ben
kibocsétott killonb6z4 jogi aktusok a romdn jogszabélyok értelmében nem fiiggeszthették fel az itélet végrehajtdsit.
Romdnia tovabbd agy érvel, hogy habdr az unids jog altalaban els6bbséget élvez az (dltaldnos) roman nemzeti
jogszabélyokkal szemben, de az uniés jog nem irhatja felill a romdn alkotmdnyt.

(47) Harmadszor, Romdnia arra hivatkozik, hogy a valasztottbirdsag dltal megitélt kdrtérités nem 1j Osszeegyeztethe-
tetlen tdmogatdsnak, hanem az Asteris-ligyben megfogalmazott itélkezési gyakorlat értelmében kartéritésnek ming-
sil. Romdnia kiilonosen a Lucchini-iigyben megfogalmazott itélkezési gyakorlat jelen tigyben valé alkalmazdsat
kifogésolja, azzal érvelve, hogy a ténybeli hattér megkiilonbozteti a jelen tigyet az EUB dltal a Lucchini-tigyben
hozott dontéstdl (*%).

(48)  Végiil, Romdnia ismételten kihangstilyozza az ICSID-egyezmény és az unids jog szerinti romdn kotelezettségek
kozott fennalls, és a jelen tigy altal is megerGsitett ellentmonddst. Romdnia arra hivatkozik, hogy amig az ICSID
szintjén nem délt el, hogy az ICSID-egyezmény vagy az unibs jog élvezzen-e elsdbbséget, az ICSID-itéletben
foglaltak teljesitése, illetve az ICSID-itélet végrehajtdsa nem tekinthetd jogellenes dllami tdmogatdsnak.

5. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

(49) Az itélet alapjdul szolgdl6 vélasztottbirdsagi eljdrds ot felperese volt az egyetlen olyan érdekelt fél, amely az eljards
meginditdsdrol sz6lo hatdrozattal kapcsolatban benyujtotta észrevételeit. A felperesek vitatjdk az eljards megindi-
tasardl szolé hatdrozatban foglalt el6zetes megéllapitdsokat. A felperesek kiilondsen az aldbbiakkal kapcsolatban
tesznek észrevételeket: i. az tigy hdttere és ii. az intézkedés allitolagosan helytelen leirdsa; a felperesek érvelése
szerint iii. nincs ellentmondds az unids allami tdmogatdsi szabalyok és az Uni6n belili BIT-ek kozott; a felperesek
arra hivatkoznak, hogy iv. az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtisa nem mindsiil dllami
tdmogatdsnak vagy v. legaldbbis 4j timogatasnak; a felperesek dllitdsa szerint, hogyha azt tdmogatdsnak tekintjiik,
akkor vi. az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa Gsszeegyeztethetd tdmogatds lenne; a felpe-
resek fenntartjdk, hogy vii. a bizalomvédelem elve miatt a Bizottsdg nem fogadhat el elutasité hatdrozatot; és a
felperesek végiil azzal érvelnek, hogy viii. a Bizottsdgnak 1épéseket kell tennie a felperesek vizsgilati eljarasba
torténd megfelel§ bevondsdra.

Az gy hdtterével kapcsolatos észrevételek

(500 A felperesek kifejtik, hogy a kommunista rezsim 1989. évi osszeomldsdt kovetGen Romdnia gazdasdga stlyosan
legyengiilt allapotban volt. A helyzet annyira sulyos volt, hogy Romdnia a csatlakozdsi folyamat 1995. évi
kezdetekor messze allt a csatlakozdsi kritériumok teljesitésétSl. Romadnia regiondlis fejlesztési keretet hozott 1étre
a gazdasagi fejl6dés felgyorsitdsa és a regiondlis egyenlStlenségek csokkentése érdekében, és roviddel ezt kovetGen
elfogadta az EGO 24-et a maganszektorbeli beruhazdsok kiszolgaltatott helyzet(i régidkban torténé osztonzése
érdekében. Az EGO 24 szerinti 0sztonzdk kizdrdlag arra irdnyultak, hogy a befektetk Eurdpa egyik legszegényebb
orszaganak legkiszolgaltatottabb helyzet( régiéiban munkahelyeket teremtsenek. Ezzel Osszefiiggésben a felperesek
kiilonosen azt hangstlyozzdk, hogy az EGO 24 nemcsak el6nyoket biztositott, hanem kotelezettségeket is elirt a
befektetSk szdmdra, példdul a munkahelyek teremtésére és a kordbban munkanélkiili dolgozok foglalkoztatdsira, a
kiszolgaltatott helyzetli régiokban tj anyagok el8allitdsdra, az Gjonnan létrehozott vallalatok kozponti iroddjanak a
kiszolgaltatott helyzetli régidban torténd elhelyezésére, illetve a tartds befektetSi tandsitvany igénylésére és dtvéte-
lére vonatkozé kotelezettséget.

(51) A felperesek tovdbbd kifejtik azt, hogy villalataik 2000 és 2002 kozott részesiiltek tartds befektetsi tantisitvanyban
a Bihor megyei beruhdzdsok tekintetében. A 2009. aprilis 1-jéig érvényes tartos befektetdi tantsitvanyok feltételei
szerint a felperesek kotelezettséget véllaltak arra, hogy ,beruhdzdsaikat kétszer annyi ideig fenntartjdk, mint
amennyi ideig [a felperesek]” az EGO 24 dltal létrehozott ,elényoket élvezték.” A felperesek allitdsa szerint
beruhdzdsaik révén koriilbeliill 9 000 Gj munkahelyet teremtettek, amibél 7 000 a mai napig megmaradt. A

(¥) Lasd az eljards meginditdsar6l sz6l6 hatdrozat (39) preambulumbekezdését.
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felperesek tovabbd azt dllitjak, hogy beruhdzdsaik jelentds tovagy(ir(izé hatassal jartak a régiéban. A felperesek azt a
kovetkeztetést vonjék le e megfigyelésekbdl, hogy beruhdzasaik révén hozzdjarultak a szornyl gazdasdgi koriilmé-
nyek dltal a Bihor megyei régioban okozott nehézségek csokkentéséhez, és javitottak a régié életmindségén.

(52) A Romdnia unids csatlakozast megel6zGen az orszagban hatdlyos dllami tdmogatdsi jog tekintetében a felperesek
gy érvelnek, hogy — mivel az EGO 24-et a 143/1999. szdm0 torvény hatdlybalépése el6tt hoztdk létre — az EGO
24 az emlitett torvény alkalmazdsdban létez tdmogatds volt és azt a Versenytandcsnak nem kellett engedélyeznie.
A felperesek arra is emlékeztetnek, hogy a Versenytandcs az EGO 75-6t megprébalta a romdn birdsdgok eldtt
megtamadni, ugyanakkor az EGO 24 143/1999. szdmi torvénnyel vald OsszeegyeztethetGségét nem vitatta. A
felperesek arra is emlékeztetnek, hogy —a 2001. november 21-i unids kozos alldspont kivételével — az Uni6 dltal a
csatlakozdsi folyamat sordn kiadott egyik nyilatkozat sem nevezte konkrétan az EGO 24-et az allami tdimogatdsok
szempontjabol problémasnak.#

(53)  Végil, a felperesek azt allitjdk, hogy a felperesek és a régié szamdra katasztrofélis lenne, munkahelyek ezreit
veszélyeztetné, valamint a régioban lezajlott gazdasdgi fejlédést visszaforditand, hogyha az itéletet nem teljes
mértékben hajtandk végre, vagy az itélet azon részét, amelyet a fizetendd kartérités felperes addkotelezettségeibe
val6 beszdmitdsa révén mdr végrehajtottak, visszatérittetnék.

Az intézkedés leirdsdval kapcsolatos észrevételek

(54) A felperesek érvelése szerint az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat nem kovetkezetes a vonatkozd intézkedés
meghatdrozdsdt illetSen. Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (25) és (26) preambulumbekezdésére hivatkozva
a felperesek hangsulyozzdk, hogy bar a Bizottsdg allitdsa szerint kizdrélag az itéletben foglaltak teljesitését, illetve az
itélet végrehajtasat vizsgdlja, valdjaban az annak alapjaul szolgdlé EGO 24 rendszert vonja kétségbe. A felperesek
azt is éllitjdk, hogy semmiképpen sem bizonyitottdk megfelelGen, hogy az EGO 24 osszeegyeztethetetlen dllami
tdmogatdst jelent.

(55) A felperesek tovabbra is azt dllitjak, hogy az eljards meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozat tévesen értelmezi az itéletet, és
érvelésitk szerint az itélet kizdrdlag a BIT Romadnia altal torténd megsértésébdl ered§ kdrok megtéritését itélte meg,
és nem biztositotta djra az EGO 24 dltal nytjtott elényoket A felperesek szerint a vélasztottbir6sdg nem onmagdban
az EGO 24 szerinti 6sztonzék korai visszavondsa miatt itélte meg a kdrtéritést, hanem inkdbb amiatt, hogy
Romdnia a BIT-et sértének mindsitett intézkedések révén ésszertitlenill jart el, mivel i. az EGO 24 szerinti szinte
minden el6ny visszavondsa ellenére teljes mértékben fenntartotta az annak alapjdn eldirt befektetSi kotelezett-
ségeket, ii. alddsta a felperesek jogos elvardsit az EGO 24 szerinti 0sztonz6k folyamatos elérhet8ségét illeten, és

iii. nem viselkedett kell6en 4tlathaté médon a felperesekkel szemben.

(56) A felperesek tovdbbd arra hivatkoztak, hogy az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat azon a feltételezésen alapul,
hogy az EGO 24 Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak mindsiilt, és ez a feltételezés hibds, mert az EGO 24
regiondlis tdmogatdsként valé GsszeegyeztethetGségét sosem dllapitottdk meg megfelelGen.

Az unids dllami tdmogatdsi szabdlyok és az Union belilli BIT-ek kozotti ellentmondds hidnydval kapcsolatos észrevételek

(57) Az eljards meginditdsarol sz6lo hatdrozat (51)—(55) preambulumbekezdésére hivatkozva a felperesek azt dllitjak,
hogy az uni6s jog tagdllamok nemzetkozi jogi kotelezettségeire vonatkozd rendelkezései ebben az iigyben irrele-
vansak, mivel az unids dllami tdmogatdsi jog és a BIT nem dllnak ellentmonddsban egymdssal. A felperesek
kozponti érvelése, hogy az ellentmondést kizarja, hogy Roménia a kérdéses vélasztottbirésagi eljarast az Unidhoz
val6 csatlakozdsa elStt inditotta. Romdnia az itéletben foglaltak teljesitésével kapcsolatos kotelezettsége a BIT
allitolagos megsértésének id6pontjatdl, azaz Romdnia unids csatlakozdsit megel6zGen kezdddik, és igy azt az
uniés jog nem érinti.

Az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa dllami tdmogatdsként vald mindsitésére vonatkozd észrevételek

(58) A felperesek azt dllitjdk, hogy az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtisa a Szerz6dés
107. cikkének (1) bekezdése értelmében nem mindsiil dllami tdmogatdsnak.

(59)  El@szor, habdr a felperesek az S.C. European Food S.A., az S.C. Starmill S.R.L., és a S.C. Multipack véllalkozasnak
valé minGsitését nem vitatjdk, ugyanakkor azt éllitjak, hogy Ioan és Viorel Micularél nem Aéllithatd, hogy gazdasagi
tevékenységet folytatndnak. Kilonosen az, hogy a Micula testvérek kiilonbozg véllalkozdsokban részvényekkel
rendelkeznek, nem tekinthetd elégséges indoknak arra, hogy a testvérpart véllalkozdsnak mindsitsik. A felperesek
tovabbd fenntartjdk, hogy a fent emlitett harom vallalat és a Micula testvérek nem tekinthet8k egyetlen gazdasagi
egységnek, mivel a testvérpar érdekei nem egyeznek meg a vallalatok érdekeivel.

(60) Masodsorban a felperesek hangsulyozzdk, hogy az itéletben foglaltak teljesitéséb6l nem szdrmazik el6ny szdmukra.
A felperesek érvelése szerint a jogi kotelezettségek teljesitésére szolgdld intézkedések, példdul a kartéritési kifize-
tések, nem mindsiilnek a véllalkozdsokkal szembeni preferencidlis elbdndsnak. Ezzel osszefiiggésben a felperesek
azt allitjdk, hogy a Bizottsdg nem hagyatkozhat Colomer f6tandcsnok Atzeni-iigyben tett nyilatkozatdra, mert az
emlitett igy a mdr kifizetett Osszeegyeztethetetlen tdimogatds visszatéritésének ellentételezése miatt a kedvezmé-
nyezettnek kifizetett kartéritéssel kapcsolatos. A felperesek fenntartjdk, hogy a jelen tigyben ezzel szemben nem
keriilt sor dllami tdmogatds — még kevésbé jogellenes allami tdmogatds — résziikre torténd kifizetésére, ami ezt az
tigyet megkilonbozteti az Atzeni-iigytdl. Hasonloképpen, a felek fenntartjdk, hogy jelen iigy nem feleltethetd meg az



2015.9.4. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 232/53

eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban hivatkozott iigyekkel, amelyek sordn tgy hatdroztak, hogy a kedvezmé-
nyezetteket az Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatds visszatéritése miatt kartalanitd szerzédéses kikotések is
dllami tdmogatdsnak mindsiilnek.

(61) A felperesek tovabbé fenntartjdk, hogy az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az {télet végrehajtsa egyértelmden az
Asteris-igyben megfogalmazott itélkezési gyakorlat hatdlya ald tartozik. A felperesek tgy érvelnek, hogy az Asteris-
iigyben megfogalmazott itélkezési gyakorlat, valamint a Denkavit- (*%) és ThyssenKrupp (+) -tigyekhez hasonl6
tigyekben megfogalmazott itélkezési gyakorlat mogottes érvei szerint a kdrtérités megfizetése nem tagéllami hatds-
korben van, és ezért nem mindsiil dllami tdmogatdsnak. Romdnia BIT szerinti kotelezettségei tovabba dllitlag a
felel6sségre vonhatdsagra vonatkoz6 édltalinos szabdlyokat fejezik ki, amelyekre az Asteris-tigyben megfogalmazott
itélkezési gyakorlat alkalmazhatd. A Bizottsdg azon érvét illetSen, hogy az Asteris-ligy nem alkalmazhaté az Uni6n
beluli BIT-ek alapjan megitélt, unids joggal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett kartéritésekre, a felperesek fenn-
tartjak, hogy az ilyen Osszeegyeztethetetlenség nem tenné az ilyen BIT alapjdn meghozott itéletet semmissé. Az
itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa tovabba nem tekinthet$ dllami tdmogatds ,hdtsé ajton
keresztiil tortén6” nyujtisdnak, mert az itélet nem dllitja vissza az eltorolt EGO 24 rendszert, hanem inkabb a
tobbek kozott a felperesekre rétt indokolatlan terhek fenntartdsira vonatkozé 6ndllé romdn dontés miatt nydjt
kartéritést.

(62) A felperesek tovabba azt allitjdk, hogy a BIT unids joggal vald Osszeegyeztethetetlenségével kapcsolatos bizottsagi
érvek irrelevansak, mert a vélasztottbir6sagi eljdrashoz vezets jogvita, és végsS soron az itélet is Romdnia Unidhoz
val6 csatlakozdsit megel6zen keletkezett. A felperesek azzal érvelnek, hogy a vizsgalat meginditdsarol sz0l6
hatdrozatban foglalt bizottsdgi érvek az itéletben foglaltak teljesitésének, illetve az itélet végrehajtisdnak az EGO
24 rendszer Osszeegyeztethetetlenségével valo téves sszekapesoldsdn alapulnak, és djra megerdsitik, hogy az itélet
semmi esetre sem az unids dllami tdmogatasi szabalyok betartdsdra vonatkozé roman hatdrozat alapjan itélte oda a

kartéritést.

(63) A felperesek tovabbd vitatjdk, hogy a Lucchini-igyben hozott, a Bizottsdg éltal a vizsgdlat meginditdsardl sz6l6
hatdrozatban emlitett bizottsdgi hatdrozat jelen tigyben barmilyen jelent&séggel birna. A felperesek véleménye
szerint a Lucchini-iigyben csak azt allapitottdk meg, hogy a nemzeti jog rendelkezései nem hidsithatjdk meg az
oOsszeegyeztethetetlen tdmogatds visszatéritését, és az tigynek nincs jelentésége a BIT megsértése miatt kdrtéritést
megitéld vélasztottbirdsigi itéletben foglaltak teljesitése, illetve végrehajtdsa szempontjdbol.

(64) Harmadszor, az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az {télet végrehajtdsa Romdnidnak val6 betudhatdsiga tekin-
tetében a felperesek tgy érvelnek, hogy a Bizottsdg értékelése nem alapulhat az EGO 24 dllamnak valé betudha-
tosagan. A felperesek tovabbd azt is fenntartjak, hogy az ICSID-itéletben foglaltak teljesitése, illetve az ICSID-itélet
végrehajtdsa Romdnia ICSID-egyezmény szerinti kotelezettségeibdl eredd automatikus és nem 6nkéntesen vallalt
kovetkezmény. A felperesek szerint a nem Onkéntesen véllalt intézkedések nem tudhatdk be az dllamnak és nem
minGsiilhetnek 4llami tdmogatdsnak. A felperesek tovabbd kihangstlyozzak, hogy az ICSID itéleteit a nemzeti
birésagok nem vizsgalhatjak feliil, és azok végrehajtasat nemzeti kozrendi (ordre public) okok vagy az uniés joggal
valé Osszeegyeztethetetlenség miatt nem lehet megakadélyozni.

(65) A felperesek tovabba tgy érvelnek, hogy az ICSID-egyezmény szerinti romdn kotelezettségeket Romdnia késSbbi
unids tagsdga nem érintette. A felperesek kifejtik, hogy a BIT dllit6lagos megsértése és az eljdrds meginditdsa
Romdnia Unidhoz valé csatlakozdsa el6tt tortént, és igy az unids jog a jelen iigyben nem alkalmazhatd.

(66) Negyedszer, a szelektivitas tekintetében a felperesek azt allitjdk, hogy az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet
végrehajtasa nem szelektiv, mert a BIT-ek és az ICSID-egyezmény dltalanos felelGsségi rendszert hoz létre, amely
minden befektetd esetében egyformén alkalmazandé. Az e rendszer keretében megitélt kartéritések ennek megfele-
16en nem szelektivek. Ezzel dsszefiiggésben a felperesek a Bizottsdg dltal allit6lagosan tett aldbbi nyilatkozatra is
hivatkoznak: ,habdr a BIT-ek a tulajdonjogok kiilfoldon torténd biztositdsa révén el8nyt biztositanak, technikailag
mégsem mindsithet6k [a Szerz8dés] 107. cikkének (1) bekezdése dltal tiltott [4]llami tdmogatdsnak, mert az gy
biztositott elény nem részesit elényben bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos termékek elédllitdsat, hanem azt
dltaldnosan valamennyi befektet6nek megadjdk, fuggetlenil attdl, hogy adott befektetd melyik dgazatban tevékeny-
kedik.”

(67)  Végil, a felperesek tagadjdk, hogy az itéletben foglaltak teljesitése alkalmas lenne a verseny torzitdsara és hatdssal
lenne a tagdllamok kozotti kereskedelemre. A felperesek dllitdsa szerint az eljdrds meginditdsdr6l szol6 hatd-
rozatban foglalt indoklds nem alkalmazhaté a gazdasdgi tevékenységet dllitolag nem folytaté Micula testvérek
esetében, aminek az a kovetkezménye, hogy a szdmukra folydsitott kifizetések nem torzitjdk a versenyt, illetve
nincsenek hatassal a tagdllamok kozotti kereskedelemre. Még altalanosabban véve, a felperesek ugy érvelnek, hogy
az itéletben foglaltak teljesitése nem részesitené elényben a felpereseket, igy annak versenyre vagy kereskedelemre
gyakorolt hatdsa kizdrhato.

(*) A 61/79. sz., Amministrazione delle finanze dello Stato kontra Denkavit italiana iigyben hozott itélet (EU:C:1980:100).
(*) A Bizottsdg 2007. november 20-i hatdrozata az Olaszorszdg dltal a ThyssenKrupp, a Cementir és a Nuova Terni Industrie Chimiche
részére nyujtott, C 36/A/06. sz. dllami tdmogatdsr6l (HL L 144., 2008.6.4., 37. o.).
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Az itéletben foglaltak teljesitése illetve az itélet végrehajtdsa vj dllami tdmogatdsként valé mindsitésére vonatkozd észrevételek

A felperesek emellett kifogdsoljak az itéletben foglaltak teljesitésének, illetve az itélet végrehajtasanak dj dllami
tdmogatdsnak valé mindsitését. A felperesek megjegyzik, hogy Romania Unidhoz valé csatlakozdsat koveten csak
az itélet elfogaddsdra és annak végrehajtdsdra keriilt sor. Killonosen a Romdnia dltal torténd végrehajtds tekinthetd
pusztin az {télet automatikus kovetkezményének, mintsem egy kilon dontés kovetkezményének. A felperesek
szerint az aldbbiak voltak lényeges id6pontok: az EGO 24 hatilybalépése, a tartds befektetSi tandsitvanyok
felperesek részére torténd kibocsatdsa, vagy legkés6bb a BIT megkotése. A felperesek az itélkezési gyakorlatra és
az dllami kezességvillaldsra vonatkozd bizottsdgi gyakorlatra (amely szerint a lényeges id6pont a kezesség valla-
lasanak idSpontja, és nem a kezesség érvényesitésének vagy a kifizetések teljesitésének idépontja) is hivatkoznak
annak megindokldsara, hogy amennyiben valamely kartérités kifizetésére egy nemzetkozi egyezményben foglalt
kotelezettség alapjdn keriil sor, ezen egyezmény megkotésének idSpontjat kell meghatdrozénak tekinteni.

pay

Az itéletben foglaltak teljesitésének, illetve az itélet végrehajtdsdnak GsszeegyeztethetGségére vonatkozo észrevételek

A felperesek el6szor azt éllitjak, hogy amennyiben a Bizottsdg be nem jelentett timogatdsokat vizsgdl, és az érintett
tagdllam az OsszeegyeztethetGségre vonatkozéan semmilyen érvet nem hozott fel, a Bizottsdg koteles megvizsgalni,
hogy a tdmogatds az alkalmazandé szabdlyokkal vagy irdnymutatdsokkal Osszeegyeztethetd-e, és a vizsgdlathoz
szitkség esetén tovdbbi informdcidkat kérhet a tagdllamtol vagy a kedvezményezettdl.

Ami az eljards meginditdsirdl sz6l6 hatdrozatban foglalt el6zetes Gsszeegyeztethetdségi elemzést illeti, a felperesek
fenntartjdk, hogy az konceptudlisan hibds volt, mert az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa
esetén a jelenlegi regiondlis tdmogatdsi irdnymutatdsokat (a tovdbbiakban: RTI) alkalmazza, még dgy is, hogy
teljesen egyértelmd, hogy az itéletben foglaltak teljesitését, illetve az itélet végrehajtdsit nem regiondlis fejlesztési
célkitlizések indokoljak. A felperesek véleménye szerint, és ismételten kihangstlyozva, hogy az eljards megindit-
sar6l sz6l6 hatdrozat tévesen feltételezi, hogy az itélet végrehajtdsa visszamendlegesen visszadllitand az EGO 24-et,
kizarolag az EGO 24 rendszer szerinti el6nyoket lehetett volna nydjtani. Az EGO 24-et igy az 1998. évi RTI
alapjan kellett volna értékelni, amely alapjan azt OsszeegyeztethetSnek kellett volna taldlni.

A felperesek kovetkezd éllitdsa szerint sosem sziiletett az EGO 24-et Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsnak
mindsit§ érvényes hivatalos hatdrozat. A felperesek szerint a Romén Versenytandcs EGO 24-et felmondé
(244/2000) hatdrozata hibds volt, mert nem értékelte az OsszeegyeztethetSséget és nem indokolta megallapitasait.
A felperesek tovabba azzal érveltek, hogy a romdn kormdny az EGO 24-et megerdsité EGO 75 elfogadasa révén
felillirta a Versenytandcs hatdrozatéit. A felperesek azzal érvelnek tovabbd, hogy a Versenytandcs dltal az EGO 75-tel
szemben a birdsdgok elétt benydjtott kifogdsok elutasitdsa is azt bizonyitja, hogy az EGO 24 és az EGO 75
els6bbséget élvezett a Versenytandcs hatdrozatdval szemben.

A felperesek tovabba azt allitjdk, hogy a Bizottsagnak még alkalomszertien sincs és nem is volt hatdskore az EGO
24 feliilvizsgalatira. Az EGO 24 lényeges részeit még Romdnia Uni6hoz val6 csatlakozdsa el6tt visszavontdk. Mivel
az itéletre Ggy lehet tekinteni, mint ami visszaallitotta az EGO 24 szerinti tdmogatdst, a felperesek allitdsa szerint
ezért a Bizottsagnak nincs feliilvizsgalati hatdskore. A felperesek ebben az Osszefiiggésben az N 380/2004. szdmii
dllami tdmogatdsi tigyben hozott bizottsdgi hatdrozatra is utalnak, amelynek sordn a Bizottsidg megéllapitotta, hogy

a csatlakozdst megel6z8en elfogadott és teljes egészében a csatlakozds el6tti idészakokhoz kapcsolddd vilasztott-
birésédgi {téletben foglaltak csatlakozdst kovetd teljesitése nem mindsiil Gj tdmogatdsnak.

Végiil, a felperesek tgy érvelnek, hogy az EGO 24 és az EGO 24 szerinti egyéni osztonz8k az alkalmazand6 1998.
évi RTI szerint OsszeegyeztethetGek voltak a belsd piaccal, amennyiben minden 6sszeegyeztethetségi feltételt
teljesitettek. A felperesek ebben az Osszefiiggésben el6szor azt dllitjdk, hogy az EGO 24 val6jaban Osszeegyeztet-
het8 beruhdzasi tdimogatdsnak, és nem miikodési timogatasnak tekintends, masodszor pedig azt allitjdk, hogy az
EGO 24 még akkor is OsszeegyeztethetS, ha miikodési tdimogatdsnak tekintik.

A jogos bizalomra vonatkozo észrevételek

A felperesek azt dllitjak, hogy az itéletben foglaltak teljesitését, illetve az itélet végrehajtdst az dllami tdmogatdsi
szabalyokkal ellentétesnek nyilvanité bizottsdgi hatdrozat sértené a felperesek jogos bizalmat A felperesek tigy
érvelnek, hogy az Unid kifejezetten a tagdllamokkal valo BIT-ek megkotésére Osztondzte Romdénidt az orszdg
Unibhoz valé csatlakozdsa el6tt, a Bizottsdg tovdbbra is tdmogatja a BIT-ek megkotését, valamint a felperesek
abban biztak, hogy a vilasztottbirdsigi eljards lehet6vé teszi, hogy a befektet6k EGO 24 szerinti kotelezettségeinek
fenntartdsdra vonatkozé roman dontés dltal okozott kdrért kartéritésben részesiiljenek, és, hogy nem ftiz8dik
nyomos kozérdek a felperesek jogos bizalmdnak figyelmen kiviil hagydsdhoz.
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A felperesek eljdrdsi jogaira vonatkozd észrevételek

(75)  Végil, a felperesek azt allitjak, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az érintett felek ,azon joggal élhetnek, hogy a
kozigazgatdsi eljdrasban az eset koriilményeire tekintettel megfelel6 mértékben részt vehetnek (*%).” A felperesek
azzal érvelnek, hogy Romdnia nem vonta be megfelelGen a felpereseket az dllami tdmogatasi eljardsba, ami dllitélag
a felpereseket hatrdnyos helyzetbe hozta. A felperesek arra figyelmeztetnek, hogy a Bizottsdg végsS hatdrozatdt
érvénytelenné teheti az, hogy a Bizottsdg a felpereseket nem vonta be jobban az eljirdsba, és igy azok nem voltak
képesek megfelel6 modon megvédeni érdekeiket. A felperesek azzal a megjegyzéssel zarnak, hogy a Bizottsdg
dllami tdmogatdsi tigyekben folytatott gyakorlata dltaldban nem védte kellSen az dllit6lagos kedvezményezettek
eljarasi jogait és — mivel nem biztositott hatékony jogorvoslatot — ellentétes az emberi jogok eurdpai egyezménye
6. cikkének (1) bekezdésével és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével.

6. ROMANIA ESZREVETELEI A HARMADIK FELEK ESZREVETELEIVEL KAPCSOLATBAN

(76)  Romdnia a felperesek észrevételeire adott valaszdban elészor is elutasitja azt az érvelést, hogy loan és Viorela
Miculdt az uniés allami tdmogatdsi jog alkalmazdsdban nem lehet véllalkozdsnak mindsiteni. Romdania dgy érvel,
hogy az ot felperest inkdbb egy gazdasigi egységnek kell tekinteni, mert a Micula testvérek kozvetlen vagy
kozvetett ellendrzést gyakorolnak a villalati felperesek felett. Romdnia ezen allitds aldtdmasztdsdra tibbek kozott
kifejti, hogy a Romdnia és a felperesek kozott az itélet kihirdetése utdn lezajlott tdrgyaldsok sordn a Micula
testvérek hivatalos dontést hoztak a hdrom véllalati felperes nevében.

(77)  Masodsorban Romadnia visszautasitja a felperesek arra vonatkozé éllitdsdt, hogy nem 4ll fenn kapcsolat az EGO 24
szerinti 6sztonz8k visszavondsa és az itélet alapjan megitélt kdrtérités kozott. Romdnia fenntartja, hogy az itéletbdl
egyértelmden kittinik, hogy a vélasztottbirdsdg a kartérités mértékét azon gazdasdgi el6nyok alapjan hatdrozta meg,
amelyekben a felperesek akkor részesiiltek volna, ha az 6sztonzdket fenntartottdk volna.

//////

(78)  Harmadszor, ami a felperesek arra vonatkozé dllitdsat illeti, hogy nem vontdk be és tovdbbra sem vonjdk be Sket
megfelelden az dllami tdmogatdsokra irdnyul6 vizsgdlatba, Romdnia vitatja, hogy nem azonnal tovabbitotta az
eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatot a felpereseknek. Romdnia tovabbd azt éllitja, hogy az orszdg jogilag nem
koteles a felpereseket az eddigi és az ezt megel6z6 mértéknél nagyobb mértékben bevonni a vizsgdlatba.

7. ERTEKELES
7.1. A tdmogatds fenndlldsa

(79) A Szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése elSirja, hogy ,a bels piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal
vagy éllami forrasb6l barmilyen formaban nytjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizo-
nyos druk termelésének el6ényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet.” Ennek megfelelSen egy intézkedés akkor mindsiil allami tdmogatdsnak, ha az
alabbi négy feltétel egyiittesen teljesiil:

— Az intézkedésnek szelektiv gazdasigi el6nyt kell biztositania a vallalkozds szdmadra.

— Az intézkedésnek az édllamnak tulajdonithaténak kell lennie és az intézkedést allami forrdsokbdl kell finan-
szirozni.

— Az intézkedésnek torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie.
— Az intézkedésnek képesnek kell lennie a tagdllamok kozotti kereskedelem befolydsoldsdra.

(80) A Bizottsdg hangsilyozza, hogy az dllami tdmogatds fogalma objektiv és jogi fogalom, amelyet kozvetleniil a
SzerzGdés hatdroz meg. A kérdéses intézkedés hatdsaitdl figg, hogy egy adott intézkedés allami tdmogatdsnak
mindsiil-e, fiiggetlenill az intézkedés nytjtasakor fenndllé tagdllami szdndékoktdl és indokldsoktdl (+9).

Villalkozds

(81) Az EUB a villalkozdsokat kovetkezetesen gazdasagi tevékenységet elldtd entitdsokként hatdrozta meg, azok jogalld-
satol és finanszirozdsi maédjatol fuggetlenil (°°). Egy adott jogalany besoroldsa ennélfogva kizardlag a tevékeny-
ségének jellege alapjan torténik.

(*%) Hivatkozds a T-68/03. sz., Olympiaki Aeroporia Ypiresies tigyben hozott itélet (EU:T:2007:253) 42. pontjara.

(*) A C-487]06 P. sz., British Aggregates kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (EU:C:2008:757) 85. és 89. pontja, valamint a hivatkozott
itélkezési gyakorlat, és a C-279/08 P. sz., Bizottsdg kontra Hollandia (NOx) iigyben hozott itélet (EU:C:2011:551) 51. pontja.

(*%) A C-180/98—C-184(98. sz., Pavlov és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet (EU:C:2000:428) 74. pontja.
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(82) A kiilon jogalanyok az allami tdmogatasi szabdlyok alkalmazdsdban egyetlen gazdasdgi entitdsnak tekinthetSk. Ezt
kovetSen ez a gazdasdgi egység tekinthet§ érintett vallalkozdsnak. Az EUB kordbbi megallapitdsa szerint: ,[a]
versenyjogban a »villalkozds« kifejezést gy kell értelmezni, hogy az gazdasdgi egységet jelent, [...] még akkor
is, ha jogi szempontbdl e gazdasigi egység tobb természetes vagy jogi személybdl all (°!).” Annak meghatdroza-
sakor, hogy tobb entitds egy gazdasigi egységet képez-e, az EUB azt vizsgilja, hogy fenndll-e az irdnyitdsi jogokat
biztositd részesedés, illetve léteznek-e funkciondlis, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok (>2).

(83) Az itélet alapjaul szolgald valasztottbirdsagi eljards felperesei az Ioan Micula és Viorel Micula testvérpar és a
tulajdonukban 1év6 hdrom villalat (S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. és S.C. Multipack). Az egyértelmd,
hogy a hdrom vallalat gazdasagi tevékenységet folytat, mivel azok élelmiszeripari termékek, malomipari termékek
és mianyag csomagoldsok ipari gyartdsira szakosodtak. A hdrom villalat ezért vallalkozdsnak mindsiil. Ezt a
mindsitést a felperesek nem vitatjak.

(84) A felperesek azonban fenntartjak, hogy a Micula testvérek természetes személyként nem mindsiilhetnek vallalko-
zdsnak a Szerzédés 107. cikkének (1) bekezdése alkalmazdsiban, és ennek megfelelSen az itéletben foglaltak
teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa sordn szamukra kifizetett pénzeszk6zok nem mindsiilnek dllami tdmoga-
tasnak. A felperesek dllitdsa szerint kiilonosen a Micula testvérek érdekei nem egyeznek a harom véllalati felperes
érdekeivel.

(85) A Bizottsdg azonban ugy taldlja, hogy a hdrom viéllalat és a Micula testvérek egyiittesen mindsiilnek egyetlen
gazdasagi egységnek az dllami tdmogatdsi szabalyok alkalmazdsdban. Ezért ez a gazdasagi egység tekinthetd érintett
véllalkozasnak.

(86) E megallapitds egyrészt azon alapul, hogy a Micula testvérek — kozvetve vagy kozvetleniil — szinte kizdrdlagos
tulajdonjogot gyakorolnak a hdrom villalati felperes felett, igy bizonyitva, hogy ellendrzd részesedéssel rendel-
keznek ezekben a villalatokban.

(87) Masodsorban e megallapitas figyelembe veszi, hogy a vallalati felperesek egy nagyobb vallalatcsoportnak, a Euro-
pean Food and Drinks Groupnak (a tovabbiakban: EFDG) részét képezik. A vélasztottbirdsagi eljars sordn a Micula
testvérek az EFDG részét képezd, az eljards alapjaul szolgaldé romdn intézkedések miatt dllitélagosan veszteségeket
elszenved§ egyéb vallalatok kdrainak megtéritését is kérték. Valdjaban, a felperesek kartérités irdnti kérelmiiket a
teljes EFDG dltal 4llit6lagosan elszenvedett veszteségre alapoztdk, ahelyett, hogy minden egyes villalati felperes és a
két egyéni felperes kiilon veszteségeit szamszertsitették volna, és kérelmiiket ennek alapjan nyujtottdk volna be.
Miutdn a vélasztottbir6sdg megvizsgélta az EFDG tulajdonosi szerkezetét és megdllapitotta, hogy a Micula testvérek
az EFDG részét képezd azon vallalatok legaldbb 99,96 %-at — kozvetve vagy kozvetleniil — birtokoljak, amelyek
esetében kartéritést koveteltek (ezek a vdllalatok az aldbbiak: European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic
Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L., West Leasing S.R.L), a vélasztottbirsdg elfogadta e
megkozelitést és a felpereseknek engedélyezte, hogy a teljes EFDG veszteségei utdn kérjenek kartéritést (*3). A
felperesek vélasztottbirdsdgi eljards sordn tandisitott ilyen magatartdsa és a valasztottbirosdg kapcsol6dé meghata-
rozdsai azt bizonyitjak, hogy a Micula testvérek és a harom vallalati felperes, valamint az EFDG részét képezé fent
emlitett véllalatok egyetlen gazdasagi érdekkel bird egyetlen gazdasigi egységet képeznek.

(88) Harmadszor, a Micula testvérek és vdllalataik egy gazdasdgi egységként valé mindsitését tovdbb erGsiti az is,
ahogyan az itélet végiil a kdrtéritést megitélte szamukra. Az itélet, ahelyett, hogy az ot felperes kozott egyenként
elosztotta volna az ellentételezést, ,egyiittes jogosultsdg” alapjan ,egyiittesen” itélte meg a kartéritést szimukra. Az a
tény, hogy az ot felperes kozosen (azaz a vallalati felpereseket is ideértve) azt kérte a valasztottbirdsagtol, hogy
minden kartéritést a Micula testvéreknek itéljenek meg, azt bizonyitja, hogy a vallalati felperesek a Micula testvé-
rekkel szemben nem rendelkeznek autonémidval. A vélasztottbirdsdg végiil minden felperes szdmdra engedélyezte,
hogy a megitélt kartérités teljes Gsszegét visszakovetelje, és ezt kovetGen az emlitett kartéritést a felperesek kozott
gy ossza fel, ahogyan azt megfelel6nek itéli, fiiggetleniil az egyes felperesek altal ténylegesen elszenvedett kdroktol.

(89) A fent emlitett kovetkeztetést nem befolydsolja a felperesek azon érvelése, hogy a jelen tigyet meg kell kiilonboz-
tetni a Hydrotherm tigyben hozott {télettd], mivel a természetes személy abban az iigyben a természetes személlyel
egyetlen gazdasdgi egységnek mindsil6 kiilonbozd villalatok pénziigyi kotelezettségeiért személyesen felelds
partner volt, mig a Micula testvérek ilyen értelemben személyesen nem felel6sek. Valaszul a Bizottsdg emlékeztet
arra, hogy az EUB Hydrotherm tigyben hozott itéletének vonatkozd pontjai egydltalin nem emlitik az érintett
természetes személy személyes felelGsségét; az EUB arra korldtozta magdt, hogy utalt arra, hogy az érintett
természetes személy

(*') A C-170/83. sz., Hydrotherm iigyben hozott itélet (EU:C:1984:271) 11. pontja. Lisd még a T-137/02. sz., Pollmeier Malchow kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet (EU:T:2004:304) 50. pontjt.

(*?) A C-480/09 P sz., Acea Electrabel Produzione SpA kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EU:C:2010:787) 47-55. pontja; a C-222/04
sz., Cassa di Risparmio di Firenze SpA és tdrsai tigyben hozott itélet (EU:C:2006:8) 112. pontja.

(*}) Lasd az itélet 935-936. és 943. pontjat.
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Jteljes mértékben ellendrzést gyakorol” a kérdéses vallalatok felett. (*4) Mint mdr emlitettitk, a Micula testvérek
tulajdonjoguknal fogva hasonlé mddon teljes mértékben ellendrzést gyakorolnak a vallalati felperesek felett, és
val6jéban a tobbi érintett EFDG-vdllalat felett is.

(90) A Bizottsdg ugy véli tovabbd, hogy — a felperesek éllitdsaival szemben — a Cassa di Risparmio di Firenze tigyben
hozott itéletet aldtdmasztd logika ebben az tigyben ugyanugy alkalmazhat6. Az EUB ebben az itéletben elismerte,
hogy egy jogalany gazdasigi tevékenységet kozvetleniil vagy kozvetve, egy gazdasigi szerepld — a szereplGvel
egyiitt alkotott gazdasdgi egység részeként torténs — ellendrzése révén is gyakorolhat. Habdr az EUB elismeri,
hogy a részesedések - még ha irdnyitdsi jogokat biztositd részesedésekrdl is van sz - birtokldsa 6nmagdban nem
elegendd ahhoz, hogy gazdasdgi tevékenységnek lehessen minGsiteni a részesedéseket birtoklé szervezet tevékeny-
ségét, ha az csak a részvényes vagy tag jogillisdhoz kapcsolodd jogok gyakorldsival jar, és az osztalékban
részesiilés adott esetben csupdn a vagyon tulajdonjogdnak egyszerti haszna, azonban egyértelmd, hogy a jelenlegi
helyzet ett8l eltér. Valoban, az EUB szerint: ,azt a szervezetet [...], amelyik részesedéssel rendelkezik valamely
tarsasdgban, és ténylegesen gyakorolja ezen irdnyitdst azdltal, hogy kozvetlenill vagy kozvetve beavatkozik a
tarsasag tigyvezetésébe, tigy kell tekinteni, hogy részt vesz az irdnyitott véllalkozds gazdasagi tevékenységében (°%).”
Az EUB arra is tigyelt, hogy kihangstilyozza, hogy ,valamely véllalkozds két kiilonb6z8 szervezetre vald egyszeri
szétvdlasztdsa” nem lehet elegendd az dllami tdmogatdsi szabdlyok megkeriiléséhez (°°). Ezen érvelés akkor is
alkalmazando, ha a két érintett jogalany egyike természetes személy. Maskiilonben egy adott véllalkozas ellenérzést
gyakorl6 részvényesének szerepét betolts természetes személynek vald tdmogatds nydjtisa nem mindsiilne allami
tdmogatdsnak, még akkor sem, ha a természetes személy ezt a tdmogatdst az dltala ellenSrzott vallalkozas javara
haszndlnd. A jelen iigyben az dllami tdmogatdsi szabalyok alkalmazdsa céljabol valdban nincs jelent@sége annak,
hogy a viélasztottbirosdg dltal az 6t felperesnek egyiittesen megitélt kértérités a Micula testvéreknek vagy az altaluk
birtokolt véllalatoknak keriilt-e kifizetésre.

(91)  Kovetkezésképpen a Bizottsdg megdllapitja, hogy a Micula testvérek és a hdrom villalati felperes egyittesen
egyetlen gazdasdgi egységet alkot, amely a Szerz6dés 107. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa céljabol vallalko-
zdsnak mindGsill. Az egyéb EFDG-véllalatok (European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A.,
Transilvania General Import-Export S.R.L., West Leasing S.R.L) (*/), amelyek allitlagos veszteségei miatt a Micula
testvérek az itélet alapjan kdrtéritésben részesiiltek, hasonloképpen az emlitett egyetlen gazdasdgi egység részét
képezik. Az ot felperesbdl és az emlitett EFDG-véllalatokbdl dll6 emlitett egyetlen gazdasdgi egység a tdmogatdsi
intézkedés végsS kedvezményezettje.

Gazdasdgi elény (1)

(92) A Szerzédés 107. cikke (1) bekezdésének megfelel6en az elény olyan gazdasigi elény, amelyet egy adott vallal-
kozds rendes piaci feltételek mellett — azaz dllami beavatkozds nélkiil — nem szerzett volna meg (°%). Az intézkedés
pontos formdja irrelevans annak megallapitdsa szempontjabdl, hogy az intézkedés gazdasagi elényben részesiti-e az
adott villalkozast. Az elény fogalma példdul magdban foglal minden olyan helyzetet, amikor a vallalkozasok
mentesillnek a gazdasagi tevékenységeikkel jard koltségek viselése aldl.

(93) A vilasztottbirdsdg az itéletben 376 433 229 RON kartéritést és kamatokat itélt meg a felpereseknek Romanidval
szemben. Annak teljes megértéséhez, hogy az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa gazdasigi
elényt biztosit-e a felpereseknek, els6ként annak vizsgélata lehet tanulsigos, hogy a valasztottbirdsdg az itéletben
milyen alapon hatdrozta meg, hogy a felpereseknek kértéritést kell fizetni.

(94 Miutdn a vélasztottbirdsdg ugy hatdrozott, hogy Romdnia megsértette a BIT-et, kifejtette, hogy kartéritést kell
nydjtani az aldbbi alapon: ,a felperest ugyanolyan helyzetbe kell hozni, mint amelyben »minden valészintiség
szerint« akkor lenne, ha a nemzetkozi jogsértésre nem kertilt volna sor (*%).” A vélasztottbirésag kifejtette tovabba,
hogy kizarélag a nemzetkozi jogsértést alkotd cselekménnyel okozati Osszefiiggésben 1évd veszteségeket lehet
kartérités Utjdn megtériteni, valamint ,a BIT valamennyi, felperesek dltal megallapitott megsértése ugyanazon
ténybdl ered: az [EGO 24] szerinti 6sztonzdék korai visszavondsabdl vagy kozvetlen kapcsolatban van az emlitett
korai visszavondssal (°%).” A felpereseknek jard pontos kartérités meghatdrozdsakor a vélasztottbirésdg figyelembe
vette, hogy valéjdban felmeriltek-e veszteségek, és ezek kozvetlentl kapcsolédtak-e az 6sztonzé rendszer

A C-170/83. sz., Hydrotherm tigyben hozott itélet (EU:C:1984:271.) 10. pontja.

A C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze SpA és tdrsai tigyben hozott itélet (EU:C:2006:8) 112. pontja.
A C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze SpA és tdrsai iigyben hozott itélet (EU:C:2006:8) 114. pontja.
°7) Ldsd a (87) és a (88) preambulumbekezdést.

hozott itélet (EU:C:1999:210) 41. pontja.
(*%) Az itélet 917. pontja.
(°9) Az itélet 928. pontja.
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visszavondsahoz. Példdul a cukor megemelkedett dra miatt megitélt kartérités tekintetében a vélasztottbirésdg az
alabbiakat dllapitotta meg (*'): ,Mind a kar fenndlldsdt, mind az 0sztonzdk visszavondsa ds az elszenvedett kdr
kozotti okozati Osszefliggés fennalldsdt is megfelelden bizonyitottdk. Nem vitds, hogy a nyersanyagokra létrehozott
Osztonzd visszavondsanak kovetkeztében a felpereseknek nagyobb Osszeget kellett kifizetnittk a 2005 februdrja
utdn vésdrolt cukorért.”

(95) Mindezen megfontoldsok fényében egyértelmd, hogy Romdnia az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet
végrehajtdsa révén az eltordlt EGO 24 szerinti rendszer dltal a rendszer hatdlyon kiviil helyezése (2005. februdr
22)) és tervezett lejarta (2009. dprilis 1.) kozott elSirdnyzott elényokkel teljes mértékben megegyez8 Gsszeget itél
meg a felperesek szdmdra. Pontosabban, az itélet végrehajtdsa, illetve az abban foglaltak teljesitése de facto vissza-
tériti a 2005. februdr 22. és 2009. marcius 31. kozott az importdlt cukor utdn kivetett behozatali vimot, valamint
az importalt cukor utdn kivetett azon behozatali vimot, amelyet a felperesek elkeriiltek volna, ha az EGO 24
szerinti eszk6zok 2009. madrcius 31-én tervezett lejarata el6tt lehetSségik lett volna cukor felhalmozdsira. A
vélasztottbirésdg tovabbd kamatokat és kartéritést is megitélt az allitdlagosan elszalasztott lehet8ség és elmaradt
haszon utdn, annak biztositdsa érdekében, hogy a felperesek teljes mértékben az eltorolt rendszerben biztositott
osszegnek megfelel§ Osszegben részesiiljenek, és hogy a valasztottbirdsdg eleget tegyen annak a kotelezettségnek,
hogy a felperest ,ugyanolyan helyzetbe kell hozni, mint amelyben »minden valészintiség szerint« [...] lenne (62).”
Az ftéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa ténylegesen visszadllitja azt a helyzetet, amelyben a
felperesek minden valdszintiség szerint akkor lettek volna, ha az EGO 24 rendszert nem helyezik hatalyon kiviil.

(96)  Ennek megfelelGen az az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa a piacon mdashogyan nem
elérhet6 gazdasagi el6nyhoz juttatja a felpereseket. El6szor, a végtermékek alapanyagaként szolgdlé nyersanyagok
koltségei a vallalkozdsok szokdsos mtikodési koltségeit képezik, és a felperesek elkiiloniilt elényben részesiilnek
azaltal, hogy mentesiilnek a szokdsos miikodési koltségek egy részének viselése alél. Masodsorban a felperesek
szdmdra az elmaradt haszonért — mivel sajit maguknak kellett sajat makodési koltségeiket viselnitik — megitélt
kartérités hasonldképpen rendes piaci feltételek mellett nem elérhetd gazdasdgi el6nyt jelent, és a véllalkozdsnak az
itélet hidnydban, rendes piaci feltételek mellett maganak kellett volna viselnie a gazdasdgi tevékenységével jird
koltségeket, és igy nem érte volna el az emlitett nyereséget. Harmadszor, az éllit6lagosan a miltban esedékes,
azonban mar onmagukban el6nyt keletkeztetd kifizetések utdni kamat felpereseknek torténd kifizetése kiegészits és
elkiiloniilt el6nyhoz juttatja a felpereseket. Ismételten, rendes piaci feltételek mellett és az itélet hidnyaban a
véllalkozdsnak kellett volna viselnie a szokdsos mtikodési koltségeket, a véllalkozds nem érte volna el az éllit6la-
gosan elmaradt nyereséget, és igy nem lett volna képes e t6ke utdn kamatot felszdmitani. Romdnia valéjaban
helyredllitotta a rendes versenyfeltételeket, amelyek mellett a felperesek a piacon mtikodnek, és az EGO 24 szerinti
Osztonz ok visszavondsabol eredd kovetkezmények miatt a felperesek szdmadra nydjtott barmely kartéritési kisérlet a
rendes piaci feltételek mellett nem elérhet§ gazdasdgi elényt biztosit a felpereseknek.

(97) A felperesek arra vonatkozé kisérletei, hogy a krtérités megitélését és az EGO 24 szerinti 0sztonzdk visszavondsat
elkiilonitsék, nem voltak meggy6zdek. A felperesek érvelése szerint: ,[A] jelen tigyben az ICSID valasztottbirdsdg
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az unids dllami tdmogatasi szabdlyok betartdsdra vonatkozé hatdrozat megfelelt
Romdnia BIT szerinti kotelezettségeinek, és a valasztottbirdsig ezen az alapon nem itélt meg kartéritést a felpe-
reseknek. Az ICSID viélasztottbirosdg ehelyett a romdn allam altal elkdvetett torvénysértés miatt itélt meg kdrté-
ritést, ami abbdl allt, hogy a romdn allam az EGO 24 rendszerrel kapcsolatban megéllapitott kotelezettségeket a

rendszer visszavondsa utdn is fenntartotta, és a befektetSkkel szemben nem viselkedett 4tldithaté6 mddon.”

(98) Az itélet fenti meghatdrozdsa helytelen és semmiképpen sem veszi figyelembe az itélet végrehajtasanak, illetve az
abban foglaltak teljesitésének hatdsait. Fentebb mdr volt réla sz6, hogy a vélasztottbirésag tgy itélte meg, hogy a
BIT valamennyi dllitélagos megsértése mind az ,6sztonz6k korai visszavondsabol” ered ,vagy kozvetlen kapcso-
latban van az emlitett korai visszavondssal (°3)”, és az 0sztonzG rendszer visszavondsdbdl kozvetleniil eredd veszte-
ségekért itélt meg kértéritést. A valasztottbirdsdg aldbbi kijelentéseit mdr idéztiik (°4): ,[A]zdltal, hogy az EGO 24
szerinti 6sztonzdket 2009. dprilis 1. el6tt hatdlyon kiviil helyezte, Romania nem jdrt el ésszertitleniil vagy rossz-
hiszemden (kivéve, hogy[Romdnia] ésszertitlenill jart el, mivel az 6sztonz6k megsziintetése utdn is fenntartotta a
befektet6k kotelezettségeit). A valasztottbirosdg azonban tobbségi szavazdssal gy hatdrozott, hogy Romania
megsértette a felperesek azzal kapcsolatos jogos elvdrdsit, hogy az osztonzdék lényegében azonos formdban
2009. éprilis 1-jéig elérhetSek lesznek. Romdnia ezenkiviil nem jart el 4tlithatdé médon, mivel nem értesitette
kell6 id6ben a felpereseket arrdl, hogy a rendszert annak meghatarozott lejarata el6tt megsziinteti. Ennek ered-
ményeképpen a vdlasztottbirésdg megallapitja, hogy Romdnia elmulasztotta a felperes ,beruhdzéval szembeni
tisztességes és méltanyos banasmod biztositdsat” a BIT 2. cikkének (3) bekezdése értelmében.”

(°1) Az itélet 953. pontja.
(°2) A dontbirdsdgi itélet szerint jard osszegekért lasd a (27) preambulumbekezdést.
(%% Az itélet 928. pontja.
(9 Az itélet 872. pontja.
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(99) A felperesek allitdsaval szemben, e kovetkeztetés alapjan nem tarthaté fenn az az allaspont, hogy a vélasztott-
birésag az unids dllami tdmogatdsi szabalyoknak az EGO 24 visszavondsdval megfelelni kiviné romdan hatdrozatot
nem taldlta a BIT-be iitk6zének, vagy hogy nem itélt meg kdrtéritést ezen az alapon (°°). A Bizottsdg megjegyzi,
hogy a vélasztottbirdsdg a megemelkedett drak és a felhalmozasdra vonatkozé lehet8ség elvesztése, valamint az
elmaradt nyereség miatti kdrtérités megitélésére vonatkozé hatdrozatinak indokoldsa sordn kizarélag a felperesek
altal az EGO 24 szerinti 0sztonz6k visszavondsa kovetkeztében elszenvedett kdrokra hivatkozott (°6). Mindenek-
el6tt, a valasztottbirosdg nem hivatkozott azon megallapitdsira, hogy Romdnia a befektet6k EGO 24 szerinti
kotelezettségeinek fenntartdsdval ésszertitleniil és nem 4tlithaté médon jart el; és ezen megillapitds alapjan nem
is {télt meg tovabbi kértéritést.

Gazdasdgi elény (2): Kdrtérités és dllami tdmogatds

(100) Az el6ny meglétét tovabbad — a felperesek beadvanyaval ellentétben — nem zdrja ki az a tény, hogy a vélasztott-
birésag dltal a panaszosoknak megitélt kdrtalanitds az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa altal
torténd kifizetése kartérités kifizetésével jar. E tekintetben a kozponti kérdés, hogy az EUB dltal az Asteris-
iigyben (°7) hozott {téletben megallapitott elvek a jelen iigyben alkalmazhatbak-e. Az EUB az Asteris-iigyben hozott
itéletében megallapitotta, hogy az dllami tdmogatds ,alapvetSen kiilonbozik azon kartéritést6l, amelyet adott
esetben a nemzeti hat6sagok kotelesek maganszemélyek részére, a hatésdgok altal szamukra okozott kdr megtéri-
tése érdekében kifizetni (°%).” A felperesek érvelése szerint jelen tigy egyértelmtien az Asteris-igyben megfogalma-
zott itélkezési gyakorlat hatdlya ald tartozik, és a Bizottsdg arra vonatkozo kisérletei, hogy az Asteris-iigyet és a jelen

2,z

figyet megkiilonboztesse, nem voltak meggy6zdek. A Bizottsdg nem ért egyet ezzel az dlldsponttal.

(101) A Bizottsdg el6szor is megallapitja, hogy az Asteris-iigy a jelen iigyt6l teljesen eltérd koriilmények kozott meriilt fel.
Az el6bbi esetben az EUB egy gorog birdsdg altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemre valaszul
hozott itéletet, amelynek sordn az EUB-t arra kérték, hogy foglaljon alldst arra vonatkozdan, hogy a tagdllamok
birésagai joghat6sdggal rendelkeznek-e a magdnszemélyek éltal a nemzeti hatdsdgokkal szemben az Uni6 kozos
agrarpolitikdja szerinti timogatds ki nem fizetése miatt elGterjesztett kdrtérités irdnti kérelmek esetében. A tdmo-
gatdsokat nem a gorog hatdsigok megszegett igérete miatt, hanem annak kovetkeztében nem fizették ki, hogy a
rendeletben a Bizottsdg miatt technikai hibdk voltak. Az érintett vallalkozdsok benytjtottak mar egy kdrtéritési
keresetet a Bizottsdg ellen az EUB-hoz, amely azt megalapozatlansdg miatt elutasitotta. Az EUB az el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelemre vélaszul itéletében el6irta, hogy — mivel kordbban maér elutasitotta a Bizottsdg
ellen benyujtott kartéritési keresetet — a gorog dllam elleni barmely kdrtéritési keresetnek a Bizottsdg dltal elutasitott
keresettd! eltérd indokokon, azaz a gorog hatdsagok jogellenes intézkedésén kell alapulnia. Mindenekel6tt, az EUB
nem jelentette ki, hogy jogellenes dllami tdmogatds megigért, de ki nem fizetett Gsszegének megfelel§ kartérités
megitélése nem jelentene dnmagaban is dllami timogatdst. Ennek kovetkeztében az Asteris-iigyben hozott itéletbdl
nem kovetkezik, hogy a felperesek érvelésének megfelelen a kdrtérités megitélése minden esetben automatikusan
az uniés dllami tdmogatdsi jog hatalyan kiviil esik. Ehelyett, a nemzeti hatésdgok jogellenes magatartdsan alapul6
felel6sségi tigyekben nem biztositanak elényt a véllalkozds szdmdra, amennyiben e felelgsség a kdrosult félnek csak
azt biztositja, amire barmely mds véllalkozds is jogosult lenne az adott tagdllam polgari jogi felelgsségre vonatkozé
dltaldnos szabdlyai alapjan. Az ilyen polgdri jogi felelGsségre vonatkozd dltaldnos szabdlyok szerint nydjtott
kartérités és az dllami tdmogatasok kozotti killonbség az, hogy az el6bbi nem eredményezheti, hogy a karosult
magédnszemély a kértérités kézhezvételét kovetGen jobb helyzetben legyen.

(102) Maésodszor, ahhoz, hogy egy kartérités az Asteris-iigyben hozott itélkezési gyakorlat szerint az unids dllami tdmo-
gatdsi szabdlyok hatalydn kiviil essen, a kompenzdci6 altalinos szabdlydn kell alapulnia (°%). A jelen tigyben a
kartéritést egy olyan Unién beliili BIT alapjan itélték meg a felperesek javara, amelyet a Bizottsdg Romdnia Unidhoz
torténd csatlakozdsa ota érvénytelennek tekint. A Bizottsdg végig azt az éllaspontot képviselte, hogy az Unién
beliili BIT-ek, mint példdul a BIT, amelyre a felperesek keresetiiket alapoztik (79), ellentétesek az unids joggal, mert

(¢°) A valasztottbirdsdg mdr a romdn intézkedések ésszertiségének vagy dtlithatdsdganak mérlegelése el6tt arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az EGO 24 szerinti 6sztonz8k visszavondsa megsértette a felperesek jogos bizalmat (Az itélet, 725., 726. pontja; az ésszert-
séget és atlthatosdgot csak a 727. és azt kovetd, valamint a 837. és azt kovetd pontokban mérlegelték). A felperesek allitdsdval
szemben, ennek kovetkeztében nincs alapja azon dlldspont fenntartdsanak, hogy a BIT megsértésére vonatkozd vélasztottbirdsagi
megallapitds az EGO 24 szerinti befektetSi kotelezettségek fenntartdsdnak ésszertitlenségétdl vagy a romdn intézkedések nem
kielégit$ atlathatosagatdl fiiggott.

(*)
(¢7) A 106/87-120/87. sz., Asteris egyesitett iigyekben hozott itélet (EU:C:1988:457).

(°%) A 106/87-120/87. sz., Asteris egyesitett iigyekben hozott itélet (EU:C:1988:457) 23. pontja.
(*)

16-dn hozott bizottsdgi hatdrozatot, 6sszefoglalé kozlemény: HL C 81., 2005.4.2., 4. o.; 1dsd még a Steenbergen autdbonté trsasdg
attelepitéséhez nytjtott holland tdmogatds (N 575/05. sz. iigy) tirgydban 2006. december 20-dn hozott bizottsdgi hatdrozatot,
osszefoglald kozlemény: HL C 80., 2007.4.13., 1. o.

("% A Bizottsdg ugyanezen okokbdl a vélasztottbirdsagi eljdrds alapjat képezd és a kérelem 53. ldbjegyzetében felsorolt Unién beliili BIT-
eket is érvénytelennek tekinti.
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az unids szerz8dések rendelkezéseivel Gsszeegyeztethetetlenek, és ezért érvénytelennek mindsiilnek (7!). A Bizottsdg
tobbszor ismertette ezen alldspontjat a tagallamokkal, ideértve a kérdéses tagallamokat.

(103) Harmadszor, a Bizottsdg megéllapitja, hogy az itélet célja a kérelmez6k kompenzdldsa azon Osztonzék miatt,
amelyeket Romdnia az (EGO 75 dltal médositott) EGO 24 alapjan szdmukra megigért, azonban az Unidhoz
vald csatlakozasi targyaldsok befejezése érdekében, az Unid kovetelésére eltorolt. Ezért, az Asteris-iiggyel ellentétben,
ebben az esetben a kérelmezék azért kovetelnek kartéritést, mert megtagadtdk t6liik azokat az osztonzdket,
amelyek nyujtisdra Romdnia az Eurépa-megéllapodas 64. cikke és a Romdn Versenytandcs 244/2000 hatdroza-
tinak megfeleléen értelmezett 143/1999. szdmui torvény szerinti — a jogellenes dllami tdmogatds nyujtdsinak
tilalmdra vonatkozé — kotelezettségeinek megsértésével igéretet tett. Ugyanakkor, ahogyan azt Ruiz-Jarabo Colomer
f6tandcsnok kifejtette (72), a nyujtani tervezett tdmogatds Osszegének megfelel§ kartérités jogellenesnek és a belsg
piaccal osszeegyeztethetetlennek itélt kozvetett dllami tdmogatdsnak mindsiilne. Ezen érvelés alapjan a Torvényszék
az allami tdmogatds visszafizettetése esetében a kartalanitdsi zdradékokat allami tdmogatdsnak mindsitette (73). Az
EUB a Lucchini-itéletben tovabbd kimondta, hogy egy nemzeti birésdg nem alkalmazhatja a nemzeti jogot abban az
esetben, ha e jog alkalmazdsdnak az lenne a jogkovetkezménye, hogy ,megakadilyoznd a kozosségi jog alkalma-
zdsat, amennyiben lehetetlenné tenné a kozosségi jog megsértésével nyujtott dllami tdmogatds visszatérittetését (74).”

(104) A felperesek arra vonatkozé kisérletei, hogy a jelen tigyet az emlitett iigyektSl megkiilonboztessék, nem meggyd-
z8ek. Nem az szdmit, hogy az emlitett tigyek alapjaul szolgdlé pontos tények kiilonboznek a jelen iigy alapjaul
szolgdlé pontos tényektdl, hanem az, hogy az emlitett tigyek alapjdul szolgdl6 elv, amely az emlitett nemzeti jog,
ideértve a nemzeti jog szerinti felel@sségi rendszert, nem alkalmazhaté, amennyiben ez megakadélyoznd az unids
dllami tdmogatdsi jog alkalmazdsit és ezdltal végiil jogellenes dllami tdmogatds nyujtdsdt eredményezné. Ennek
fényében, az Asteris-iigy nem mentesiti a jogellenes dllami tdmogatds visszafizettetése vagy a jogellenes dllami
tdmogatds kézhezvételének elmaraddsa miatt kdrtalanitdsként megitélt kdrtéritést. A Bizottsdg gy véli, hogy ugyan-
ezen elv vonatkozik arra az esetre is, ha a kotelezettséget a két tagallam kozott kotott, allami tdmogatds nyujta-
sanak alapjaul szolgdlé nemzetkozi jogi megallapodds (példaul egy Union beliili BIT) édllapitja meg. Ha az Unién
beliili megéllapodds tagéllami végrehajtdsa megakadalyoznd az unids jog alkalmazdsit, az érintett tagdllamnak be
kell tartania az unids jogot, mert az Unié elsGdleges joga, példaul a Szerz8dés 107. és 108. cikke elsGbbséget élvez
a tagdllam nemzetkozi kotelezettségeivel szemben.

(105) E tekintetben irrelevins a felperesek azon dllitdsa, hogy sosem sziiletett az EGO 24-et jogellenes dllami timoga-
tasnak és ezen Osztonzéket a bels§ piaccal Gsszeegyeztethetetlennek mindsité érvényes hivatalos hatdrozat, mert
nem az EGO 24 alapjin megigért beruhdzdsi 6sztonzdk, hanem az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet
végrehajtdsa valositja meg a vitatott intézkedést és képezi a jelen hatdrozat alapjat. Valoban, figyelembe véve, hogy
az EGO 24-et 2005. februdr 22-én torolték el és ezen idGpontot kovetSen semmilyen tdimogatast nem fizettek ki e
jogszabély értelmében, sem a Romdn Versenytandcs, sem a Bizottsdg nem vonhatta le azt a kovetkeztetést egy
hivatalos hatdrozatban, hogy az EGO 24 Osszeegyeztethetetlen dllami timogatast eredményezett 2005. februdr 22.
és 2009. dprilis 1. kozott, azaz az itélet dltal a felperesek szdmdra megitélt kartérités idGszaka alatt.

(106) Eppen ezért nem szitkséges, hogy a Bizottsig az llami taimogatds fenndlldsinak megéllapitdsira vonatkozé hiva-
talos hatdrozatot fogadjon el azokban az esetekben, amikor a nemzeti birdsdg vagy dontdbirdsdg egy tdmogatdsi
intézkedés visszavondsa miatt kdrtérités megfizetésére kotelez egy tagdllamot. A Szerzédés 107. cikkének (1)
bekezdése az éllami tdmogatds ,barmilyen formdban” torténd nytjtdsira vonatkozoé dltaldnos tilalmat tartalmaz.
Az intézkedés pontos formdja ezért irrelevans annak megéllapitdsa szempontjdb6l, hogy az intézkedés gazdasagi
elényben részesiti-e az adott véllalkozdst (°). Tehdt, ha az dllami tdmogatdst egy birdsagi vagy valasztottbirdsagi
itéletben foglaltak teljesitése, illetve a vélasztottbirdsagi itélet végrehajtdsa dltal nydjtjdk — és a Bizottsdg tgy véli,

("") Lasd De Gucht biztos a 0-000043/2013[rev.1. sz. parlamenti szobeli kérdésre adott valaszdt, amelyben kijelentette, hogy ,A
Bizottsdg egyetért abban, hogy a tagdllamok kozott kotott kétoldalii és beruhdzdsi megdllapoddsok (BIT-ek) nincsenek dsszhangban az unids
joggal’; a 2013. mdjus 22-i plendris iilés vitdja. Lasd tovabba az unids t6kemozgasokrdl és befektetések - a piacmonitoringrél sz6lo
bizottsdgi dokumentumrdl sz616, 2012. februdr 3-i bizottsdgi szolgdlati munkadokumentum (SWD(2012) 6 final) 13. oldaldt. Lasd
még a t6ke Union belilli szabad mozgdsardl sz6l6, 2013. aprilis 15-i bizottsagi szolgdlati munkadokumentum (SWD(2013) 146
final) 11. és 14. oldaldt; a t6ke Unidn beliili szabad mozgdsardl sz6l6, 2014. marcius 18-i bizottsdgi szolgdlati munkadokumentum
(SWD(2014) 115 final) 12. oldalat; az Eurdpai Bizottsdg unids tagéllamok kozott 2012-ben fenndllé kétoldalt beruhdzdsi meglla-
poddsokra (Unién beliili BIT-ekre) vonatkozé monitoringtevékenységet és elemzést, amely az aldbbi honlapon érhetd el: http://ec.
europa.cufinternal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm.

(") A C-346[03. és C-529/03. sz., Atzeni egyesitett iigyekre vonatkoz6, 2005. dprilis 28-i inditvany (ECLI:EU:C:2005:256), 198. pontja.

(’) A T-384/08. sz., Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou kontra Bizottsdg tigyben (EU:T:2011:650), hozott {télet, valamint a T-
565/08. sz., Corsica Ferries kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EU:T:2012:415) 23., 114. és 120-131. pontja. Lisd még hason-
loképpen a C-111/10. sz., Bizottsdg kontra Tandcs tigyben hozott itélet (EU:C:2013:785) 44. pontjat.

(% A C-119/05. sz., Lucchini-iigyben hozott itélet (EU:C:2007:434) 59. pontja.

(%) A C-280/00. sz., Altmark Trans tigyben hozott itélet (EU:C:2003:415) 84. pontja.
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hogy az itélettel kapcsolatban ez az eset dll fenn — a Bizottsdgnak az emlitett végrehajtdssal, illetve teljesitéssel
kapcsolatban kell bizonyitania, hogy a Szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdésében foglalt kumulativ feltételek
teljesiilnek, és az emlitett timogatds Gsszeegyeztethetetlen a bels§ piaccal.

(107) Mindenesetre a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a Romdn Versenytandcs, tobb kozos unids dlldspont és az EGO 24
hatalyon kiviil helyezésekor a romdn kormdny is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Eurépa-megallapodds, az EU
— Romadnia Térsuldsi Tandcs 4/2000 hatdrozata, a 143/1999. szdmu torvény és a kozosségi vivmdnyok értelmében az
EGO 24 jogellenes allami tdmogatast eredményezett. Ezen tilmenden a romdn jogalkoté sosem tdmadta vagy
semmisitette meg a Romdn Versenytandcs 244/2000 hatdrozatdt, hanem azt az EGO 75 elfogaddsdval egyszertien
figyelmen kiviil hagyta, ami az dllami tdmogatdsokrol sz6l6, 143/1999. szdmu torvény rendelkezéseivel ellentétes,
és ezaltal megsérti a romdn jogalkoté Eurdpa-megallapodds és az EU —Romdnia Tarsuldsi Tandcs 4/2000 hata-
rozata szerinti kotelezettségeit. Az Unid ezt kovetSen ragaszkodott hozzd, hogy Roménia a csatlakozdsi tdrgyaldsok
soran teljesitse az emlitett hatdrozatot, illetve az Eurdpa-megdllapodds és a kozdsségi vivmdnyok szerinti kotelezett-
ségeit, amit az orszdg az EGO 24 hatdlyon kiviil helyezésével megtett.

(108) A fenti okokbdl kifolydlag a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valasztottbirdsig éltal a felpereseknek
megitélt kdrtérités az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa altal torténd kifizetése a felperesek
javat szolgdlé gazdasigi elénynek mindsiil, amelyhez a felperesek rendes piaci feltételek mellett nem juthattak
volna hozzd.

Szelektivitds

(109) Nem minden olyan intézkedés mindsiil dllami tdmogatdsnak, amely egy vallalkozdsnak gazdasdgi el6nyt biztosit,
hanem csak azon intézkedések, amelyek egyes véllalkozdsoknak vagy véllalkozdstipusoknak, illetve gazdasdgi
dgazatoknak szelektiv médon biztositsanak gazdasdgi el6nyt.

(110) Az itélet csak a felpereseket részesiti kdrtéritésben. Ennélfogva Romdnia a kdrtérités itéletben foglaltak teljesitése,
illetve az itélet végrehajtdsa dltal torténd kifizetésével kizardlag a felpereseknek biztosit gazdasagi elényt. Ezért az
intézkedés szelektiv.

(111) Az Asteris-iigyben hozott {téletbdl ezenkiviil az kovetkezik, hogy a kartérités nem biztosit szelektiv el6nyoket egy
egyedi véllalkozds szdmdra, amennyiben a kartérités a kormdnyzati felel6sségre vonatkozé dltalinos jogi normabdl
kovetkezik, amelyre minden magénszemély hivatkozhat, igy kizdrhat6, hogy barmely megitélt kartérités szelektiv
elényhoz juttat bizonyos tdrsadalmi csoportokat. A BIT rendelkezéseinek alkalmazdsdbol eredd vitatott intézkedés
a jelen tigyben fenndllé valamennyi ok miatt nem felel meg ennek a kévetelménynek.

(112) El8szor, a BIT az emlitett kdrtéritési jogot csak bizonyos befektetSi csoportoknak, azaz az Unidn belili BIT hatdlya
aléd tartozo két tagallam (Svédorszdg és Romadnia) befektetSinek biztositja. Ennek megfeleléen nem minden azonos
helyzetben 1év6 uni6s befektetd, hanem csak meghatdrozott dllampolgdrsagii befektetSk hivatkozhatnak az emlitett
BIT-re annak érdekében, hogy az eltorolt EGO 24 szerinti tdmogatdsi rendszer alapjan megigért 0sztonzdknek
megfelel§ Osszegli kartéritést igényeljenek. Ugyanis, amennyiben a BIT szerint a befektet6nek megitélt kdrtérités
kifizetése elényt biztosit a befektetének, az el8ny szelektiv. Ami a felperesek arra vonatkozé allitdsat illeti, hogy a
Bizottsdg madr elismerte a BIT dltal nyujtott el6nyok altaldnos jellegét (ldsd a (66) preambulumbekezdést), a
felperesek dltal ezen allitds aldtdmasztdsdra idézett nyilatkozat valdjaban egyaltalin nem egy bizottsdgi nyilatkozat,
hanem egy kiils§ véllalkozé altal az Eurépai Parlament Kiilpolitikai Kapcsolatok Fdigazgatosaga Politikai Részle-
gének készitett tanulmdny részlete. Mdsrészt a tanulmdnyban kifejezett vélemények tulajdonjogdval kapcsolatos
kétségek eloszlatdsa érdekében a tanulmdny egy felel6sségkizard nyilatkozatot tartalmaz, amely szerint egyedil a
szerz$ felel a tanulmdnyban szerepl§ véleményekért, amelyek nem tiikrozik az Eurdpai Parlament hivatalos
alldspontjat. Az ebben a jelentésben tett nyilatkozat nem tulajdonithaté a Bizottsdgnak, és a jelen {igy szempont-
jabol irrelevans.

(113) Mésodsorban a vitatott intézkedés a mdr onmagukban szelektiv jellegli beruhdzdsi 6sztonzék hatdlyon kiviil
helyezése miatt részesiti kartéritésben a kérelmezdéket. Az EGO 24 szerint kindlt 6sztonzék valdban kizarélag
egyes régiokban befektet§ véllalkozdsok részére voltak elérhetSek. Ennek megfelelSen a valasztottbirdsdg dltal a
panaszosoknak megitélt kartéritést mdr 6nmagdban szelektivnek kell tekinteni, mert az az eltérolt EGO 24 szerinti
rendszer alapjan megigért elényoknek felel meg.

(114) Mindenesetre a Bizottsdg ugy véli, hogy Romdnia unids csatlakozdsa érvénytelenitette azt a BIT-et, amely alapjn a
vélasztottbirsdg a felperesek szdmdra a kartéritést megitélte, igy ezt nem lehet a kormdanyzati felelGsségre vonat-
kozé olyan dltalanos jogi norma alapjanak tekinteni, amelyre minden befektet§ hivatkozhat.

(115) A fenti indokok alapjdn a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az
itélet végrehajtsa szelektiv el6nyhoz juttatja a felpereseket.
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Allami forrdsok

(116) A Szerzddés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatasnak csak azok az el6nyok tekinthetdk,
amelyeket kozvetleniil vagy kozvetve allami forrdsokbdl nytjtanak. Romdnia a jelen tigyben részben mar teljesitette
az itéletben foglaltakat azzal, hogy a vilasztottbirdsdg éltal a felpereseknek megitélt kartérités egy részét beszami-
totta az egyik felperes romdn édllammal szemben fenndllé adokotelezettségeibe A birdsdg altal kirendelt végrehajtd
tovabbd édllami szadmldkrdl pénzeszkozoket foglalt le az itélet alapjan fenndlld kovetelések teljesitése érdekében.
Allami forrdsokbél finanszirozott intézkedéseknek kell tekinteni az aldbbi intézkedéseket, fiiggetleniil attél, hogy
azokra onkéntesen vagy birdsdg altal elrendelt végrehajtds ttjan keriilt sor: az éllami koltségvetésbdl teljesitett
kozvetlen kifizetések, az allami bevételekrsl valé lemondds az adétartozasok leirdsaval vagy mds dllami eszk6zok
(példaul mas vallalkozdsokban fenndllé részesedés vagy a lefoglalt eszkozok dtruhdzasa) a felperesek részére torténd
atruhdzdsa.

Az dllamnak valé betudhatésdg

(117) A szelektiv elénynek tobbek kozitt az dllamnak betudhaténak kell lennie ahhoz, hogy a Szerz8dés 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében tdmogatdsnak mindsiiljon (7%). A felperesek a jelen iigyben fenntartjak, hogy az itéletben
foglaltak teljesitése ,Romdnia ICSID-egyezmény szerinti kotelezettségeibél ered§ automatikus és nem onkéntesen
véllalt kovetkezmény, amely egyértelmtien nem az dllamnak tudhaté be, és igy nem mindsiilhet dllami tdmoga-
tasnak.” A felperesek érvelésének kozéppontjdban az dll, hogy mivel Romdnia nemzetkozi jogi kotelezettséget
véllalt az itéletben foglaltak teljesitésére, ezért ennek megtétele nem tudhaté be az allamnak. A Bizottsdg nem
ért egyet ezzel az érveléssel, és az intézkedést a romdn dllamnak betudhaténak tekinti a kovetkezd okokbdl.

(118) A Bizottsdg el6zetesen megjegyzi, hogy Romania BIT, és kiillonosen annak 7. cikke megkotésérsl szolé onkéntes
megallapoddsa teremtette meg a (110) és azt kovet§ preambulumbekezdésekben kifejtettek szerint az itéletbdl
szdrmazé szelektiv elény feltételeit.

(119) Ezen tGlmenden, nem kérdés, hogy az intézkedés betudhat6 a romdn dllamnak, ha Romdnia 6nkéntesen teljesiti az
itéletben foglaltakat a vélasztottbirosag altal a felpereseknek megitélt kartérités kifizetésével. Mindenesetre ez a
helyzet az itélet dltal a felpereseknek megitélt kartérités azon részének tekintetében, amelyet Romdnia beszdmitott
az egyik felperes, nevezetesen az S.C. European Food S.A romdn hatdsdgokkal szemben fenndllé addkotelezett-
ségeibe. Ugyanez a helyzet, amikor Romdnia tigy hatdrozott, hogy a vélasztottbirdsdg dltal megitélt fennmaradé
kartéritést onként kifizeti.

(120) Végiil, a romdn allami szervek minden egyes jogi aktusa Romanidnak tudhat6 be. Ezen édllami szervek magukban
foglaljak a tagdllam kormdnyat és egyéb kozigazgatdsi szerveit. Mindenekeldtt, egy adott dllam belfoldi birdsdgait,
valamint birésdg éltal kirendelt végrehajtoéit és birdsagi végrehajtoit kell ezen allam szerveinek tekinteni, amelyek
ezért az Eur6pai Uniordl szOl6 szerz6dés 4. cikkének (3) bekezdése szerint kotelesek az Unidval johiszemten
egytittm@ikodni. Ennek megfelelGen a belfoldi birdsagok, valamint a birdsdg dltal kirendelt végrehajtok és birdsagi
végrehajtok intézkedései a romdn dllamnak tudhatok be, igy, amennyiben Romdnia kénytelen a felpereseket az
itélet alapjan birdsdgainak, illetve birdsdg dltal kirendelt végrehajtdinak és birdsdgi végrehajtdinak intézkedései
révén kartéritésben részesiteni, ez az intézkedés is a romdn dllamnak tudhaté be. Az unids jog csak sziik mentes-
séget engedélyez az dllamnak valé betudhatdsdg altaldnos elve aldl: egy intézkedés nem tudhatd be egy tagallam-
nak, ha unids jog kotelezi az adott tagdllamot az intézkedés mérlegelés nélkiili végrehajtdsdra. Ebben az esetben az
intézkedés az unids jogalkotd jogi aktusdn alapul, és nem tudhatd be az dllamnak. Mindazondltal vitathatatlan,
hogy az unids jog nem kotelezi Romdnidt az itéletben foglaltak teljesitésére. Ezért az itélet végrehajtdsdra, illetve az
abban foglaltak teljesitésére vonatkozd, a roman kormdny vagy a romdn belfoldi birésdgok dltal elfogadott barmely
hatdrozat betudhaté a romdn 4llamnak.

(121) A fentiek fényében a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy az intézkedés Romdnidnak betudhatd.

A verseny torzuldsa és a kereskedelemre gyakorolt hatds

(122) Az allam altal nydjtott intézkedés akkor tekinthetd tgy, hogy torzitja a versenyt vagy azzal fenyeget, ha feltehetGen
pontbdl ezért minden olyan esetben feltételezni kell a Szerzédés 107. cikke szerinti versenytorzulds fenndlldsat,
amikor az allam pénziigyi el6nyt biztosit egy olyan liberalizélt dgazat valamely véllalkozdsdnak, amelyben verseny
zajlik vagy verseny alakulhatna ki. Egy versenytorzité hatdsa vallalkozdsnak nydjtott elény rendes koriilmények
kozott szintén érintheti a tagdllamok kozotti kereskedelmet. A tagdllamok kozotti kereskedelmet érinti, ha az
intézkedés megerGsiti egy vallalkozds helyzetét mds versenyzd villalkozdsokéhoz képest a Kozosségen beliili
kereskedelemben (78).

(7%) A T-351/02. sz., Deutsche Bahn AG kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EU:T:2006:104) 101. pontja.

(’7) A 730/79. sz., Phillip Morris iigyben hozott itélet (EU:C:1980:209) 11. pontja. A T-298/97., T-312/97. stb. sz., Alzetta egyesitett
tigyekben hozott {télet (EU:T:2000:151), 80. pontja.

(7%) A T-288/97 sz, Friuli-Venezia Giulia tigyben hozott itélet (EU:T:2001:115) 41. pontja.
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(123) A Bizottsig mdr leszogezte (ldsd a (81) és azt kovetd preambulumbekezdéseket), hogy a felperesek egyittesen
egyetlen gazdasigi egységet képeznek, amely viszont az uni6s allami tdmogatdsi szabalyok alkalmazdsa céljabol az
érintett vdllalkozdsnak mindsiil. Ez a véllalkozds egy liberalizdlt piacon tevékeny, és mds vallalkozdsokkal 4ll
versenyben. A Bizottsdg azt is megdllapitotta, hogy a kartérités felperesek szamdra torténd kifizetése — fiiggetleniil
att6l, hogy arra az itéletben foglaltak teljesitése vagy az itélet végrehajtdsa révén keriil sor — megerdsitené a
felperesek versenyhelyzetét a velitk versenyzé mas villalkozdsokkal szemben, amelyek nem részesiiltek hasonlé
kartéritésben a jogellenes dllami tdmogatds visszavondsa miatt. Az itélet dltal el8irt kartérités a nyersanyagokra
kivetett vdmokon, az elmaradt hasznon és a kértérités teljes Osszege utdn szdmitott kamatoknak megfeleld
osszegen alapul. A végtermékek alapanyagaként szolgdlé nyersanyagok koltségei a véllalkozdsok szokdsos miiko-
dési koltségeit képezik. A felperesek szdmdra elkiloniilt elényt biztosit, hogy mentesiilnek a szokdsos muikodési
koltségek egy részének viselése al6l, mint ahogy az is, hogy az elmaradt haszon miatt a kérelmez8k kartéritésben és
kamatfizetésben részesiilnek. A felperesek élelmiszeripari termékek, malomipari termékek és mtanyag csomago-
lasok gyartdsara szakosodnak. Mindezen termékek piaca liberalizalt, ezért a felpereseknek nytjtott barmely el6ny
torzithatja a versenyt. Tekintettel arra, hogy a felperesek dltal elsGdlegesen gyartott termékek kereskedelme a
tagdllamok kozott széles korben folyhat, és valoban széles korben folyik, a felpereseknek nydjtott barmely
elény is érintheti a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

(124) A Bizottsag megjegyzi, hogy a felperesek a verseny torzuldsinak vitatdsdra irdnyuld érvei pusztin azt az allitdst
ismétlik meg, hogy a Micula testvérek nem mindsiilhetnek vallalkozdsnak, és az itéletben foglaltak teljesitése nem
nyGjtana a felpereseknek semmilyen el6nyt. Mindkét éllitassal a fentickben maér részletesen foglalkoztunk (lasd a
(81) és azt kovets, valamint a (92) és azt kovet§ preambulumbekezdéseket) és ezekhez nem sziikséges tovabbi
észrevételeket fiizni.

Kovetkeztetés

(125) A fenti okokbdl kifolydlag a Bizottsdg tigy véli, hogy a vélasztottbirdsdg dltal a felpereseknek megitélt kartérités
kifizetése a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése alkalmazdsiban édllami tdmogatdsnak mindsiil.

7.2. Az dllami tdmogatisi szabélyok alkalmazdsa nem érinti a Szerz8dés 351. cikke dltal védett jogokat és
kotelezettségeket

(126) A Szerz8dés 351. cikke el6irja, hogy ,[A]z egyrészrdl egy vagy tobb tagillam, mdsrészrél egy vagy tobb harmadik
dllam altal egymds kozott [...], illetve a csatlakozé allamok esetében a csatlakozdsukat megel6z8en kotott megélla-
poddsokbdl ereds jogokat és kotelezettségeket a Szerz8dések rendelkezései nem érintik.” A jelen iigyben a felpe-
resek dltal hivatkozott jogok és kotelezettségek a BIT-b6l erednek.

(127) A Szerz8dés 351. cikkének megfogalmazasa egyértelmiivé teszi, hogy az a jelen esetre nem alkalmazand6, mivel a
BIT egy két uni6s tagdllam (Svédorszdg és Romdnia) kozott kotott megallapodds, és nem egy ,egyrészr6l egy vagy
tobb tagdllam, mdsrészr6l egy vagy tobb harmadik allam altal egymds kozott” kotott megallapodds. Ennek
megfeleléen az uni6s dllami tdmogatdsi jog jelen iigyben torténd alkalmazdsa nem érinti a Szerz8dés 351. cikke
dltal védett jogokat és kotelezettségeket.

(128) Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az unids jog szerint eltér§ szabédlyok vonatkoznak
egyrészr6l az Unidn beliilli BIT-ckre, masrészrél az Unié egyik tagdllama és egy harmadik orszdg kozott kotott
BIT-ekre. Az Union belilli BIT-ek esetében a Bizottsdg azt dllitja, hogy az ilyen megallapoddsok ellentétesek az
unids joggal, Osszeegyeztethetetlenek az unids szerzédések rendelkezéseivel, és ezért ezeket érvénytelennek kell
tekinteni. Ezzel szemben az Unié egyik tagallama és egy harmadik orszdg kozott kotott BIT-eket az 1219/2012/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (%) szabdlyozza, amely a tagdllamok és harmadik orszdgok kozotti kétoldald
beruhdzdsi megallapodédsok tekintetében dllapit meg atmeneti rendelkezéseket addig, amig e megallapoddsokat
fokozatosan fel nem véltjdk az azonos targyt uniés megéllapoddsok, figyelembe véve az Unié kizdrdlagos hatds-
korét a kozos kereskedelempolitika tekintetében, amely ald a kozvetlen kilfoldi befektetés tartozik (30).

(129) Romdnia részes fele a tobboldalt ICSID-egyezménynek, amelyhez az Unidhoz valé csatlakozdsa el6tt csatlakozott.
Ugyanakkor, mivel az ICSID-egyezmény harmadik orszagbeli szerz6d§ felei koziil senki sem részes fele a jelen
eljarasban érintett BIT-nek, a 351. cikk ebben az esetben irrelevéns.

(%) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012. december 12-i 1219/2012/EU rendelete a tagdllamok és harmadik orszagok kozotti
kétoldalti beruhdzdsi megéllapoddsok tekintetében dtmeneti rendelkezések megéllapitdsarél (HL L 351., 2012.12.20., 40. o.).
(®%) A Szerzdédés 3. cikke (1) bekezdésének e) pontja.
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7.3. Uj tdmogatés

(130) A Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése el8irja, hogy az dllami tdmogatds elvben Osszeegyeztethetetlen a belsd
piaccal. Hacsak a Bizottsdg a bels6 piaccal Osszeegyeztethet6nek nem nyilvanit egy tdmogatdsi intézkedést, a
tagdllamok szdmdra tilos az dllami tdmogatdsi intézkedéseket végrehajtani. A SzerzGdés 108. cikkének (3) bekez-
dése szerint a tagallamnak a tdmogatds nyujtdsdra és modositdsdra irdnyulé barmely szandékrol értesitenie kell a
Bizottsdgot, és a tagdllam a tervezett intézkedéseket addig nem hajthatja végre, amig a Bizottsdg végsS hatdrozatot
nem hoz az érintett intézkedés bels§ piaccal valé Gsszeegyeztethetdségének tekintetében.

(131) Az a kotelezettség, hogy az adott tdmogatasi intézkedés OsszeegyeztethetGségére vonatkozé végsd bizottsagi hatd-
rozat nélkiil semmilyen tdmogatdsi intézkedést nem lehet végrehajtani, természetesen csak a SzerzGdés érintett
tagdllam esetében torténd hatilybalépését kovetSen végrehajtott tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozik. A Szer-
z8dés 2007. janudr 1-jén lépett hatdlyba Romania esetében.

(132) A felperesek vitatjdk, hogy az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtisa a 659/1999/EK rendelet
1. cikkének c) pontja értelmében ,0j tdmogatdsnak” mindsiil. A felperesek fenntartjdk, hogy még akkor is, ha a
Bizottsdg értékelése helyes (ami nem igy van) és az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa
tdmogatdsnak mindsiil, az érintett tdimogatds nyujtasanak id6pontja az EGO 24 szerinti el6nyok felperesek szdmaéra
elsé alkalommal t6rténd nyijtdsa lenne, amelyre 2000-ben és 2002-ben, azaz Romdnia Unidhoz val6 csatlakozdsa
el6tt kerilt sor. A felperesek szerint a BIT 2003. évi hatalybalépése — amelyen az itélet alapul — az a legkésébbi
id6pont, amelyet a tdmogatds nytjtdsinak id6pontjanak lehet tekinteni.

(133) A Bizottsdg nem ért egyet a felperesekkel, és tgy véli, hogy a valasztottbirosdg dltal a felpereseknek megitélt
kartérités — akar az itéletben foglaltak teljesitése, akdr az itélet végrehajtdsa révén torténd — kifizetése 4j tdmoga-
tasnak mindsiil, és ezért a Szerzdés 107. és 108. cikkében meghatdrozott, az dllami tdmogatdsokra vonatkozé
teljes ellenSrzési mechanizmus hatdlya ald tartozik. Az EUB itélkezési gyakorlata szerint a tdmogatdst abban az
id8pontban kell odaitéltnek tekinteni, amikor az alkalmazandé nemzeti jogszabdly szerint a kedvezményezett
feltétlentil jogosulttd vélik arra, hogy megkapja a tdmogatdst (*!). Sem az EGO 24 1998. oktéber 2-i elfogadasa,
sem a Bihor megyei Stei-Nucet kiszolgdltatott helyzetdi régionak torténd nyilvanitdsa (amely tiz évre szoléan 1999.
aprilis 1-jén lépett hatdlyba), sem a tartés befektetSi tantsitvany az S.C. European Food S.A. villalat részére
(2000 junius 1-ién), valamint az S.C. Starmill S.R.L. és az S.C. Multipack vallalatok részére (2002 majus 17-én)
torténd nyujtisa sem ruhdzott a felperesekre feltétel nélkiili jogot a nyersanyagokra létrehozott eszkoz megszer-
zésére 2009. dprilis 1-jéig. Ezzel szemben az emlitett eszkozhoz vald hozzaférésre valo jogot csak az EGO 24 dltal
létrehozott rendszer alapjan tdmogatdsra jogosult vallalatok szerezték meg:

— az EGO 24 dltal létrehozott kezdeti rendszer alapjan: amennyiben a regiondlis fejlesztési iigynokség jovdhagyta
a vallalat gydrtasi értékesitésekkel kapcsolatos dokumentumait, amelyek igazoltdk, hogy a bels§ gyértdsba vald
integrdldsra szant nyersanyag behozataldra keriilt sor, ami megalapozza a kifizetett vimok visszafizetését (32), és

— miutdn az EGO 24 nyersanyagokra létrehozott eszkozét az EGO 75 alapjin vimmentességre valtoztattdk dt: az
e rendszer szerint tdmogatdsra jogosult véllalat a bels§ gydrtdsba val6 integralds céljabol nyersanyagot hozott
be, és a hatdrellendrz8 hat6sdgoktdl kellGen indokolt dokumentumok alapjan mentességet kért.

(134) Mivel az EGO 75 éltal médositott EGO 24 altal létrehozott rendszert 2005. februdr 22-én visszavontdk, semmiféle
véllalat nem tudott a nemzeti keretszabdlyok szerint ezen idépontot kovetSen tdmogatdshoz valé jogot szerezni
azaltal, hogy a bels6 gydrtdsba val6 integralds céljabdl nyersanyagot hozott be Romdnidba. Ezért a kérelmezdk
romdn allammal szemben benytjtott kartéritési keresete csak a romdn nemzeti joggal Osszefiiggésben értelmezett,
és ezaltal a roman nemzeti jogrendben jogerdre emelkedett itéletet veszi figyelembe. Miutdn az itéletet meghoztak
és fenndllt annak a kockdzata, hogy azt Romdnia Uni6hoz val6 csatlakozdsdt kovetGen végrehajtjak, illetve az
abban foglaltakat teljesitik, az ICSID-egyezmény ratifikdlasdbol eredd, és azt a romdn nemzeti jogrendbe bevezetd
és ezdltal az itéletet a romdn nemzeti jogrendben jogerére emeld, valasztottbirdsdg dltal megitélt kdrtérités
kézhezvételére vonatkozd, romdn nemzeti jog szerinti feltétel nélkili jogot a felperesekre csak Romdnia Unidhoz
val6 csatlakozdsdt kovetSen ruhdztdk.

(1) A C-129/12. sz., Magdeburger Miihlenwerke tigyben hozott itélet (EU:C:2013:200) 40. pontja.

(®2) A nyersanyagokra létrehozott eszkozt (amely az a beruhdzdsi 6sztonzd, amelynek visszavondsa eredményezte a kartérités kérelme-
z8knek torténd odaitélését az itélet alapjn) elSird eredeti rendelkezés angol nyelvii forditisa megtaldlhaté az itélet 148. pontjdban. A
forditds szerint, a 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja el6irja, hogy ,Privately held companies, Romanian legal entities, as well as small
or family business, authorised pursuant to the Decree-Law no. 54/1990 concerning the organisation and operation of free initiative-
based economic activities that are headquartered and conduct business within the disadvantaged region, will be granted the following
advantages for their new investments in the these regions: [...] refunds of customs duties on raw materials, spare parts andfor
components necessary of achieving the investor’s own production in that region. The refunds will be made based on the approval by
the regional development agencies of the companies’ production sales documents. The funds necessary for the refund of the customs
duties will be provided to the Agency for Regional Development from the Regional development Fund. In case of unprivileged
regions belonging to two or more administrative-territorial units, the funds necessary for the refund of the customs duties will be
provided by the National Agency for Regional Development from the National Development Fund [ the “Raw Materials Incentive”
or “Raw Materials Facility”];
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(135) E tekintetben azt is fontos megjegyezni, hogy az itélet az EGO 24 szerinti rendszer eltor6lt nyersanyagokra
létrehozott eszkoze altal, e jogszabdly hatdlyon kiviil helyezése (2005. februdr 22.) és allitdlagos tervezett lejarta
(2009. 4prilis 1.) kozott elSirdnyzott el6nyeivel megegyezd osszeget itél meg a felperesek szdmdra. Ezen id8szak
kicsivel tobb, mint 49 hénapot olel fel, amelynek nagy része (27 hoénap) alatt Romdnia az Unid teljes jogt tagja
volt, és az orszagra a Szerz6désben el8irt dllami tdimogatdsi fegyelem kozvetleniil vonatkozott. Tovabbd, az itélet a
2009. évre vonatkozodan kdrtéritést itélt meg a felpereseknek a cukor felhalmozdsdnak elszalasztott lehetdsége
miatt, feltételezve, hogy a kapcsolddd veszteségek 2009. mdrcius 31. és 2010. julius 1. kozott meriiltek fel. Ezen
allitolagos veszteségek ezért teljes egészében Romdnia Unidhoz vald 2007. évi csatlakozdsit kovetSen meriiltek fel.
Végiil, az itélet kartéritést itélt meg az elmaradt haszon miatt, figyelembe véve a 2005. janudr 1. és 2011.
augusztus 31. kozott felmeriilt kérelmezett veszteségeket. Ezen id@szak 80 hénapot olel fel, amelynek tilnyomé
része (56 hoénap) alatt Romdania az Unid teljes jogi tagja volt, és az orszdgra a SzerzGdésben elSirt dllami
tdmogatdsi fegyelem kozvetleniil vonatkozott.

(136) Végiil, az EGO 24 szerinti 6sztonz8 rendszert nem emlitik Romania uniés csatlakozdsi okmdnya V. melléklete 2.
fejezetében sem, amely tételesen felsorolja azon édllami tdmogatdsi intézkedéseket, amelyek Romania Unidhoz val6
csatlakozdsakor 1étezd tdmogatdsnak mindsiilnek (3%) (4).

(137) Az a tény is irrelevdns, hogy sem a csatlakozdsi okmdany, sem a Szerz6dés nem vonatkozott Romanidra, amikor az
orszdg az EGO 24 dltal létrehozott tdmogatdsi rendszer visszavondsaval dllitolag megsértette a BIT szerinti kote-
lezettségeit, illetve amikor a felperesek a BIT szerinti keresetiiket a valasztottbirdsdg elé vitték. A felperesek egyik
idépontban sem szereztek feltétel nélkiili jogot a valasztottbirdsdg dltal megitélt kdrtérités kifizetésének tekinteté-
ben, és ezen intézkedés képezi a vizsgdlat targyat. A felperesek csak akkor szereztek feltétel nélkili, Romanidval
szemben végrehajthaté jogot a kartéritésre, amikor a vélasztottbirésdg a 2013. december 11-én meghozott, a
romdn nemzeti joggal Osszefiiggésben értelmezett, és ezdltal a romdn nemzeti jogrendben jogerére emelkedett
itéletében megdllapitotta a BIT 2. cikke (3) bekezdésének megsértését. Ez az id6pont Romdnia Eurdpai Unidhoz
val6 csatlakozdsat kovetGen volt.

(138) A felperesek iigye ezért nem hasonlithaté 6ssze az N 380/04. szdmu {igyben hozott bizottsdgi hatdrozattal,
amelyre a felperesek hivatkoznak. Az N 380/04. szdmu {igy a Latvijas Gaze (a tovabbiakban: LG) véllalat és
Lettorszdg kozott 1997-ben kotott szerzdésre vonatkozott. Amikor az LG és Lettorszag kozott vita meriilt fel
az utdbbi szerzddéses kotelezettségeire vonatkozdan, az UNCITRAL szabalyai szerint kereskedelmi vélasztottbir6-
sdgi eljarast inditottak Stockholmban. Az emlitett eljdrds érdekében létrehozott vélasztottbirésdg 2003. junius 19-
én agy hatdrozott, hogy Lettorszdgnak kartéritést kell fizetnie az LG-nek a 2001. janudr 10-t6l 2003. mdrcius 10-
ig terjed8 id@szakra vonatkozdan. Lettorszdg nem teljesitette a valasztottbirdsagi itéletben foglaltakat az orszdg
Unibhoz val6 2004. mdjus 1-jei csatlakozdsa el6tt, és az emlitett itéletben foglaltak tervezett teljesitésérdl értesitette
a Bizottsdgot a csatlakozdst kovetSen. A Bizottsdg hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a kartéritési kotelezettség az
1997. évi szerz8dés alapjan keletkezett, valamint, hogy a valasztottbirdsdg altal megitélt kartérités teljes egészében
a Lettorszdg csatlakozdsat megel6z8 id@szakhoz kapcsolddik, és a vélasztottbirdsagi itéletet is Lettorszdg unids
csatlakozdsdt megel6zGen hoztdk meg. A Bizottsig mindezek alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a
vélasztottbirdsag [...] dltal megitélt kdrtérités kifizetése [...] teljes egészében a csatlakozdst megel6z8en jogerSre
emelkedett intézkedésben foglaltak puszta teljesitésének mindsiil” és a 2003. évi valasztottbirdsagi itéletben
foglaltak teljesitése nem tekinthet ,0ij timogatdsnak.” Ezenkiviil a Bizottsdg az N 380/04. szdmu tigyben hozott
hatdrozatdban maga is jelzi, hogy nem érintette a csatlakozds utdni idgszakhoz kapcsol6dd, szerz6dés szerinti
lehetséges jovobeli kifizetések elemzését, igy a kivdlasztott megkozelitést sztiken vett értelemben a Lettorszdg dltal
bejelentett konkrét tényekre korlatozta.

(139) Ezzel szemben a jelen iigyben a kdrtéritési kotelezettség a 2013-ban meghozott itéletbd] kovetkezik, a felpere-
seknek a vdlasztottbirdsdg dltal megitélt kdrtérités nagyrészt a Romdnia unids csatlakozasit kovetd idészakkal
kapcsolatos, és az itéletet majdnem hét évvel Romdnia unids csatlakozdsit kovetGen hoztdk meg. Végiil, az N
380/04. szama tigyben hozott hatdrozat leginkdbb abban kiilonbézik a jelen tigytél, hogy az el6bbi tigyben semmi
nem utalt arra, hogy a 2003. évi vélasztottbirdsagi itélet végrehajtasa, illetve az abban foglaltak teljesitése révén az
LG jogellenes dllami tdmogatdsban részesiilne, amelynek kifizetését Lettorszdg az dllami tdmogatdsokkal kapcsola-
tos, az Unidhoz csatlakozé tagjelolt orszagként vallalt kotelezettségeivel ellentétben igért meg.

(®3) A csatlakozdsi okmdnyban emlitett 1étez6 tdmogatds harom kategéridja a kovetkezd:

— az 1994. december 10-e el6tt hatdlyba Iéptetett tdimogatasok,

— az e melléklet fuggelékében felsorolt tdmogatdsok,

— azok a tdmogatdsok, amelyeket a csatlakozds idGpontja el6tt az Gj tagdllam dllami tdmogatdsokat ellendrzé hat6sdga megvizsgalt
és a kozosségi vivmanyokkal Osszeegyeztethetének taldlt, és amelyekkel kapcsolatban a Bizottsdg a (2) bekezdésben meghatd-
rozott eljdrds sordn dgy tallta, hogy nem meriil fel komoly kétség a tdmogatds kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségét
illetGen.

Az {télet végrehajtasdra vonatkozo hatdrozat nem tartozik az emlitett harom kategéria egyikébe sem. Még ha gy is kellene tekinteni,

hogy az itéletben foglaltak teljesitése pusztin a felperesek EGO 24 szerinti jogait dllitja helyre olyan mddon, mintha az EGO 24

szerinti relevans 6sztonzdket nem helyezték volna azok tervezett lejarata elStt hatdlyon kivil, az emlitett visszamendleges hatdlyt

helyredllitist Romdnia Unihoz valé csatlakozdsdnak id6pontjdtél még ebben az esetben is ,0j tdimogatdsnak” kell tekinteni.
(*4) Lasd még a T-80/06. és T-182/09. sz., Budapesti Erdmii egyesitett iigyekben hozott itélet (EU:T:2012:65) 54. pontjdt.
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(140) A Bizottsdg kovetkezésképpen megdllapitja, hogy a valasztottbirosdg éltal a felpereseknek megitélt kartérités
kifizetése 0j tdmogatdsnak mindsiil, és ezen intézkedést csak azt koveten lehet végrehajtani, ha a Bizottsdg azt
az dllami tdmogatdsi szabélyok szerint engedélyezte.

7.4. A Szerz6dés 108. cikkének (3) bekezdése szerinti jogellenesség

(141) Romdnia a vélasztottbirdsdg édltal megitélt kartéritést részben madr kifizette azzal, hogy a kértérités egy részét az
egyik felperes (S.C. European Food S.A) romdn dllammal szemben fenndllé adékotelezettségeibe beszdmitotta.
Mivel Romdnia az itéletben foglaltak részleges teljesitésér6l nem értesitette a Bizottsagot, az intézkedést jogelle-
nesen, a Szerz8dés 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével hajtotta végre. A vélasztottbirdsdg dltal megitélt
kértérités barmely tovabbi — akér az itéletben foglaltak teljesitése, akar az itélet végrehajtdsa révén torténd — olyan
kifizetése, amellyel a Bizottsdg nincs tisztdban, illetve amelyik az emlitett hatdrozat elfogaddst kovetSen torténik,
ugyanezen okokbdl szintén megsértené Romania a Szerz8dés 108. cikke (3) bekezdésének betartdsdra vonatkozé
kotelezettségét.

7.5. Osszeegyeztethetség

(142) El8szor is a Bizottsdg arra emlékeztet, hogy a bizonyitasi teher elsédlegesen a tagallamokon van annak értékelése
sordn, hogy egy adott intézkedés a Szerz6dés 107. cikkének (2) bekezdése és 107. cikkének (3) bekezdése szerint a
belsd piaccal sszeegyeztethetG-e (3°). Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsdg emlékeztet arra is, hogy egy dllami tdmo-
gatdsi intézkedés nem nyilvanithat6 a belsd piaccal Osszeegyeztethet6nek, amennyiben az sziikségképpen az unids
jog megsértésével jar (%¢). Romdnia jelenleg nem szolgdlt olyan érvekkel, amelyek az intézkedést a Szerzédés
107. cikkének (2) bekezdése és 107. cikkének (3) bekezdése szerint igazoljak. A Bizottsdg azonban a teljesség
kedvéért helyénvalonak tartja, hogy hivatalbdl értékelje az GsszeegyeztethetSséget.

(143) A felperesek azt dllitjdk, hogy az intézkedés OsszeegyeztethetS regiondlis tdmogatdsnak mindsil. A SzerzSdés
107. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontja alapjan a Bizottsdg a belsd piaccal Osszeegyeztethetének tekintheti
az Union beliil bizonyos hétranyos helyzet(i térségek gazdasdgi fejlédésének elémozditdsira nydjtott llami tdmo-
gatdst. A 2007-2013 kozotti idGszakra vonatkozo regiondlis timogatdsokrdl sz6l6 irdnymutatds (a tovdbbiakban:
2014. évi RTI) tartalmazza azokat a feltételeket, amelyek alapjan meghatdrozhatd, hogy melyik regionalis fejlédést
el8segits tdmogatds tekinthetS a belsd piaccal dsszeegyeztethetének. Az emlitett irdnymutatds (188) preambulum-
bekezdése kifejti, hogy e feltételeket alkalmazzdk a 2014. janius 30. utdn odaitélendS valamennyi regiondlis
tdmogatds OsszeegyeztethetGségének értékelésére. Ez azt jelenti, hogy a jogszertitleniil odaitélt regionalis tdmoga-
tisok, valamint a 2014. jalius 1. el6tt odaitélendS regiondlis tdmogatdsok értékelése a 2007-2013 kozotti
id@szakra vonatkozé nemzeti regiondlis timogatasokrél sz6lé irdnymutatds () (a tovabbiakban: 2007. évi RTI)
alapjan torténik.

(144) A (134) preambulumbekezdésben foglaltak szerint a roman nemzeti joggal Osszefuiggésben értelmezett, és ezéltal a
romdn nemzeti jogrendben jogerdre emelkedett itélet 2013. december 11-i meghozataldval, azaz a 2014. évi RTI
hatalybalépését megel8zGen, a felperesek szdmdra a tdmogatdsra vald feltétel nélkili jogot biztositottak. Ezért a
vélasztottbirsdg dltal megitélt kartérités felpereseknek torténd kifizetését a 2007. évi RTI szerint kell értékelni.

(145) A Bizottsdg az emlitett irinymutatdsban ismerteti, hogy egy véllalkozds foly6 kiaddsainak csokkentésére iranyuld
regiondlis tdmogatds miikodési tdmogatdsnak mindsil és nem tekinthet§ a bels§ piaccal Osszeegyeztethet6nek,
kivéve, ha azt kivételes koriilmények kozott, a Szerz6dés 107. cikke (3) bekezdése a) pontjanak hatélya ald tartozd
hatranyos helyzetd régidkat érint§ egyedi hatranyok lekiizdése érdekében itélik oda (%8).

(146) A jelen tigyben a vélasztottbirosdg altal a felpereseknek megitélt kartérités az EGO 24 szerinti 6sztonz8k vissza-
vondsdhoz kozvetleniil kapcsolédd veszteségekre vonatkozik, és arra irdnyul, hogy a kedvezményezettet olyan
helyzetbe hozza, amilyenbe ,minden valészintiség szerint” akkor keriilne, hogyha az EGO 24 szerinti 6szténzdket
nem vontdk volna vissza. Az itéletben foglaltak teljesitése ténylegesen visszadllitja azt a helyzetet, amelyben a
felperesek minden valészintiség szerint akkor lettek volna, ha Romdnia sosem helyezi hatdlyon kiviil az EGO 24
rendszert. Mivel az EGO 24 alapjan biztositott elényok a felperesek ismétl6ds koltségeihez kapcsolddtak, és nem
egy indulé beruhdzdshoz kotddtek, ezen elényok mikodési tdmogatdsnak mindsiiltek. Ennek kovetkeztében az,
hogy a kedvezményezettet olyan helyzetbe hozzdk, amilyenben akkor lett volna, ha az EGO 24 szerinti 6szton-
z8ket nem vontdk volna vissza, és ezdltal az emlitett visszavondshoz kapcsolddd veszteségek miatt nydjtott
kdrtérités is mtikodési tdmogatdsnak mindsil. A (92) és azt kovetS preambulumbekezdésekben foglaltak szerint
a vélasztottbirdsdg éltal a felpereseknek megitélt kartérités kifizetése valdjdban visszamendlegesen csokkenti a
felpereseknél a rendes piaci feltételek mellett folytatott gazdasdgi tevékenységek kozben felmeriilt mtikodési kolt-
ségeket.

(®%) A T-68/03. sz., Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EU:T:2007:253) 34. pontja.

(%6) A C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsig tigyben hozott itélet (EU:C:1993:239) 41. pontja.

(*7) Irdnymutatds a 2007-2013 kozotti idszakra vonatkozd nemzeti regiondlis tdmogatdsokrél (HL C 54., 2006.3.4., 13. o.).
(3%) A 2007. évi RTI 76. pontja.
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(147) A 2007. évi RTI 76., 77. és 79. pontja szerint a miikodési tdmogatds rendszerint nem megengedett, és azt csak
kivételes esetben lehet a Szerz8dés 107. cikke (3) bekezdése a) pontjdban szerinti régiokban nydjtani, feltéve, hogy

— a regiondlis fejlédéshez val6 hozzdjéruldsa szempontjdb6l indokolt (célzott),
— természete és mértéke az dltala enyhiteni kivint hétranyokkal ardnyos,

— datmeneti és csokkend szintdi, valamint a tdmogatdst fokozatosan meg kell sziintetni, amikor megvalésul az
érintett régiok redlkonvergencidja az EU gazdagabb térségeivel,

— dltalanos elvként csak elére meghatdrozott elszdmolhaté kiaddsokkal vagy koltségekkel kapcsolatban lehet
nyUjtani, és azt a koltségek bizonyos hdnyaddra kell korlatozni,

— a tagdllam a 2007. évi RTI 83. pontjdban leirtak szerint kotelezettséget vdllalt arra, hogy tiszteletben tartja a
részletes jelentéstételre vonatkozd szabalyokat.

(148) Az itéletben foglaltak teljesitése révén el6nyben részesitett gazdasagi tevékenységek a Szerz8dés 107. cikke (3)
bekezdése a) pontjanak hatdlya ald tartozé teriileten talalhatoak, ahogy azt a Bizottsdg a 2007-2013-as id8szakra
vonatkozé romdn regiondlis tdimogatdsi térképrdl sz616 hatdrozatdban (%) és a 2014-2020-as idészakra vonatkoz6
romdn regiondlis tdmogatdsi térképrdl sz6l6 hatdrozatdban (°°) megdllapitotta.

(149) A Bizottsdg ugyanakkor nem érti, hogy a felpereseknek megitélt kartérités kifizetése hogyan indokolhaté az érintett
teriiletek regiondlis fejl6déséhez valé hozzdjaruldsa szempontjdbdl. Az emlitett kifizetésbdl szdrmazé mikodési
tdmogatds célja nem az, hogy a méltdnyossdg kozos érdekdi céljahoz a Szerz8dés 107. cikke (3) bekezdése a)
pontjaban el6irtak szerint hozzdjéruljon, hanem pusztdn az, hogy a kedvezményezettet az EGO 24 visszavondsa
miatt felmeriilt veszteségek miatt annak tervezett lejarati ideje el6tt kartéritésben részesitse. Ezdltal a felperesek

ellenszolgdltatds nélkiil jutnak pénzhez tgy, hogy a régié fejlédésére ez semmilyen pozitiv hatdssal nem jar.

(150) Az, hogy a gazdasigi tevékenység ,egy teriileten” taldlhatd, nem elegendd annak feltételezéséhez, hogy az intéz-
kedés az altala enyhiteni kivant hatrdnyokkal ardnyos, mivel el@szor azt kell bizonyitani, hogy mik ezek a
hatranyok, és mdsodszor azt, hogy ezek hogyan képezik az érintett régid fejlédésének gatjat. A Bizottsdg bizo-
nyiték hidnydban nem tudta azon egyedi hdtrdnyokat beazonositani, amelyeket a tdimogatdsi intézkedések enyhiteni
kivantak.

(151) A valasztottbirdsdg dltal a felpereseknek megitélt kdrtérités kifizetése dtmeneti jellegdi, mivel az itéletben foglaltak
teljesitését, illetve az itélet végrehajtdsat kovetGen nincs hatdsa. A kartérités azonban nem korldtozodik az eldre
meghatdrozott koltségek bizonyos hdnyadara, mivel az a felpereseknél felmeriilt Gsszes veszteség fedezését hivatott
biztositani.

(152) A fentiek alapjdn a Bizottsdg ugy véli, hogy a valasztottbirdsdg dltal a felpereseknek megitélt kartérités kifizetése
nem felel meg a 2007. évi RTI-ben foglaltaknak, és ezért nem nyilvanithaté Gsszeegyeztethetének a belsé piaccal.
Mivel az OsszeegyeztethetGségre mds jogalap egyébként nem alkalmazhatd, a Bizottsdg tgy véli, hogy a tdmogatdsi
intézkedés osszeegyeztethetdsége nem keriilt megallapitdsra.

7.6 A timogatdsi intézkedés értékelésére vonatkoz6 kovetkeztetés

(153) A fenti elemzés azt mutatja, hogy a valasztottbirdsag altal a felpereseknek megitélt kartérités kifizetése dsszeegyez-
tethetetlen Gj tdmogatds nydjtdsdnak mindsiil, amely Osszeegyeztethetetlen a Szerz8déssel. A Bizottsdg sajndlattal
allapitjia meg, hogy Romdnia az emlitett kdrtéritést részben kifizette a kértérités egy részének az egyik felperes (S.C.
European Food S.A) romén dllammal szemben fenndllo addkotelezettségeibe torténd beszdmitdsa, valamint a
birésag altal kirendelt végrehajté dltal hozott intézkedések révén.

8. VISSZAFIZETES

(154) A Szerz8dés és az EUB dllandé itélkezési gyakorlatdval Gsszhangban a Bizottsdg hatdskorébe tartozik annak
eldontése, hogy az érintett dllamnak meg kell-e sziintetnie vagy moédositania kell-e azt a tdmogatdst, amely a
Bizottsdg élldspontja szerint nem egyeztethet§ Gssze a belsG piaccal (°!). Szintén a Birdsdg allandé itélkezési
gyakorlata azt mutatja, hogy a Bizottsdg hatdrozata dltal a bels§ piaccal 6sszeegyeztethetetlennek tekintett tdmo-
gatdsok esetében a tdmogatds eltorlése vonatkozdsdban az édllamra kirdtt kotelezettség célja a korabbi helyzet
visszadllitdsa (°?). Ezzel Osszefiiggésben a Birdsdg megdllapitotta, hogy ezt a célkittizést teljesitettnek kell tekintent,
ha a kedvezményezett visszafizette a jogellenes tdmogatdssal nyujtott Osszegeket, ezdltal elveszitve azt az eldnyt,

(®) A Bizottsig N 2/07. szdmu hatdrozata, 9sszefoglalé kozlemény: HL C 73., 2007.3.30., 15. o.

(°%) A Bizottsdg SA 38364. szdmd hatdrozata, Osszefoglald kozlemény: HL C 233., 2014.7.18., 1. o.

(') A C-70/72. sz,. Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben hozott itélet (EU:C:1973:87) 13. pontja.

(°2) A C-278/92., C-279/92. és C-280/92. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet (EU:C:1994:325) 75. pontja.
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amelyet a piacon versenytdrsaival szemben élvezett, és a tdmogatds nyujtdsa el6tti helyzet helyredll (*3). Az emlitett
joggyakorlat értelmében a 659/1999[EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdése eléirja: ,Amennyiben a jogellenes
tdmogatdsok esetén elutasitd hatdrozat sziiletik, a Bizottsdg dont arrdl, hogy az érintett tagdllam hozza meg a
szitkséges intézkedéseket a tdmogatdsnak a kedvezményezettdl torténd visszavételére. [...]”

(155) A felperesek azt éllitjak, hogy joggal biztak abban, hogy az EGO 24 alapjan biztositott el6nyok torvényesek voltak,
és hogy az emlitett 6sztonz8kbdl azok 2009. dprilis 1-jei tervezett lejartdig elényben részesiilhetnek. E tekintetben
a Bizottsdg megjegyzi, hogy a 659/1999[EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdése azt is el6irja, hogy ,[a] Bizottsdg
nem koveteli meg a tdmogatds visszatéritését, amennyiben az ellentétes az unids jog valamelyik altaldnos elvével.”
Az EUB elismerte, hogy a bizalomvédelem elve az az unids jog ilyen dltaldnos elvének mindsiil. A Bizottsdg
azonban nem véli gy, hogy a felperesek ilyen jogos elvdrdsra hivatkozhatnak.

(156) Az EUB itélkezési gyakorlatinak megfeleléen — kivételes esetektdl eltekintve — a tdmogatdsban részesiilt vallalko-
zdsok elvben nem tdmaszthatnak jogos elvdrdst a tdmogatds jogszertisége tekintetében, kivéve, ha azt a Szerzddés
108. cikkében el8irt eljards betartdsaval nyuajtottdk. Az EUB jabb itélkezési gyakorlata alapjn kijelentette, hogy a
Bizottsdg — amelynek kizdrolagos hatdskorébe tartozik az dllami tdmogatdsok unids tagdllamok éltal torténd
nydjtdsanak engedélyezése — pozitiv cselekvésébdl szarmazd, kellGen egyértelmii biztositékok hidnydban, amelyek
alapjan a kedvezményezett tigy vélheti, hogy az intézkedés nem mindsiil dllami tdmogatasnak, semmilyen kivételes
koriilmény nem indokolhatja a bizalomvédelem elvének a visszafizetés megakaddlyozdsanak érdekében torténd
alkalmazasat, ha a timogatdsi intézkedést nem jelentették be a Bizottsdgnak (°4). Valoban bevett joggyakorlat, hogy
az unids jog konkrét rendelkezésével szemben nem lehet a bizalomvédelem elvére hivatkozni, valamint, hogy az
uniés jog alkalmazdsdért felelGs, az emlitett jogot megsért6 nemzeti hatdsdg magatartdsa nem kelthet jogos
elvrasokat a gazdasagi szerepl6kben a tekintetben, hogy az emlitett joggal ellentétes elbdndsban részesiilnek (*°).
A kell§ gondossaggal eljard piaci szerepl6rdl feltételezhetd, hogy modjdban all meggy6z8dni az eljards betartdsa-
16l (%9).

(157) A Bizottsdg a valasztottbirdsdg altal a felpereseknek megitélt kdrtérités tekintetében megjegyzi, hogy a felperesek
szdmdra mar a romdn nemzeti joggal Osszefiiggésben értelmezett, és ezdltal a romdn nemzeti jogrendben jogerdre
emelkedett itélet elfogaddsat megel6z6en minden kétséget kizdréan egyértelmiinek kellett volna lennie, hogy a
Bizottsag véleménye szerint a kartérités kifizetése jogellenes és osszeegyeztethetetlen dllami tdimogatast eredményez.
A Bizottsdg az emlitett alldspontot 2009. jalius 20-dn kifejezetten kozolte a vélasztottbirdsdggal, és kozolte a
felperesekkel.

(158) A felperesek arra vonatkozé dllitdsdval kapcsolatban, hogy joggal biztak abban, hogy az EGO 24 torvényes és
2009. dprilis 1-jéig hatdlyban marad, a Bizottsdg el6ljdroban arra emlékeztet, hogy nem az EGO 24, hanem a
vélasztottbirdsag éltal a felpereseknek megitélt kartérités kifizetése képezi a hatdrozat alapjit. A Bizottsdg azonban
a teljesség kedvéért hozzdteszi, hogy a felperesek a rendszer 2009. dprilis 1-jéig tarté érvényességével és folyamatos
fennallasdval kapcsolatos jogos elvdrdsa nem megalapozott. Ami az emlitett rendszert illeti, az EU — Romania
Tarsuldsi Tandcs 4/2000 hatdrozata és a 143/1999. szdm romdn torvény értelmében Romdnia unids csatlakozdsdt
megel6zGen a Romdn Versenytandcs — és nem a Bizottsdg — felelt az dllami tdmogatdsok nyujtdsdnak nyomon
kovetéséért és engedélyezéséért. A Bizottsdg e tekintetben megjegyzi, hogy az EGO 24-et az EGO 75 dltal tervezett
modositdsok fényében bejelentették a Romdn Versenytandcsnak, és a Romdn Versenytandcs 2000. mdjus 15-én
meghozott 244/2000 hatdrozatdban az emlitett Osztonzdket Osszeegyeztethetetlen dllami tdimogatdsnak mindsi-
tette. Az S.C. European Food S.A e hatdrozat elfogaddsdt kovetden, 2000. junius 1-jén kapott tartés befektetdi
tanusitvanyt, amely alapjan a véllalat a (133) preambulumbekezdésben foglaltak szerint, az EGO 24 ltal létreho-
zott rendszer alapjdn dllami tdmogatdsra vélt jogosulttd. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tdmogatdst ebben az
idépontban nytjtottdk, ahogyan ezt a (134) preambulumbekezdés kifejti.

(159) Ebbdl kovetkezik, hogy amikor az S.C. European Food S.A részére az EGO 24 dltal biztositott jogellenes tdmo-
gatdst nyujtottdk, ami mindenképpen 2000. jinius 1-je utdn tortént, a véllalatnak teljes mértékben tisztdban kellett
lennie a Romdn Versenytandcs 2000. mdjus 15-i azon hatdrozatdval, amely az EGO 24 szerinti 6sztonzdket
osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatasnak nyilvanitotta. A véllalatnak tovabbd az 1995. janudr 1-jén hatdlyba
lépett Eurdpa-megillapoddssal és a 2000. janudr 1-jén hatilyba lépett 143/1999. szdmt romdn torvénnyel is
tisztdban kellett lennie, amelyek megtiltottdk Romdnia szdmdra az &llami tdmogatds nydjtdsit, és a Romdn
Versenytanacsra ruhdztdk az (j dllami tdmogatds nytjtdsanak engedélyezésére vonatkozd hatdskort. A Versenyta-
ndcs ezen engedélyének hidnyaban, illetve az 1995. évi Eurdpa-megallapodds 64. cikkének értelmében alkalmazott
EUB itélkezési gyakorlatival, a 4/2000 EU — Romdnia tdrsuldsi tandcsi hatdrozat végrehajtdsi szabalyainak

C-75(97. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EU:C:1999:311) 64-65. pontja.

C-148/04. sz., Unicredito Italiano tigyben (EU:C:2005:774.) hozott itélet 104-111. pontja.

C217/06. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben (EU:C:2007:580) hozott itélet 23. pontja és az idézett itélkezési gyakorlat.
C-5/89. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben (EU:C:1990:320) hozott itélet 14. pontja.
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1. cikkével és a kozosségi vivmanyokkal 6sszhangban, az S.C. European Food S.A nem tdmaszthatott volna jogos
elvarast a tekintetben, hogy az EGO 24 alapjan nytjtott 0sztonzdk Osszeegyeztethetd allami tdmogatdsnak mind-
siiltek, fiiggetleniil a romdn kormdny 244/2000 hatdrozatinak meghozataldt kovetden megtett intézkedéseit6l.
Természetesen ugyanezen érvek vonatkoznak a Multipack és Starmill véllalatokra is, amelyek 2002. méjus 17-én,
vagyis két évvel a 244/2000 hatdrozat elfogaddsat kovetGen kaptak tartds befektetdi tandsitvanyt. Ezért a felperesek
nem hivatkozhatnak eredményesen jogos elvdrdsra a tekintetben, hogy az EGO 24 szerinti rendszer torvényes
dllami tdmogatdsnak mindsiilt; ezt a Bizottsdg a jelen hatdrozat szempontjdbdl irrelevansnak tekinti.

(160) Ennélfogva, Romdnidnak vissza kell kovetelnie a valasztottbirdsag dltal a felpereseknek megitélt barmely kifizetett
kértéritést, mivel az emlitett kifizetés jogellenes és Gsszeegyeztethetetlen dllami timogatdsnak mindsiil. Mivel az 6t
felperes, a tobbi érintett EFDG-véllalattal egytittesen egyetlen gazdasdgi egységnek mindsiil (ldsd a (91) preambu-
lumbekezdést), az ot felperes és a tobbi érintett EFDG-vallalat egyiittesen felel a barmelyikiik dltal a romdan édllamtol
kapott dllami tdmogatds visszafizetéséért. Az 659/1999/EK rendelet 14. cikkének (2) bekezdése alapjin a vissza-
fizettetési hatdrozat szerint visszafizetendd tdmogatdsnak magaban kell foglalnia a Bizottsdg altal megfelel6 kamat-
labbal meghatdrozott kamatot. A kamat attdl a napt6l esedékes, amikor a jogellenes tdimogatdst a kedvezményezett
rendelkezésére bocsatottak, addig a napig, amig visszafizetésre nem kerilt. Az 659/1999/EK rendelet 14. cikkének
(3) bekezdése el6irja hogy ,a visszafizettetést késedelem nélkiil és az érintett tagdllam nemzeti joga szerinti eljards
keretében kell végrehajtani, feltéve, hogy e rendelkezések lehetévé teszik a Bizottsdg hatdrozatinak azonnali és
hatékony végrehajtasat”. Ebbdl a célbdl és a nemzeti birésdgok elStt zajlé eljdrds esetén — az unids jog sérelme
nélkill — az érintett tagdllamok meghozzdk a jogrendszeriik szerint rendelkezésre all6 sziikséges intézkedéseket,
beleértve az dtmeneti intézkedéseket is.

(161) Ebben a tekintetben a Bizottsig megjegyzi, hogy Roménia 337 492 864 RON (kb. 76 milli6 EUR (7)) Gsszeget mar
beszamitott az egyik felperes, az S.C. European Food S.A addkotelezettségeibe. A Bizottsdg tovdbb megjegyzi, hogy
a birésag altal kirendelt végrehajté 2015. janudr 5-én 36 484 232 RON-t (kb. 8,1 milli6 EUR (%)) foglalt le
Romdnia Pénziigyminisztériumdtdl, és ezt kovetden 34 004 232 RON-t (kb. 7,56 milli6 EUR) hdrom egyenl$
részben atutalt ot felperes koziil hdromnak, és a maradékot a végrehajtdsi koltségek ellentételezésére megtartotta.
A birésdg éltal kirendelt végrehajté 2015. februdr 5. és februdr 25. kozott tovabbi 9 197 482 RON-t (kb. 2 millié
EUR) (%) foglalt le a Pénziigyminisztérium bankszdmlair6l. Emellett, a Bizottsdg megjegyzi, hogy a roman haté-
sagok onként dtutaltak 472 788 675 RON-t (kb. 106,5 milli6 EUR (1%9)) (ideértve a birdsdg altal kirendelt végre-
hajté 6 028 608 RON 0sszeget kitevs koltségeit) az 6t felperes nevén 1évs zdrolt szdmldra. Romdnidnak vissza kell
kovetelnie ezen Osszegeket, valamint az itélet végrehajtdsa érdekében a felpereseknek kifizetett vagy a késébbiekben
kifizetendS barmely tovébbi Gsszeget. Ennek megfelel6en a Bizottsdg:

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Beruhdzdsi Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (a tovdbbiakban: ICSID) védnoksége alatt létrejott valasztott-
bir6sdg (a tovabbiakban: a vélasztottbirdsdg) dltal az ARB/05/20. sz., Micula a. o. kontra Romdnia ('°) tigyben 2013.
december 11-én hozott itéletben a Viorel Micula és Ioan Micula testvérekbdl, illetve az S.C. European Food S.A., az S.C.
Starmill S.R.L., az S.C. Multipack, a European Drinks S.A., a Rieni Drinks S.A., a Scandic Distilleries S.A., a Transilvania
General Import-Export S.R.L. és a West Leasing S.R.L véllalatokbdl allé egyetlen gazdasdgi egységnek megitélt kartérités a
SzerzGdés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében adllami tdmogatdsnak mindsiil, amely nem egyeztethet§ ossze a bels§
piaccal.

2. cikk

(I)  Romédnia nem fizethet ki az 1. cikkben emlitett semmiféle Osszeegyeztethetetlen tdmogatast, és vissza kell kove-
telnie az 1. cikkben emlitett barmely olyan Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst, amelyet mar az egyetlen gazdasigi egységet
alkotd, az emlitett timogatdsban a 2013. december 11-i vélasztottbirdsagi itéletben foglaltak részleges teljesitése, illetve az
itélet részleges végrehajtdsa révén részesiil§ szervezetek egyike szamadra kifizettek, valamint barmely olyan timogatdst,
amelyet az egyetlen gazdasigi egységet alkotd, az emlitett tdmogatdsban a 2013. december 11-i vélasztottbirdsigi
itéletben foglaltak tovabbi, a Bizottsdg tudomdsira nem hozott teljesitése révén részesil§ szervezetek egyike szdmdra
kifizettek, vagy amelyet a hatdrozat id6pontjat kovetSen fizettek ki.

(2) A Viorel Micula és loan Micula testvérpdr, és az S.C. European Food S.A., az S.C. Starmill S.R.L., az S.C. Multipack,
a European Drinks S.A., a Rieni Drinks S.A., a Scandic Distilleries S.A., a Transilvania General Import-Export S.R.L. és a
West Leasing S.R.L véllalatok k6zosen felelnek a barmelyikiik altal kapott dllami tdmogatds visszafizetéséért.

) Lisd a 7. ldbjegyzetet.
) Lisd a 38. labjegyzetet.
%) Lasd a 38. ldbjegyzetet.
(199) Lisd a 40. labjegyzetet.
(1Y) Ioan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRI, SC Multipack SRL kontra Romdnia iigy (ARB[05/20. sz. ICSID-iigy),
2013. december 11-i jogerds itélet.
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(3) A visszafizetendd Osszegek a 2013. december 11-i itéletben foglaltak teljesitésébdl, illetve az itélet végrehajtasdbol
erednek (f6osszeg és kamat).

(4) A visszafizettetendd Osszegeknek tartalmazniuk kell a tdmogatdsnak a kedvezményezettek rendelkezésére bocsata-
satol a tényleges visszatérités idGpontjdig esedékes kamatokat.

(5) Roménidnak meg kell adnia a pontos iddpontokat, amikor az dllam dltal biztositott tdmogatdsokat az érintett
kedvezményezettek rendelkezésére bocsitotta.

(6) A kamatot kamatos kamatként kell szimolni a 794/2004/EK bizottsdgi rendelet (1°2) V. fejezetének megfelelGen.

(7)  Romédnia biztositja, hogy e hatdrozat elfogaddsinak idépontjatél kezdve az 1. cikkben emlitett tdmogatdsok
kifizetését nem teljesiti.

3. cikk
(I) A 1. cikkben emlitett tdmogatds behajtdsa azonnal és ténylegesen megtorténik.

(2)  Roménia biztositja e hatdrozatnak az arrdl sz6ld értesitéstSl szdmitott négy hénapon belilli végrehajtdsat.

4. cikk

(I) A hatdrozat kihirdetésének id6pontjdtél szdmitott két hénapon beliill Romdnia benytjtja az aldbbi informdcidkat:
a) a jelen hatdrozat 1. cikkében emlitett szervezetek dltal kapott timogatdsok teljes Gsszege;

b) az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében mar meghozott, illetve tervezett intézkedések részletes ismertetése;

¢) az azt bizonyité dokumentumok, hogy a kedvezményezetteket felszolitottdk a tdmogatds visszafizetésére.

(2)  Amig az 1. cikkben emlitett tdimogatést teljes egészében vissza nem fizetik, Romdnia folyamatosan tdjékoztatja a
Bizottsagot az e hatdrozat végrehajtdsinak érdekében meghozott nemzeti intézkedések elérehaladdsdrdl. Romdnia a
Bizottsag egyszerli kérésére azonnali tdjékoztatdst ad az e hatdrozat végrehajtdsa érdekében mdr meghozott és tervezett
intézkedésekrdl. Romdnia tovabbd részletes adatokat szolgéltat azokrdl a tdmogatdsi osszegekrdl és kamatokrol, amelyeket
a kedvezményezett mdr visszafizetett.

5. cikk

Ennek a hatdrozatnak Romdnia a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2015. mdrcius 30-4n.

a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER
a Bizottsdg tagja

(19?) Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsardl szol6 659/1999/EK tandcsi rendelet
végrehajtdsarél sz616, 2004. dprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 140., 2004.4.30., 1. o.).
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