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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2015/1470
ze dne 30. bfezna 2015

o stitni podpofe SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) poskytnuté Rumunskem — Rozhod¢i ndlez ve
véci Micula v. Rumunsko ze dne 11. prosince 2013

(ozndmeno pod cislem C(2015) 2112)
(Pouze rumunské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy (1),
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zdCastnéné strany k poddni pfipominek v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi (%), a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto dtvodim:

1. RIZENI

(1)  Naélezem ze dne 11. prosince 2013 (dale jen ,ndlez”) pfiznal rozhod¢i sendt (déle jen ,sendt”) zi{zeny pod zdstitou
Mezindrodniho stfediska pro feSeni investi¢nich sport (déle jen ,ICSID“) ve véci Micula a dalsi v. Rumunsko (3) péti
zalobctim (bratii Viorel a Ioan Miculovi a spole¢nosti S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. a S.C. Multipack,
které vSechny vlastnili bratii Miculovi, ddle spole¢né jen ,zalobci®), ktef{ Zalovali Rumunsko, ndhradu skody ve vysi
376 433 229 RON (asi 82 milionti EUR (%) za to, Ze Rumunsko nezajistilo spravedlivé a rovné zachdzeni s inves-
ticemi zalobcti, ¢imz porusilo ¢l. 2 odst. 3 dohody mezi vlidou Svédského kralovstvi a vlidou Rumunska
o podpote a vzdjemné ochrané investic (dale jen ,investiéni dohoda®) (}). Kromé toho sendt rozhodl, ze uvedend
Castka bude narstat o Groky, dokud Rumunsko neprovede nélez v plném rozsahu. Ke dni 11. prosince 2013 tedy
celkovd &éstka, kterou Rumunsko dluzilo Zalobctim, ¢inila 791 882 452 RON (asi 178 milion EUR (°)).

(2)  Dopisem ze dne 31. ledna 2014 informovaly ttvary Komise rumunské organy, Ze piipadné provedeni ¢i vykon
nélezu bude pfedstavovat novou podporu a bude se muset ozndmit Komisi.

(3)  Dne 20. Gnora 2014 informovaly rumunské orgny dtvary Komise, Ze nalez ¢astené provedly zapoctenim ¢Edsti
néhrady Skody pfiznané sendtem Zalobcim proti dani, kterou jeden ze zalobct, a to S.C. European Food S.A, dluzil
rumunskym organtim. Dluznd dan, kterd byla takto zapoctena, ¢inila 337 492 864 RON (asi 76 miliont EUR (7)).
Rumunsko dile pozadalo ttvary Komise o objasnéni, nakolik je mozné vyplatit nezaplacenou &astku fyzické osobé
(bratram Viorelovi a Ioanu Miculovym nebo pfipadné jiné fyzické osobé, které muze byt ndrok postoupen).

(4)  Dne 12. bfezna 2014 pozadaly atvary Komise Rumunsko o vice informaci o dalsim pfedpoklddaném provadéni ¢i
vykonu ndlezu, které Rumunsko poskytlo dopisem ze dne 26. biezna 2014.

(") S ucinnosti ode dne 1. prosince 2009 se clanky 87 a 88 Smlouvy o ES staly clanky 107 a 108 Smlouvy. Obé dvojice clanki jsou
v podstaté totozné. Pro tcely tohoto rozhodnuti by mély byt v piipadé potieby odkazy na ¢lanky 107 a 108 Smlouvy chdpdny jako
odkazy na clanky 87 a 88 Smlouvy o ES. Smlouva také zavedla nékteré terminologické zmény: napiiklad vyraz ,Spolecenstvi“
nahradila vyrazem ,Unie* a vyraz ,spolecny trh* vyrazem ,vnitini trh. V celém tomto rozhodnuti se pouzivd terminologie Smlouvy.

(3) Uf. vést. C 393, 7.11.2014, s. 27.

(}) Véc ICSID ¢. ARB[05/20, Ioan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRL, SC Multipack SRL v. Rumunsko, kone¢ny
nélez ze dne 11. prosince 2013.

(*) Referencni sménny kurz Evropské centrdlni banky dne 11. prosince 2013: 1 EUR = 4,45 RON.

(°) Investicni dohoda vstoupila v platnost dne 1. dubna 2003.

(%) Viz pozndmka pod carou 4.

(7) Referen¢ni sménny kurz Evropské centrdlni banky dne 15. ledna 2014: 1 EUR = 4,52 RON.
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(5)  Dne 1. dubna 2014 upozornily Gtvary Komise rumunské organy na moznost vydat piikaz k pozastaveni podpory,
aby jiz nebyla vyplacena zadnd dalsi neslucitelnd stdtni podpora, a pozadaly Rumunsko o pfipominky. V dopise ze
dne 7. dubna 2014 Rumunsko prohldsilo, Ze se k moznosti Komise vydat piikaz k pozastaveni podpory nechce
vyjadrovat.

(6)  Komise dopisem ze dne 26. kvétna 2014 ozndmila Rumunsku své rozhodnuti vydat ptikaz k pozastaveni podpory
(ddle jen ,piikaz k pozastaveni podpory“) podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 659/1999 (%), ¢imz ulozila
Rumunsku za povinnost, aby do doby, nez Komise piijme kone¢né rozhodnuti o slucitelnosti uvedené stdtni
podpory s vnitinim trhem, pozastavilo pfipadné kroky, které by mohly vést k provedeni ¢i vykonu ¢asti ndlezu, jez
jesté nebyla vyplacena, jelikoz by se jednalo o vyplaceni protipravni stitni podpory.

(7)  Dopisem ze dne 1. fjna 2014 informovala Komise Rumunsko, Ze se v souvislosti s ¢dste¢nym provedenim ndlezu
Rumunskem pocatkem roku 2014 (%) a v souvislosti s piipadnym dalsim provadénim ¢ vykonem nalezu rozhodla

.....

(8)  Rozhodnuti Komise o zahijenf fizeni bylo zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie (1% dne 7. listopadu 2014.
Uvedenym rozhodnutim vyzvala Komise ztcastnéné strany k podani pfipominek.

(9 Rumunsko podalo své piipominky k rozhodnuti o zahijeni fizeni dne 26. listopadu 2014. Zalobci podali své
pfipominky jako zGcastnénd strana dne 8. prosince 2014 poté, co Komise zamitla jejich Zddost o prodlouzeni
lhtty k podani pfipominek. Pfipominky Zalobcti byly postoupeny Rumunsku, které tak ziskalo piileZitost zareago-
vat; vyjadfeni Rumunska k pfipominkdm Zalobcti bylo obdrzeno dne 27. ledna 2015.

(10)  Zalobci také pozadovali ptistup k veskeré pisemné korespondenci mezi Komisi a Rumunskem ve spise. Zddost byla
dne 19. prosince 2014 zamitnuta; zamitnuti bylo potvrzeno dne 2. biezna 2015.

(11) Dopisy ze dne 9. a 11. bfezna 2015 informovaly rumunské organy Komisi, Ze v obdobi 5. Ginora az 25. nora
2015 zabavil exekutor jmenovany soudem ministerstvu financi ¢astku ve vysi 9 197 482 RON a Ze ministerstvo
financi zbyvajici ¢astku (tj. 466 760 066 RON) (') dobrovolné poukdzalo na vizany tcet ziizeny na jméno péti
zalobcdl.

2. SOUVISLOSTI
Prdvni piedpisy o stdtni podpofe platné v Rumunsku pred jeho pfistoupenim k Unii

(12) Dne 1. tnora 1995 vstoupila v platnost evropskd dohoda o pfidruzeni (ddle jen ,evropskd dohoda®) mezi
Evropskym spolecenstvim (dale jen ,Spolecenstvi®) a jeho ¢lenskymi stdty na jedné strané a Rumunskem na strané
druhé (1?). Cilem evropské dohody bylo pfipravit Rumunsko na pfistoupeni k Unii. Podle ¢l. 64 odst. 1 bodu iii)
evropské dohody je s fddnym fungovanim dohody neslucitelnd kazdd vefejnd podpora, kterd narusuje nebo hrozi
narusit hospodéiskou soutéz zvyhodiiovinim nékterych podnikit nebo vyrobou ur¢itého zbozi, jelikoz muze
ovlivnit obchod mezi Spole¢enstvim a Rumunskem. Podle ¢l. 64 odst. 2 evropské dohody se jakékoli postupy,
které jsou v rozporu s timto ¢ldnkem, posuzuji ,na zékladé kritérii vyplyvajicich z pouzivini pravidel ¢ldnkd 85,
86 a 92 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodafského spolecenstvi“ (nyni ¢lanky 101, 102 a 107 Smlouvy).
Timto dynamickym odkazem na ,kritéria vyplyvajici z pouzivani pravidel“ se rozumi vSechna pravidla Unie tykajici
se statni podpory, véetné pravidel, kterymi se ¥di poskytovani regiondlni statni podpory ('3). Kromé vécné povin-
nosti dodrzovat pravni pfedpisy Unie o stitni podpofe ulozily ¢lanky 69 a 71 evropské dohody Rumunsku
povinnost harmonizovat své vnitrostdtni pravni predpisy s acquis communautaire, piicemz vyslovné uvddély pravni
piedpisy Unie o hospodédiské soutézi, a tedy prdavni ptedpisy Unie o stitni podpote, které tvoii jejich soucdst.
Evropskd dohoda

(¥) Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi providéci pravidla k clanku 108 Smlouvy o ES (U. vést.
L 83, 27.3.1999, s. 1).

(%) Viz 3. bod odtvodnéni.

10) Viz pozndmka pod carou 2.

!1) Na vizany dcet bylo pievedeno daldich 6 028 608 RON jako ndhrada nakladii exekuce.

12) Uf. vést. L 357, 31.12.1994, s. 2.

%) Viz také cldnek 2 provéddécich pravidel k rozhodnuti Rady pfidruzeni EU-Rumunsko ¢. 4/2000 ze dne 10. dubna 2001, kterym se
podle ¢l. 64 odst. 3 Evropské dohody zaklddajici pfidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi stity na jedné strané
a Rumunskem na strané druhé pfijimaji provadéci pravidla tykajici se uplatiiovdni ustanoveni o stdtni podpofe uvedenych v ¢l. 64
odst. 1 bodu iii) a odst. 2 této dohody a v ¢l. 9 odst. 1 bodu iii) a odst. 2 protokolu ¢. 2 této dohody o vyrobcich Evropského
spolecenstvi uhli a oceli (ESUO) (UF. vést. L 138, 22.5.2001, s. 16).

(
(
(
(
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tak ulozila Rumunsku povinnost dodrzovat cely soubor pravnich pfedpist Unie o statni podpofe a Rumunsko se
zavazalo tak ucinit. Kromé toho je evropskd dohoda od své ratifikace vnitrostitnim parlamentem v podobé zdkona
¢ 20/1993 a zvefejnéni ve vnitrostitnim Giednim véstniku dne 12. dubna 1993 (') souddsti vnitrostdtniho
pravniho fadu.

(13) S cilem harmonizovat své pravni pfedpisy podle evropské dohody schvdlilo Rumunsko v roce 1999 zikon
¢. 1431999 o stitni podpore (dile jen ,zdkon o stitni podpote®), ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 2000.
Zékon obsahoval tutéz definici stdtni podpory jako ¢lanek 64 evropské dohody a pravo Unie. Uvedeny zdkon také
urcil vnitrostatni orgdny pro dohled nad stitni podporou — rumunskou radu pro hospodiiskou soutéz (%)
a rumunsky tfad pro ochranu hospodaiské soutéze ('¢) —, kterym pfislusi posuzovat slucitelnost stitni podpory
poskytnuté Rumunskem podnikiim (7), a stanovil postup oznamovani a povolovani stitni podpory na zdkladé
¢lanku 108 Smlouvy.

Rezim investicnich pobidek

(14)  Dne 2. fjna 1998 Rumunsko schvililo mimofddné nafizeni vlddy ¢. 24/1998 (dile jen ,nafizeni ¢. 24), které
nékterym investortim ve znevyhodnénych regionech poskytlo fadu investi¢nich pobidek, mj.:

— v &l 6 odst. 1 pism. a) osvobozeni od cla a dané z pfidané hodnoty u strojli, ndstrojii, zafizeni, vybaveni,
dopravnich prostiedka a jiného zbozi, které se odepisuje a které se dovazi nebo vyrdbi v tuzemsku za Géelem
investic v uvedeném regionu (dale jen ,ndstroj pro strojni zatizeni“),

— v ¢l 6 odst. 1 pism. b) vraceni cla na suroviny, ndhradni dily nebo soucdsti nezbytné k vlastni vyrobé investora
v uvedeném regionu (ddle jen ,ndstroj pro suroviny“),

— v ¢l 6 odst. 1 pism. c) osvobozeni od platby dané z pf{jmu za obdobi, po které je ptislusnd oblast oznacena za
znevyhodnény region (déle jen ,ndstroj pro dan z pFjmu®).

(15)  Které regiony maji byt oznaceny za znevyhodnéné a jak dlouho (maximum bylo 10 let), uréovala rumunskd vlada.
Rozhodnutim ze dne 25. biezna 1999 prohlésila s G¢innosti od 1. dubna 1999 za znevyhodnény region na 10 let
hornickou oblast Stei-Nucet v okrese Bihor.

(16) Dne 15. kvétna 2000 pfijala rumunskd rada pro hospodaiskou soutéZ rozhodnuti ¢. 2442000, podle kterého
nékolik pobidek nabizenych na zdkladé nafizeni ¢. 24 narusovalo hospodafskou soutéz. Domnivala se, Ze ,[o]svo-
bozeni od cla na suroviny se povazuje za statni podporu pro provozni tcely [...], kterd vede k naruseni hospo-
déaiské soutéze®, a rozhodla, Ze ,vraceni cla na dovdzené suroviny, ndhradni dily a/nebo soudisti pro tcely vlastni
vyroby v oblasti [...] se musi zrusit. Uvedené rozhodnuti pfijala na zdkladé ozndmeni o plidnovanych tGpravich
nafizeni ¢. 24 obsazenych v pfedloze mimofadného nafizeni vlady 75/2000 (ddle jen ,nafizeni ¢. 75%), které radé
pro hospodéiskou soutéz podala stdtni agentura pro regiondlni rozvoj (poskytovatel podpory podle nafizeni ¢. 24)
v souladu se zdkonem ¢. 143/1999. V rdmci ozndmenych tprav planoval rumunsky zdkonodarce nahradit vraceni
cla podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 24 (ndstroj pro suroviny) osvobozenim od cla z dovdzenych surovin,
nahradnich dilii nebo soucdsti nezbytnych pro dcely vlastni vyroby. Rozhodnutim ¢. 244/2000 rada pro hospo-
datskou soutéz pfedlohu nafizeni ¢. 75 podminecné schvilila za pfedpokladu, Ze budou splnény tyto podminky: i)
néstroje podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 24 by mély byt zruSeny a pldnovand zména, kterd md nahradit
vracen{ cla osvobozenim od cla, by méla byt stazena a ii) planované zmény ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 24
(ndstroj pro dan z pijmu) se omezi pouze na zisk, jenZ se znovu investuje.

() Monitorul Oficial, prvni &st, ¢. 73 ze dne 12. dubna 1993.

(%) Rada pro hospodaiskou soutéz byla a je nezévisly spravni orgdn, ktery piisobi v oblasti préva hospodafské soutéZe a stdtni podpory
a md regulacni a vySetfovaci pravomoci podobné jako Evropskd komise.

Utad pro ochranu hospoddiské soutéZe byl specializovany organ podiizeny vladé. Hlavnimi povinnostmi tfadu bylo: i) provadét
Setfeni a zkoumat G¢inné vymdhani pravnich pfedpisi a rozhodnuti rady pro hospodaiskou soutéz, i) dohlizet na stanovovéni cen
vefejnymi subjekty a spolecnostmi a iii) zajistit transparentnost stdtni podpory, sledovat vydaje na stdtni podporu a podédvat o nich
Zpravy.

(Vfrl)a'nek 1 provadécich pravidel k rozhodnuti Rady pfidruzeni EU-Rumunsko ¢. 4/2000 ur¢il za rumunské subjekty pfislusné pro
zkoumdni a posuzovdni slucitelnosti stétni podpory s evropskou dohodou z roku 1995 radu pro hospodéiskou soutéz a tfad pro
ochranu hospodéiské soutéze.

(16

(17
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(17)  Dne 1. Cervence 2000 vstoupilo nafizeni ¢. 75 v platnost. Pfijaté nafizeni ¢. 75 vSak nespliovalo podminky rady
pro hospodéiskou soutéz, tj. zruSeni ndstroje pro suroviny a stazeni pldnované zmény nafizeni. Misto toho doslo
ke zméné ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 24 v tom smyslu, Ze vraceni cla v rdmci ndstroje pro suroviny bylo
nahrazeno osvobozenim od cla na dovdzené suroviny, a to v piimém rozporu s rozhodnutim ¢. 244/2000.

(18) Rada pro hospodétskou soutéz napadla neprovedeni svého rozhodnuti u bukurestského odvolaciho soudu, ktery
viak Zalobu dne 26. ledna 2001 zamitl jako nepipustnou (*¥). Diivodem nepFpustnosti byla skutecnost, Zze
naffzeni ¢. 75 se povazuje za legislativni, a nikoli spravni opatfeni, jehoZ zdkonnost nemtze rada pro hospodai-
skou soutéz podle zdkona ¢. 143/1999 zpochybnovat, a Ze jakékoli rozpory mezi pravnimi pfedpisy musi fesit
vldda a parlament bez vméSovani soud. Opravny prostiedek rady pro hospodaiskou soutéz proti rozhodnuti
odvolactho soudu zamitl z podobnych divodd jako nepipustny dne 19. dnora 2002 Vrchni kasaéni soud
Rumunska (*9).

(19) 'V tnoru 2000 zahdjilo Rumunsko s Unii piistupové rozhovory. Souddst uvedenych jedndni tvofila politika
hospodaiské soutéze, véetné dodrzovani pravidel Unie tykajicich se statni podpory. V souvislosti s témito jedna-
nimi se ve spole¢ném postoji Unie ze dne 21. listopadu 2001 konstatovalo, Ze ,existuje fada stdvajicich i novych
rezimt neslucitelné podpory, které nejsou v souladu s acquis®, napiiklad ,nastroje stanovené v [nafizenich ¢. 24
a & 75]“ ().

(200 Dne 31. srpna 2004 Rumunsko zrusilo vSechny pobidky stanovené v nafizeni ¢. 24 ve znéni nafizeni ¢. 75 kromé
nastroje pro dail z pifjmu. Zrudeni pobidek na zakladé nafizeni ¢. 24 se stalo G¢innym dne 22. Gnora 2005.
Privodni zprdva k zdkonu o zruSeni nafizeni ¢. 24 ve znéni nafizeni ¢. 75 poskytla toto vysvétleni: ,Maji-li se
splnit kritéria stanovend v pravidlech Spolecenstvi tykajicich se stdtni podpory a také uzaviit jedndni o kapitole ¢. 6
— politice hospodaiské soutéze, je nutné z vnitrostatnich pravnich predpisti odstranit viechny formy statni podpory
neslucitelné s acquis communautaire v této oblasti a v této souvislosti se navrhuje zrusit [...] ustanoveni ¢l. 6 odst.
1 pism. b), d) a e) mimofddného naiizeni vlady ¢. 24/1998 o znevyhodnénych oblastech [...]“ (2!).

Investice Zalobcii a rozhodd ¥izeni u ICSID

(21)  Pocatkem nového tisicileti investovali zalobci urcité ¢astky v oblasti Stei-Nucet v okrese Bihor v Rumunsku. Dne
1. Cervna 2000 ziskala spole¢nost S.C. European Food S.A. osvédéeni trvalého investora a dne 17. kvétna 2002
ziskaly vlastni osvéd¢eni trvalého investora (ddle jen ,osvédéeni) spole¢nosti S.C. Starmill S.R.L. a S.C. Multipack,
diky ¢emuz tyto spole¢nosti mohly u investic uskutecnénych od uvedenych dat v oblasti Stei-Nucet v okrese Bihor
v Rumunsku vyuzivat rezim zavedeny nafizenim ¢. 24 ve znéni nafizeni ¢. 75.

(22)  V roce 2003 uzaviely Rumunsko a Svédsko investicni dohodu, kterd poskytovala investortm z obou zemi pii
investovan{ v druhé zemi urcitou ochranu (a to i v p¥ipadé investic, k nimz doslo pfed vstupem investiéni dohody
v platnost (*2)). Investiéni dohoda mj. zarucovala spravedlivé a rovné zachdzeni s investicemi v hostitelském staté,
na které se vztahovala, coz se vykladalo také jako ochrana legitimniho o¢ekdvani investort. Investortim, pokud byli
piesvédceni, Ze hostitelsky stat porusil jejich prava podle investi¢ni dohody, také umoziovala zahdjit Fzeni u mezi-
narodntho rozhod¢tho sendtu. Jelikoz bratfi Miculovi maji $védské obcanstvi, tvrdili, Ze se na jejich investice
v Rumunsku vztahuje investi¢ni dohoda.

(23)  Dne 28. Cervence 2005 v reakci na zruSeni investi¢nich pobidek podle nafizeni ¢. 24 pozddali zalobci na zékladé
ustanoveni o feSeni sporti v investi¢ni dohodé o ustaveni rozhodé¢iho sendtu. Rozhodnutim ze dne 24. zai{ 2008
sendt shledal ndroky Zalobct za piipustné. Zalobci plivodné 74dali znovuzavedeni investi¢nich pobidek podle
nafizeni ¢. 24, které byly ke dni 22. tnora 2005 zruSeny. Béhem fizeni vSak Zalobci svou Zalobu v roce 2009

(*¥) Rozhodnuti v ob&anskopravni véci ¢. 26; viz bod 219 ndlezu.

(*) Viz bod 224 nélezu.

(%% Spole¢ny postoj Evropské unie ze dne 21. listopadu 2001, CONF-RO 43/01, s. 4. Béhem procesu pfistoupeni zadatelského stitu
Komise pravidelné navrhuje a Rada schvaluje tzv. spole¢né postoje, které hodnoti pokrok kandiddtské zemé v plnéni ptistupovych
kritérif.

(*') Divodové zprdva k nafizeni ¢. 94/2004, 26. srpna 2004, s. 12-13.

(*?) Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 investiéni dohody.
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vzali ¢astené zpét a misto toho pozadovali ndhradu $kody vzniklé zrusenim pobidek podle nafizeni ¢. 24.
Zrudenim pobidek Rumunsko podle zalobcti tdajné narusilo jejich legitimni ocekdvani, Ze uvedené pobidky
budou v podstaté¢ dostupné do 1. dubna 2009. Rumunsko tak podle zalobct porusilo svou povinnost podle ¢l.
2 odst. 3 investi¢ni dohody zachdzet s nimi jako se $§védskymi investory spravedlivé a rovné.

(24) 'V prabéhu rozhod¢iho fizeni Komise vystupovala jako amicus curige. Ve svém piispévku predlozeném dne
20. cervence 2009 Komise vysvétlila, ze pobidky podle nafizeni ¢. 24 jsou: ,neslucitelné s pravidly Spolecenstvi
tykajicimi se regionalni podpory. Pobidky zejména nedodrzuji poZadavky pravnich pfedpisti Spolecenstvi, pokud
jde o zpuisobilé ndklady a intenzitu podpory. Dotéené ndstroje navic predstavuji provozni podporu, kterou pravidla
regiondlni podpory zakazuji“.

(25) Komise také uvedla, ze ,[p]fipadné rozhodnuti o obnoveni vysad zruSenych Rumunskem nebo o nihradé skody
zalobctim za pozbyti téchto vysad povede k poskytnuti nové podpory, kterd nebude slucitelnd se Smlouvou o ES*.
Sendtu také sdélila, Ze ,tedy nemuze dojit k vykonu [pFipadného nélezu, ktery by pozadoval, aby Rumunsko znovu
zavedlo investi¢ni rezimy, jez byly béhem piistupovych jednani shledany za neslucitelné s vnitfnim trhem], bude-li
to v rozporu s pravidly politiky EU v oblasti statni podpory.”

(26)  V nélezu ze dne 11. prosince 2013 sendt shledal, Ze zrusenim pobidek podle nafizeni ¢. 24 Rumunsko ,narusilo
legitimni ocekdvani zalobcti ohledné dostupnosti pobidek podle nafizeni ¢. 24 do 1. dubna 2009 (»3). Senét navic
dospél k zévéru, Ze s vyjimkou zachovdni povinnosti investort podle nafizeni ¢. 24 po zruSeni piislusnych
pobidek ,je zruseni pobidek Rumunskem pfiméfenym opatfenim v rdmci raciondlni politiky” (*4). Sendt vSak
déle uvedl, ze (*°): ,[Tlento zavér nemd vliv na rozhodnuti sendtu [...] vySe v tom smyslu, Ze Rumunsko narusilo
legitimni ocekdvdni zalobcti, ze pobidky budou dile dostupné az do 1. dubna 2009. Opatfeni Rumunska — byt
z vetsi Casti vhodné a tizce zaméfend na prosazovani raciondlni politiky — tak byla vici zalobctim nespravedlivd
nebo nerovnd“.

Zavérem své analyzy sendt uvedl, Ze (*%): ,[Z]ruSenim pobidek podle nafizeni ¢. 24 pfed 1. dubnem 2009
Rumunsko nejednalo nepfiméfené ani ve zIé vite (byt jednalo nepfiméfené, kdyz zachovalo povinnosti investort
po ukonceni pobidek). Sendt vSak vétSinou hlasti dospél k zavéru, Ze Rumunsko narusilo legitimni ocekdvani
zalobct, Ze uvedené pobidky budou v podstaté v téze podobé dostupné do 1. dubna 2009. Rumunsko také
nejednalo transparentné, nebot Zalobce vcas neinformovalo o ukonceni rezimu pfed stanovenym datem konce
platnosti. Sendt tedy shledal, Ze Rumunsko ,nezajistilo spravedlivé a rovné zachdzeni s investicemi“ Zalobcii ve
smyslu ¢l. 2 odst. 3 investi¢ni dohody.

(27)  Sendt déle rozhodl, Ze Rumunsko musi Zalobcim zaplatit ndhradu $kody (*’). Sendt Zalobctim pfiznal celkem
376 433 229 RON s droky. Nahrada skody sestdvd z nasledujicich ¢asti: sendt shledal, Ze Rumunsko musi vyplatit
zalobcim 85,1 milionu RON (?¥) jako ndhradu skody za vy3si naklady na cukr (na dovoz, ze kterého museli
Zalobci po zru$eni ndstroje pro suroviny platit clo), 17,5 milionu RON (?) jako nahradu $kody za vyssi ndklady na
jiné suroviny nez cukr a polyethylentereftalaty (ddle jen ,PET®) (3%), 18,1 milionu RON (*!) jako ndhradu skody za
pozbyti moznosti vytvofit si zdsoby cukru za nizsi ceny a 255,7 milionu RON (%?) jako ndhradu $kody za usly zisk

(**) Bod 725 nélezu.

(**) Bod 827 nalezu.

(*%) Viz pozndmka pod carou 24.

(%) Bod 872 nélezu.

() Bod 875 a nasl. nilezu.

(%) Tato cdstka je vypocitina pro dovoz mezi 22. Gnorem 2005 a 31. bieznem 2009.

(*%) Viz pozndmka pod carou 28.

(*%) Zalobci z4dali o ndhradu skody za vyssi ndklady na PET. Sendt viak tyto ndroky zamitl, protoZe Zalobci z ndstroje pro suroviny
v souvislosti s dovozem PET ve skutecnosti nikdy necerpali.

(*") Tato cdstka je vypociténa na zdkladé cla na dovezeny cukr, kterému by se Zalobce vyhnul, mél-li by piilezitost vytvorit si pied
predpoklddanym koncem platnosti mimorddného nafizeni (tj. pfed 1. dubnem 2009) zdsoby cukru. Referenéni hodnota vychdzi ze
zdsob na pielomu let 2004 a 2005.

(*?) Usly zisk v souvislosti se ztrdtou podild na trhu s nealkoholickymi ndpoji a jinymi vyrobky s obsahem cukru se pocitd za obdobi

2004-2008. Podle tvrzeni Zalobcli se po zruSeni pobidek na zdkladé mimofddného nafizeni zvysily néklady, coz vedlo k vyssim

cendm, a tedy k niz$im podilim na trhu.
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zptisobeny poklesem prodeje hotovych vyrobk. Kromé toho nafidil sendt Rumunsku zaplatit Groky (sazba
ROBOR navysend o 5 %), které se v ptipadé vyssich ndkladd na cukr a dalsi suroviny pocitaly od 1. biezna
2007, v pifpadé pozbyti moznosti vytvofit si zdsoby cukru od 1. listopadu 2009 a v piipadé uslého zisku od

1. kvétna 2008. K datu vydani ndlezu Cinily jistina a Groky dluzné zalobcim 791 882 452 RON, jak znazorfiuje

tabulka 1.
Nédhrada $kody a droky pfiznané ndlezem Zalobcim
Pfiznand nahrada $kody Castka (v RON) Urok pocitin ode dne
Vyssi ndklady na cukr 85100 000 1. bfezna 2007
Vyssi ndklady na jiné suroviny neZ 17 500 000 1. bfezna 2007
cukr a PET
Usla piilezitost vytvofit si zdsoby 18133 229 1. listopadu 2009
cukru
Usly zisk z prodeje hotovych 255700 000 1. kvétna 2008
vyrobki
Celkem véetné drokt ke dni
11. prosince 2013:
CELKEM 376 433 229 791 882 452 RON

Zddost o neplatnost na zdkladé timluvy ICSID

(28) Dne 18. dubna 2014 podalo Rumunsko na zdkladé ¢lanku 52 Umluvy o feseni sporfi z investic mezi staty
a obcany druhych statd ze dne 18. bfezna 1965 (ddle jen ,imluva ICSID®) zadost o neplatnost nélezu k vyboru ad
hoc. Vzhledem k procesnim pravidlim platnym pro takovéto fizeni Rumunsko svou Zddost Komisi neposkytlo.
Vyslo viak najevo, Ze ve své zddosti Rumunsko vybor ad hoc také zadalo o prerudeni vykonu ndlezu az do jeho
rozhodnuti. Dopisem ze dne 18. srpna 2014 informovalo Rumunsko Komisi, Ze usnesenim ze dne 7. srpna 2014
vybor ad hoc povolil vykon ndlezu pterusit pod podminkou, Ze Rumunsko do jednoho mésice poskytne tato
ujisténi: ,Rumunsko se bezpodmine¢né (a to i bez ohledu na podminky souvisejici s pravnimi ptedpisy nebo
rozhodnutimi [EU]) zavazuje, Ze pokud ndlez nebude prohldSen za neplatny, po ozndmeni rozhodnuti o platnosti
nalezu splni v plné vysi sviij penézity zdvazek vici zZalobcim, jenz mu ulozil nélez ve véci ICSID ¢. ARBJ05/20%

(29)  Komise Rumunsku na jeho Zddost vysvétlila, Ze nemtize poskytnout bezpodminecny zdvazek, Ze vyplati ndhradu
$kody pfiznanou zalobctim podle nélezu, i kdyby to pfedstavovalo poruseni jeho povinnosti vyplyvajicich z prav-
nich predpisti Unie, a bez ohledu na p¥{padné rozhodnuti Komise. V tomto smyslu nasledné Rumunsko odpové-
délo vyboru ad hoc, ktery ke dni 7. zaH 2014 pferuseni vykonu nédlezu zrusil.

(30)  Dne 15. fijna 2014 pfedlozila Komise vyboru ad hoc zddost, aby v Fizeni o zruSeni ndlezu mohla vystupovat jako
strana netcastnici se sporu. Vybor ad hoc ucast povolil dne 4. prosince 2014 a dne 9. ledna 2015 pfedlozila
Komise své stanovisko jako amicus curige v uvedeném fizeni.

Zaloby Zalobcii na uzndni a vykon ndlezu u rumunskych a americkych soudii

(31) Rumunské orgény titvary Komise déle informovaly o vnitrostitnich fizenich zahdjenych zalobci za G¢elem vykonu
nalezu. V tnoru 2014 nejdiive Viorel Micula zahdjil soudni fizeni za G¢elem uzndni nalezu na zdkladé nového
obcanského soudniho fadu (jeho ¢lankd 1124-1132) (*3). Dne 7. kvétna 2014 Komise v uvedeném Fizeni vystou-
pila na zdkladé ¢l. 23a odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 659/1999. Viorel Micula vSak svou Zalobu dne 28. kvétna 2014
stahl, a rozsudek proto nebyl vynesen. Dne 18. bfezna 2014 zahdjili ¢tyfi zbyvajici Zalobci (S.C. European Food
S.A, S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack a Ion Micula) v Rumunsku jiné soudni Fzeni za dcelem vykonu nalezu
podle ¢lanku 54 tmluvy ICSID, pficemz pozadovali vyplatu 80 % nezaplacené castky (tj. 301 146 583 RON)
a piislusnych drokda.

(*%) Véc ¢ 3456/3/2014, bukurestsky tribundl.
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(32) Dne 24. bfezna 2014 bukurestsky tribundl povolil vykon ndlezu pozadovany témito ¢tyimi Zalobci, nebot se
domnival, Ze na zdkladé ¢lanku 54 Gmluvy ICSID, kterou Rumunsko ratifikovalo a kterd je soucasti vnitrostatniho
pravniho fddu, je ndlez pfimo vykonatelny a musi se s nim naklddat, jako by se jednalo o kone¢né rozhodnuti
tuzemskych soudd, a obesel tak fizeni o uzndni nalezu na zdkladé nového rumunského obc¢anského soudniho fadu
(jeho clankt 1123-1132) (**). Dne 30. bfezna 2014 zahdjil exekutor vykondvaci Fizeni a stanovil rumunskému
ministerstvu financi k vyplaté 80 % castky podle ndlezu navySené o troky a dalsi ndklady uvedenym ctyfem
zalobctim Sestimési¢ni lhatu.

(33) Rumunsko vykon nélezu napadlo u bukurestského tribundlu a pozidalo o pfedbézné opatieni, tj. o pozastaveni
vykonu az do rozhodnut{ ve véci samé (3%). Dne 14. kvétna 2014 bukurestsky soud vykon ndlezu pozastavil az do
rozhodnuti ve véci opravného prostiedku a zddosti Rumunska o pozastaveni vykonu nalezu. Dne 26. kvétna 2014
Komise v uvedeném fizeni vystoupila na zdkladé ¢l. 23a odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 659/1999. Komise bukurestsky
tribundl vyzvala k pozastaven{ a zru$eni nuceného vykonu ndlezu. Podpiirné vyzvala Komise bukurestsky tribundl
k predlozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie (ddle jen ,Soudni dvir EUY).

(34) Dne 23. zafi 2014 bukurestsky tribundl v rozhodnuti o piedbézném opatfeni pozastaveni vykonu zrusil a zddost
Rumunska o pozastaveni vykonu ndlezu zamitl. Hlavnim ddvodem uvedeného zamitnuti bylo zruSeni pteruseni
vykonu ndlezu vyborem ad hoc ICSID dne 7. zaf{ 2014 (viz 29. bod odiivodnéni). Dne 30. zaif 2014 se Rumunsko
rozhodlo proti rozhodnuti bukurestského tribundlu ze dne 23. zdf{ 2014 odvolat (*). Dne 13. fijna 2014
bukurestsky tribundl zamitl zadost o pfedloZeni predbézné otizky Soudnimu dvoru EU na zdkladé clanku 267
Smlouvy. Dne 17. fjna 2014, v kontextu rozhodnuti Komise ze dne 1. fijna 2014 o zahdjeni formélniho

vysetfovaciho Fizeni, Rumunsko v souvislosti s véci ¢. 15755/3/2014 bukurestského tribundlu opét pozidalo
o pfedbézné opatfeni v podobé pozastaveni nuceného vykonu nalezu.

(35) Navzdory povinnosti vSech rumunskych orgdni, véetné soudt, dodrzovat rozhodnuti Komise ze dne 26. kvétna
2014 a 1. fijna 2014 vydal exekutor jmenovany bukurestskym tribundlem dne 31. fijna 2014 piikazy k obstaveni
actt rumunského ministerstva financi a k vykonu 80 % nélezu. V dasledku piikazt k obstaveni majetku vydanych
exekutorem jsou nékteré ¢ésti statni pokladny a bankovni Gcty ministerstva financi v soucasnosti zmrazeny.

(36) Dne 24. listopadu 2014 bukurestsky tribunal také zamitl hlavni zZalobu Rumunska proti exeku¢nimu piikazu ze
dne 24. bfezna 2014, vletné zddosti o predbézné opatfeni ze dne 17. fijna 2014. Dne 14. ledna 2015 se
Rumunsko proti rozhodnuti bukurestského tribundlu odvolalo (*’). Dne 24. tnora 2015 bukurestsky odvolaci
soud rozhodnuti bukurestského tribundlu ze dne 23. zaff 2014 zrusil a nuceny vykon pozastavil az do rozhodnuti
ve véci odvoldni proti rozhodnuti bukurestského tribunalu ze dne 24. listopadu 2014. Komise se na zakladé ¢l.
23a odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 rozhodla pozddat o tcast v uvedeném odvolacim fizeni.

(37)  Dne 5. ledna 2015 exekutor jmenovany soudem zabavil rumunskému ministerstvu financi 36 484 232 RON (asi
8,1 milionu EUR (*¥)). Z této ¢astky ndsledné exekutor 34 004 232 RON (asi 7,56 milionu EUR) rozdélil na tii
stejné dily a prevedl je tfem z péti Zalobct, pficemz zbytek si ponechal jako nahradu ndkladd exekuce. Mezi
5. Gnorem a 25. unorem 2015 exekutor jmenovany soudem zabavil ministerstvu financi dalsich 9 197 482 RON
(asi 2 miliony EUR) (*%). Dne 9. bfezna 2015 ministerstvo financi s cilem provést nalez dobrovolné pievedlo
zbyvajici c¢astku 472 788 675 RON (asi 106,5 milionu EUR (*°)) — zahrnujici ndklady exekutora jmenovaného
soudem ve vysi 6 028 608 RON — na vazany Gcet vedeny na jméno péti Zalobcii. Zalobci si viak mohou penize
vybrat, pouze jestlize Komise rozhodne, Ze stitni podpora poskytnutd na zdkladé ndlezu je slucitelnd s vnitfnim
trhem.

4

(*%) Véc ¢. 15755[3/2014, bukurestsky tribundl, oddéleni III — rozhodovani ve vécech ob&anskopravnich.

(36) Véc & 15755/3/2014/al, bukurestsky odvolaci soud, oddéleni IV — rozhodovéni ve vécech obcanskopravnich.
(*’) Viz pozndmka pod carou 36.

(*%) Referencni sménny kurz Evropské centrdlni banky dne 5. ledna 2015: 1 EUR = 4,49 RON.

(*%) Viz pozndmka pod carou 38.

(*0) Referencni sménny kurz Evropské centralni banky dne 9. bfezna 2015: 1 EUR = 4,44 RON.
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(38) Komise dale zjistila, Ze Viorel Micula také podal proti Rumunsku Zalobu na vykon nalezu u okresntho soudu
Spojenych stati pro District of Columbia (*1).V uvedené véci se dosud nerozhodlo. Komise hodld pozddat o povo-
lenf podat v uvedeném Fzeni stanovisko jako amicus curige. Viorel Micula zahdjil dne 3. ¥jna 2014 u rumunskych
soud dal3i vykondvaci fizeni proti Rumunsku, ale bukurestsky tribundl tuto Zalobu dne 3. listopadu 2014 zamitl.

3. POPIS OPATRENI A DUVODY PRO ZAHAJENI RIZEN{
Popis opatieni

(39)  Posuzovanym opatfenim je vyplata ndhrady Skody pfiznané Zalobctim sendtem na zdkladé ndlezu a navysené
o troky vzniklé od jeho vydani uskutetnénd provedenim ¢& vykonem uvedeného nalezu.

(40)  Jak bylo uvedeno ve 3. bodé odavodnéni, Rumunsko jiZz uvedenou ndhradu skody pocatkem roku 2014 &astecné
vyplatilo zapoctenim proti dani, kterou jeden ze Zalobcti, S.C. European Food S.A., rumunskému stitu dluzil.
Dluznd dat, kterd byla takto zapoctena, ¢inila 337 492 864 RON (asi 76 milionti EUR (*2)).

(41)  Jak bylo uvedeno ve 37. bodu odiivodnéni, exekutor jmenovany soudem zabavil rumunskému ministerstvu financi
s cilem vykonat nalez 45 681 714 RON (asi 10,17 milionu EUR (*)). Rumunské organy déle prevedly zbyvajici
astku 472 788 675 RON (asi 106,5 milionu EUR (*)) — zahrnujici naklady exekutora jmenovaného soudem ve
vysi 6 028 608 RON — na vdzany ucet vedeny na jméno péti zalobct.

(42)  Podle rumunskych organti byl rozhod¢i nélez proveden v plném rozsahu.

Diwody pro zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni

(43)  V rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla Komise k pfedbéznému zavéru, ze vyplata nahrady $kody pfiznané senatem
zalobcim provedenim ¢&i vykonem ndlezu predstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. Tento
piedbézny zdvér se opird o piedbéznd zjisténi, Ze:

— uvedenych pét zalobct pfedstavuje jednu hospoddiskou jednotku, kterou je tieba kvalifikovat jako podnik,

— vyplata ptiznané nadhrady Skody by zalobcim poskytla hospodéiskou vyhodu, kterd jinak neni na trhu
dostupnd,

— skutecnost, Ze ndhrada pfiznand sendtem se oznacuje jako nahrada skody, nijak existenci zvyhodnéni nevylu-
¢uje, nebot nalez nespadd do rozsahu ptsobnosti judikdtu ve véci Asteris, ktery rozliSuje mezi ndhradou $kody
a statni podporou,

— poskytnuté zvyhodnéni je selektivni, nebot z opatfeni by méli prospéch pouze Zzalobci,

— vyhoda se poskytuje ze statnich prostfedksi, nebot piislusné platby by se poukdzaly ze stitniho rozpoctu,
a rozhodnuti poskytnout zvyhodnéni Ize pfi¢ist Rumunsku bez ohledu na to, zda provedlo nilez dobrovolné,
nebo na piikaz soudu,

— vyplata ndhrady skody pfiznané zalobctim narusuje hospodaiskou soutéz a ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi
staty.

(44)  Nasledné Komise rozhodla, Ze pouziti pravidel stdtni podpory v této véci se nedotykd prav a povinnosti chrdné-
nych ¢lankem 351 Smlouvy. Komise déle shledala, Ze vyplaceni nédhrady $kody pfiznané zalobctim by pfedsta-
vovalo novou podporu, nebot by k provedeni & vykonu ndlezu doslo po pfistoupeni Rumunska k Unii, a Ze neni
podstatné, ze nékteré z ndkladd, které by opatfeni de facto uhradilo, Zalobctim vznikly pfed pfistoupenim.
A konetné dospéla Komise k predbéznému zdvéru, Ze vyplata nahrady $kody pfiznané sendtem Zzalobctim
prostiednictvim provedeni ¢ vykonu ndlezu by nebyla slucitelnd s vnitinim trhem, nebot by nespliovala
podminky slucitelnosti platné pro regiondlni podporu.

(*1) Véc ¢ 1-14-cv-600 okresniho soudu Spojenych stdtl pro District of Columbia Viorel Micula v. vldda Rumunska — Zddost o potvrzeni
ndlezu ICSID a o zdpis rozsudku.

(*?) Viz pozndmka pod carou 7.

(¥) Viz pozndmka pod carou 38.

(*% Viz pozndmka pod carou 40.
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4. PRIPOMINKY RUMUNSKA

(45)  Zaprvé Rumunsko upozortiuje, ze podle ¢l. 54 odst. 1 Gmluvy ICSID, jejiz smluvni stranou se Rumunsko stalo
v roce 1975, kazdy smluvni stit ,uznd rozhodéi ndlez vydany podle této Umluvy jako zdvazny a bude na svém
tzemi vymahat plnén{ penéZnich zdvazkt uloZenych v rozhod¢im nalezu, jakoby se jednalo o kone¢né rozhodnuti
soudu v tomto stité.“ Podle Rumunska md kazdy smluvni stit na zdkladé tohoto ustanoveni povinnost uznat
a vykonat rozhod¢i ndlez ICSID, jehoz vykon nebyl v souladu s pravidly imluvy ICSID pferusen, pficemz proti

tomuto ndlezu nelze podat opravny prostiedek k vnitrostitnim soudam.

(46)  Zadruhé Rumunsko zdiraziuje, Ze rumunskd vldda md povinnost dodrzovat rumunskou tstavu, kterd ji v otdzce,
zda ndlez vykonat, ¢i nikoli, zakazuje nepatficné ovliviiovat vnitrostdtni soudce. Zduraziiuje, Ze vnitrostatni soud
nezévisle rozhodl, ze rizné akty vydané Komisi v roce 2014 nemohou podle rumunského priva vykon nélezu
pozastavit. Rumunsko ddle tvrdi, Ze i kdyZ podle rumunské dstavy maji pravni pfedpisy Unie obecné prednost
pfed (béznym) rumunskym vnitrostatnim pravem, nemohou mit pfednost pfed samotnou rumunskou dstavou.

(47)  Zatfeti Rumunsko uvadi, Ze k ndhradé skody pfiznané zalobcim sendtem by se nemélo pfistupovat jako k nové
neslucitelné podpofe, ale jako k nahradé skody ve smyslu judikdtu ve véci Asteris. Rumunsko zejména vznasi
ndmitku proti pouzivani judikdtu ve véci Lucchini na tuto véc, nebot se podle néj tato véc od véci Lucchini feSené
Soudnim dvorem EU skutkovym rdmcem lisi (+°).

(48)  V neposledni fadé Rumunsko opakované zdaraziuje rozpor mezi svymi povinnostmi podle tmluvy ICSID a podle
pravnich pfedpist Unie, ke kterému v této véci dochdzi. Dokud se podle néj na trovni ICSID nerozhodne, zda mé
pfednost imluva ICSID, nebo pravni pfedpisy Unie, nemélo by se provedeni ¢i vykon nélezu ICSID povazovat za
protipravni statni podporu.

5. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

(49)  Jedinou zGcastnénou stranou, kterd predlozila pfipominky k rozhodnuti o zahdjen{ fizeni, byli zalobci v rozhod¢im
fizeni, z n&jz vzesel ndlez. Zalobci zpochybnili piedbéind zjisténi uvedend v rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Pied-
kladaji pfipominky zejména k i) souvislostem véci a ii) (idajné nespravnému popisu opatfeni; podle nich iii)
neexistuje rozpor mezi pravidly Unie tykajicimi se stitni podpory a investiénimi dohodami uzavienymi mezi
Clenskymi stity EU; uvadgji, Ze iv) provedeni ¢i vykon nédlezu nepfedstavuje stitni podporu, nebo v) alespon ne
podporu novou; tvrdi, Ze v takovém piipadé vi) by provedeni ¢i vykon nélezu byly slucitelnou podporou; trvaji na
tom, Ze vii) ochrana legitimniho ocekdvani brani Komisi pfijmout zamitavé rozhodnuti, a v neposledni fadé tvrdi,
7e viii) Komise musi Zalobcim umoznit fddnou Gcast ve vySetiovacim fizeni.

K souvislostem veéci

(50)  Zalobci vysvétluji, Ze po zhrouceni komunistického rezimu v roce 1989 se Rumunsko ocitlo ve stavu straslivé
ekonomické nouze. Kdyz Rumunsko zahdjilo v roce 1995 proces pristoupeni k Evropské unii, mélo v dasledku
uvedené situace do splnéni pfistupovych kritérii Unie daleko. S cilem zrychlit hospodaisky rozvoj a zmensit
regiondlni rozdily stanovila rumunskd vldda rdmec pro regiondlni rozvoj a kratce poté pfijala nafizeni ¢. 24,
aby soukromy sektor motivovala k investicim ve znevyhodnénych regionech. Pobidky podle nafizeni ¢. 24 se
zaméfovaly vyhradné na investory, ktefi v nejvice znevyhodnénych regionech v jedné z nejchudsich zemi Evropy
vytvéfeli pracovni mista. V této souvislosti Zalobci zejména zdaraziuji, Ze naf{zeni ¢. 24 neposkytovalo investorim
pouze vyhody, ale také jim ukladalo povinnosti, naptiklad vytvofit pracovni mista a zaméstnat dfive nezaméstnané
pracovniky, vyvijet a vyrdbét ve znevyhodnéném regionu nové materialy, ponechat sidlo nové zalozené spolecnosti
ve znevyhodnéném regionu a pozidat o osvédCeni a ziskat je.

(51)  Zalobci dale vysvétluji, Ze jejich spolecnosti ziskaly osvédéeni pro investovani v okrese Bihor v letech 2000 az
2002. Podle podminek uvedenych osvédceni, kterd platila do 1. dubna 2009, se Zalobci zavdzali zachovat své
investice po ,dvojndsobek doby, po kterou poZivaji vyhod* zavedenych naiizenim ¢. 24. Zalobci svymi investicemi
tidajné vytvofili piiblizné 9 000 novych pracovnich mist, z nichz 7 000 existuje dodnes. Zalobci déle tvrdi, ze

(*¥) Viz 39. bod odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
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jejich investice vedly v regionu k vyznamnému efektu pfelévani. Z téchto pfipominek vyvozuji Zalobci zavér, Ze
svymi investicemi pfispéli ke zmirnéni dtrap zpusobenych tézkymi hospoddiskymi podminkami v okrese Bihor
a zlepsili v uvedeném regionu kvalitu Zivota.

(52)  Pokud jde o zdkony o stitni podpore platné v Rumunsku pfed jeho pfistoupenim k Unii, tvrdi Zalobci, Ze nafizeni
¢. 24 bylo piijato pied vstupem zdkona ¢. 143/1999 v platnost, a bylo tedy pro acely uvedeného zakona existujici
podporou a nebylo teba, aby je rada pro hospodaiskou soutéz schvilila. Zalobci také pfipominaji, ze i kdyz se
rada pro hospodaiskou soutéz pokusila napadnout nafizeni ¢. 75 u rumunskych soudd, nezpochybnila slucitelnost
naifzeni & 24 se zdkonem & 143/1999. Zalobci také pfipominaji, Ze s vyjimkou spole¢ného postoje EU ze dne
21. listopadu 2001 nevydala Unie béhem procesu piistoupeni zddné prohldseni, ve kterém by nafizeni ¢. 24
konkrétné oznacila za problematické z hlediska stdtni podpory.

(53) A konecné zalobci uvddéji, ze pfipadné neprovedeni ndlezu v plném rozsahu nebo navrdceni ¢dsti, kterd jiz byla
provedena zapoctenim dluzné dané zalobce proti dluzné ndhradé skody, by bylo pro né i region katastrofalni,
nebot by ohrozilo tisice pracovnich mist a zvrétilo hospodafsky rozvoj, k némuz v regionu doslo.

K popisu opatreni

(54) Podle zalobct neni rozhodnuti o zahdjeni fizeni konzistentni, pokud jde o oznaleni pfislusného opatteni.
S odkazem na 25. a 26. bod odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni Zalobci zdtraziuji, Ze i kdyz Komise
tvrdi, Ze $etfi pouze provedeni ¢i vykon nélezu, ve skute¢nosti zpochybiiuje samotny reZim podle nafizeni ¢. 24.
Podle 7alobctli také kazdopddné nebylo nikdy pravoplatné prokdzéno, Ze nafizeni & 24 predstavuje neslucitelnou
statni podporu.

(55) Na zakladé toho, Ze rozhodnuti o zahdjeni fizeni nélez tidajné nespravné charakterizuje, dale zalobci tvrdi, Ze nalez
vyluéné pfizndvd ndhradu skody vzniklé porusenim investiéni dohody Rumunskem a neobnovuje vyhody podle
naffzeni ¢. 24. Sendt podle Zalobcti totiz nepfiznal ndhradu $kody za pfedcasné zruseni pobidek podle nafizeni
¢. 24 jako takovych, ale protoze shledal, Ze v rozporu s investi¢ni dohodou jednalo Rumunsko nepfiméfené, nebot
i) zachovalo veskeré povinnosti investora podle nafizeni ¢. 24, pfestoze zrusilo prakticky vechny vyhody plynouci
z uvedeného nafizeni, ii) narusilo legitimni ocekdvani Zalobcti, Ze pobidky podle nafizeni ¢. 24 budou déle
dostupné, a iii) nechovalo se k zalobciim dostate¢né transparentné.

(56)  Zalobci dale uvedli, Ze rozhodnuti o zahdjeni fizeni vychdzi z predpokladu, Ze nafizeni ¢. 24 predstavovalo
neslucitelnou podporu, a Ze tento predpoklad je chybny, protoze o slucitelnosti nafizeni ¢. 24 jakozto regiondlni
podpory se nikdy pravoplatné nerozhodlo.

K neexistenci rozporu mezi pravidly Unie tykajicimi se stdtni podpory a investicnimi dohodami uzavienymi mezi stity EU

(57) S odkazem na 51. az 55. bod odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni jsou ustanoveni pravnich pfedpisti Unie,
kterd upravuji mezindrodnépravni zdvazky clenskych stat, podle Zalobcti v tomto piipadé nerelevantni, jelikoz
mezi pravnimi predpisy Unie o stitni podpofe a investiéni dohodou neexistuje zadny rozpor. Ustfedni argument
zalobcti zni, Ze jakykoli rozpor vylucuje skutecnost, ze doty¢né rozhod¢i fizeni bylo zahdjeno pied pfistoupenim
Rumunska k Unii. Povinnost Rumunska provést ndlez ma pry svijj pivod v okamziku tidajného poruseni investi¢ni
dohody, tj. pfed pfistoupenim Rumunska k Unii, a pravni pfedpisy Unie se ji tak netykaji.

K charakterizaci provedenifvykonu ndlezu jakoZto stdtni podpory

(58) Podle zalobcti provedeni ¢i vykon ndlezu Rumunskem nepfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy.

(59)  Zaprvé, i kdyz zalobci nezpochybnuji kvalifikaci S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. a S.C. Multipack
jakozto podnikti, tvrdi, Ze o samotném Ioanu a Viorelovi Miculovych nelze fici, Ze vykondvaji hospoditskou
¢innost. Zejména skutecnost, Ze bratii Miculovi maji podily v rtiznych podnicich, idajné k jejich kvalifikaci jako
podniké nestaci. Zalobci také trvaji na tom, Ze ke tfem spolecnostem uvedenym vyse a bratrim Miculovym nelze
pristupovat jako k jedné hospoddiské jednotce, jelikoz zdjmy bratrii nejsou totozné se zdjmy téchto spolecnosti.

(60)  Zadruhé Zzalobci zdtiraznuji, Ze provedeni ndlezu je nezvyhoduje. Opatteni, kterd slouzi ke splnéni zdkonnych
povinnosti, jako je vyplata ndhrady $kody, podle nich neptedstavuji preferen¢ni zachdzeni s podniky. V této
souvislosti zalobci tvrdi, Ze se Komise nemtze opirat o prohldseni generdlniho advokdta Colomera ve véci Atzeni,
nebot uvedena véc se tykala ndhrady $kody vyplacené pifjemci za navrdceni neslucitelné podpory, kterd jiz byla

vyplacena. Zalobci trvaji na tom, Ze ve véci, jez je pfedmétem tohoto rozhodnuti, jim naopak nebyla vyplacena
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7ddnd statni podpora, natoz stitni podpora neoprdvnénd, ¢imz se od véci Atzeni lisi. Obdobné trvaji zalobci na
tom, Ze tuto véc nelze srovnavat s vécmi uvedenymi v rozhodnuti o zahdjen{ Fzeni, ve kterych bylo shleddno, Ze
smluvni ustanoveni, jez piijemce odskodriuji za navrdceni neslucitelné stdtni podpory, samy pfedstavuji stdtni

podporu.

(61)  Zalobci ddle trvajf na tom, Ze provedeni ¢i vykon ndlezu by pfesné odpovidaly judikdtu ve véci Asteris. Podle nich
z odivodnéni judikdtu ve véci Asteris i takovych véci jako Denkavit (*%) a ThyssenKrupp (¥’) vyplyva, ze vyplata
nahrady skody neni na tvaze ¢lenskych stitti, a tudiz ji nelze kvalifikovat jako statni podporu. Zavazky Rumunska
podle investi¢ni dohody jsou nadto tidajné vyrazem pravidel obecné odpovédnosti, na kterd se vztahuje judikit ve
véci Asteris. Pokud jde o argument Komise, Ze se véc Asteris na ndhradu skody pfiznanou na zdklad¢ investi¢nich
dohod uzavienych mezi stity EU v piipadé, zZe se tyto dohody povazuji za neslucitelné s pravnimi pfedpisy EU,
nevztahuje, trvaji Zalobci na tom, Ze Zddnd takovato neslucitelnost by ndlez vydany na zdkladé takovéto investi¢ni
dohody nezneplatnila. Provedeni ¢i vykon ndlezu navic nelze déle chdpat jako ,skryté“ poskytnuti statni podpory,
jelikoz nalez neobnovuje zruSeny rezim podle nafizeni ¢. 24, ale Gdajné pfizndvd ndhradu kody v souvislosti
s nezavislym rozhodnutim Rumunska, jehoZ obsahem bylo mj. zachovat nepfiméfené zatizeni Zalobct.

(62) Dale jsou argumenty Komise, které se tykaji neslucitelnosti investi¢ni dohody s pravnimi pfedpisy Unie, podle
zalobcli nerelevantni, nebot spor, jenz vedl k rozhod¢imu Fizeni a nakonec k nalezu, vznikl pfed pfistoupenim
Rumunska k Unii. Zalobci namitaji, Ze argumentace Komise v rozhodnuti o zahjen{ fizeni vychazi z chybného
spojeni provedenifvykonu ndlezu s nesluditelnosti rezimu podle nafizeni ¢. 24, a znovu zdiraziuji, Ze nélez
v zZ&dném piipadé neptiznal ndhradu Skody na zdkladé rozhodnuti Rumunska dodrzovat pravidla Unie tykajici
se statni podpory.

(63)  Zalobci dile zpochybiiuji, ze by rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Lucchini, na které Komise v rozhodnuti
o zahdjeni Fzeni odkazuje, mélo pro tuto véc jakykoli vyznam. Podle jejich ndzoru z véci Lucchini vyplyva pouze
to, ze ustanoveni vnitrostatniho préva nemohou branit navrdceni neslucitelné podpory, a na provedeni/vykon
rozhod¢iho nélezu, ktery pfizndvd ndhradu skody za poruseni investi¢ni dohody, nemd uvedend véc zddny vliv.

(64)  Zatfeti, pokud jde o to, zda lze Rumunsku provedeni/vykon ndlezu pfi¢ist, nemize se posouzeni Komise podle
Zalobcli opirat o skute¢nost, ze mu lze pfi¢ist samotné nafizeni ¢. 24. Déle trvaji na tom, Ze provedeni/vykon
nélezu ICSID je automatickym a nedobrovolnym ddsledkem povinnosti Rumunska danych dmluvou ICSID. Zadny
nedobrovolny akt nelze podle zalobcti pFicitat stitu a nemtiZe pfedstavovat stdtni podporu. Dale zduraziuji, Ze
vnitrostatni soudy nemohou nalezy ICSID piezkoumadvat a jejich vykonu nelze brdnit z divodu wvnitrostatniho
vefejného pofddku nebo neslucitelnosti s pravnimi predpisy Unie.

(65) Zalobci dale tvrdi, Ze ndsledné ¢lenstvi Rumunska v Unii se jeho povinnosti podle Gmluvy ICSID nedotklo.
Vysvétluji, Ze pravni pfedpisy EU nejsou na tuto véc pouzitelné, nebot k tdajnému poruseni investi¢ni dohody
a zahdjeni fizeni dolo pfed pfistoupenim Rumunska k Unii.

(66)  Zactvrté, pokud jde o selektivnost, neni provedeni/vykon ndlezu podle zalobcti selektivni, nebot investicni dohody
a tmluva ICSID zavadgji systém obecné odpovédnosti, ktery plati pro kazdého investora stejnou mérou. Nahrada
$kody pfiznand v rdmci tohoto systému tedy neni selektivni. V této souvislosti také zalobci cituji tidajné prohlédseni
Komise, zZe ,investi¢ni dohody, ackoli z nich plyne prospéch v disledku zajisténi majetkovych prdv v zahranidi,
nelze technicky kvalifikovat jako stitni podporu zakdzanou ¢l. 107 odst. 1 [Smlouvy], nebot uvedeny prospéch
nezvyhodnuje urcité podniky ani urcitd odvétvi vyroby, ale poskytuje se obecné v§em investortim bez ohledu na
odvétvi, ve kterém plisobi.”

(67) A konec¢né zalobci odmitaji, Ze by provedenim ndlezu hrozilo naruSeni hospodaiské soutéze a ovlivnéni obchodu
mezi Clenskymi stity. Odavodnéni v rozhodnuti o zahdjeni F{zeni se podle nich nemutze vztahovat na bratry
Miculovy, ktef{ tidajné nevykondvaji hospodatskou ¢innost, a jakékoli platby v jejich prospéch tak nemohou narusit
hospodéiskou soutéz ani ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stty. Obecnéji Zalobci tvrdi, Ze provedeni nélezu by je
nezvyhodnilo, proto Ize vyloucit jakykoli ticinek na hospodéfskou soutéz nebo obchod.

(*6) Véc 61|79 Amministrazione delle finanze dello Stato v. Denkavit italiana, EU:C:1980:100.
(*) Rozhodnuti Komise ze dne 20. listopadu 2007 o stdtni podpofe ¢. C 36/A/06 (ex NN 38/06), kterou Itdlie poskytla ve prospéch
spolecnosti ThyssenKrupp, Cementir a Nuova Terni Industrie Chimiche (Uf. vést. L 144, 4.6.2008, s. 37).
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K charakterizaci provedenifvykonu ndlezu jako nové podpory

(68)  Zalobci dale zpochybiiuji charakterizaci provedeni/vykonu ndlezu jako nové podpory. Poznamendvaji, ze po
pfistoupeni Rumunska doslo pouze k vydani ndlezu a k jeho vykonu. Zejména vykon nédlezu Rumunskem je
tdajné pouhym automatickym dfisledkem ndlezu, nikoli vysledkem samostatného rozhodnuti. Pfislusnymi caso-
vymi okamziky bylo podle Zalobct pfijeti nafizeni ¢. 24, vystaveni osvédceni Zalobcim nebo nejpozdéji uzavieni
investi¢ni dohody. Zalobci se také opiraji o judikaturu a praxi Komise v souvislosti se stdtnimi zdrukami (z nichz
vyplyvd, Ze piislusnym okamzikem je poskytnuti zdruky, nikoli jeji uplatnéni nebo poskytnuti plateb) s tim, Ze
vyplati-li se ndhrada $kody na zdkladé zdvazku uvedeného v mezindrodni dohodé, mélo by se za rozhodné
povazovat datum uzavieni této dohody.

Ke slucitelnosti provedeni/vykonu ndlezu

(69)  Zaprvé, Setfi-li Komise podle Zalobcti neozndmenou podporu a nepfedlozi-li dotéeny ¢lensky stat Zddny argument,
pokud jde o slucitelnost, md Komise povinnost zvazit, zda maze byt podpora slucitelnd podle jakychkoli platnych
pravidel nebo pokynt, pficemz ma v piipadé potieby pozidat ¢lensky stdt ¢i pifjemce o dalsi informace.

(70)  Pokud jde o pfedbéznou analyzu slucitelnosti v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, trvaji Zalobci na tom, Ze je pojmové
chybnd, nebot na provedeni/vykon nélezu pouzivéd stivajici pokyny k regiondlni podpote, i kdyz je nepochybné
zjevné, Ze cilem provedeni/vykonu nalezu neni regiondlni rozvoj. Podle ndzoru zalobct, ktef{ opét zdtraziuji, Ze
rozhodnuti o zahdjeni fizeni nespravné piedpoklddd, ze provedeni nalezu by zpétné obnovilo nafizeni ¢. 24, byly
jedinou podporou, jez se mohla poskytnout, vyhody v rdmci rezimu podle nafizeni ¢. 24. Nafizeni ¢. 24 se pak
mélo posuzovat podle pokynt k regiondlni podpofe z roku 1998, podle kterych mély byt uvedené vyhody
shleddny slucitelnymi.

(71)  Dale podle zalobcti neexistuje pravoplatné formalni rozhodnuti v tom smyslu, Ze nafizeni ¢. 24 predstavuje
neslucitelnou stdtni podporu. Rozhodnuti rumunské rady pro hospoddiskou soutéz (rozhodnuti ¢. 244), které
¢. 24 odsuzuje, bylo podle zalobct vadné, jelikoz neposuzovalo sluditelnost a své zjisténi nezdivodnilo. Kromé
toho Zzalobci tvrdi, Ze rozhodnuti rady pro hospodatskou soutéz bylo zruseno pfijetim nafizeni ¢. 75 rumunskou
vlddou, které potvrzuje nafizeni ¢. 24. Nadto tvrdi, Ze dalsim dikazem pfednosti nafizeni ¢. 24 a ¢. 75 pied
rozhodnutim rady pro hospodafskou soutéz je zamitnuti ndmitek rady pro hospoddfskou soutéZ proti nafizeni
¢. 75 rumunskymi soudy.

(72)  Déle podle zalobcti Komisi nepiisluselo a nepiislusi pfezkoumavat nafizeni ¢. 24, a to ani mimochodem. Piislusné
Casti nafizeni ¢. 24 byly pied pfistoupenim Rumunska k Unii zruseny. Mé-li se za to, Ze ndlez obnovuje podporu
poskytnutou podle nafizeni ¢. 24, tvrdi Zalobci, Ze Komise nemd pravomoc piezkumu. V této souvislosti také
odkazuji na rozhodnuti Komise ve véci stitni podpory N 380/2004, kde Komise shledala, Ze provedeni rozhod-
¢tho ndlezu, ktery byl vyddn pred piistoupenim a v plném rozsahu se tykal obdobi pfed pfistoupenim, po
pfistoupeni neptedstavuje novou podporu.

(73)  V neposledni fadé nafizeni ¢. 24 a jednotlivé pobidky podle néj byly dle Zalobct slucitelné s vnitinim trhem
v souladu s platnymi pokyny k regiondlni podpore z roku 1998 vzhledem k tomu, Ze vSechny podminky
slucitelnosti byly splnény. V této souvislosti Zalobci zaprvé tvrdi, Ze nafizeni ¢. 24 lze povazovat za slucitelnou
investi¢ni podporu spiSe nez za podporu provozni, a zadruhé, Ze i kdyby se toto nafizeni povazovalo za provozni
podporu, stle bylo slucitelné.

K legitimnimu ocekdvdni

(74)  Podle zalobcti by rozhodnuti Komise, které shleddvd, Ze provedeni ¢i vykon nélezu je v rozporu s pravidly statni
podpory, narusilo jejich legitimni ocekdvani. Tvrdi, Ze Unie Rumunsko pfed jeho pfistoupenim vyslovné vybidla
k uzavirdni investicnich dohod s ¢lenskymi stity, Ze Komise uzavirdni investi¢nich dohod stile podporuje, Ze
zalobci ocekdvali, ze jim rozhod¢i fizeni umozni ziskat ndhradu Skody zptsobené rozhodnutim Rumunska
zachovat vSechny povinnosti investorti vyplyvajici z nafizeni ¢. 24 a ze proti splnéni jejich legitimniho ocekdvani
neexistuje naléhavy obecny zdjem.
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K procesnim praviim Zalobcii

(75) A kone¢né zalobci tvrdi, Ze podle judikatury zicastnéné strany maji ,pravo Gcasti ve spravnim Fzeni v rozsahu
pfiméfeném s ohledem na okolnosti projednavaného piipadu® (8). Zalobci tvrdi, Ze Rumunsko zalobcfim neumoz-
nilo fddnou Gcast v Fzenf{ o stitni podpofe, coz je Gidajné zvldst znevyhodnilo, a varuji, Ze neumozni-li jim Komise
fadné hdjit jejich zdjmy vétsi Gcasti v fizeni, mohlo by byt jeji kone¢né rozhodnuti neplatné. Zavérem Zzalobci
konstatuji, ze praxe Komise v pfipadech stdtni podpory obecné dostate¢né nezajistuje procesni prdva ddajnych
pijemcti, a protoZe neposkytuje i¢innou pravni ochranu, je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych
pravech a s ¢ldnkem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

6. PRIPOMINKY RUMUNSKA K PRIPOMINKAM TRET{ STRANY

(76) Ve své reakci na piipominky piedlozené zalobci Rumunsko zaprvé odmitd tvrzeni, Ze samotné loana Miculu
a Viorela Miculu nelze pro téely uplatiovani pravnich piedpisti EU o stdtni podpofe povazovat za podniky. Podle
Rumunska by se spiSe vech pét Zalobctt mélo povazovat za jednu hospodaiskou jednotku, nebot brati Miculovi
zalujici pravnické osoby piimo nebo nepfimo ovladaji. Na podporu tohoto tvrzeni Rumunsko mj. vysvétluje, Ze
béhem jedndni mezi Rumunskem a Zalobci po vyddni ndlezu ucinili bratii Miculovi jménem ti{ Zalujicich prav-
nickych osob forméln{ rozhodnuti.

(77)  Zadruhé Rumunsko vyvraci snahu Zalobcl popfit souvislost mezi zruSenim pobidek podle nafizeni ¢ 24
a pfiznanim néhrady $kody podle ndlezu. Trvd na tom, Ze z ndlezu jasné vyplyvd, Ze sendt stanovil hodnotu
nahrady $kody na zdkladé hospodatskych vyhod, které by Zalobci ziskali, kdyby se pobidky zachovaly.

(78)  Zatfeti, pokud jde o tvrzeni zalobcti, Ze neméli a nemaji mozZnost fadné se dcastnit Setfeni stdtni podpory,
Rumunsko odmitd, Ze by zZalobcim okamzité nezaslalo rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Déle tvrdi, Ze nemd
zdkonnou povinnost umoznit Zalobctim vét3{ Gcast, nez jak tomu je a bylo dosud.

7. POSOUZENI
7.1. Pfitomnost podpory

(79)  Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy ,podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich prostredkd, které
narusuji nebo mohou narusit hospodéaiskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem®. Opatfeni tedy pfedstavuje statni
podporu, jsou-li splnény tyto ¢tyfi kumulativni podminky:

— opatien{ musi poskytovat podniku selektivni hospodafskou vyhodu,

— opatfeni musi byt pficitatelné stdtu a financovano statnimi prostredky,

— opatfen{ musi naruSovat hospoddfskou soutéz nebo musi hrozit, Ze ji narusi,
— opatfen{ musi mit potencidl ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

(80)  Komise zdiraziiuje, Ze pojem ,stitni podpora“ je objektivni pravni pojem pfimo definovany Smlouvou. Stanoveni
toho, zda konkrétni opatieni pfedstavuje statni podporu, nezdvisi na tmyslech ani odivodnéni ¢lenskych statt pfi
poskytnuti doty¢ného opatfent, ale na jeho ucincich (+9).

Podnik

(81)  Soudni dvar EU podniky konzistentné definuje jako subjekty, které vykondvaji hospodaiskou ¢innost, bez ohledu
na jejich pravni postaveni a zpiisob financovani (°°). Klasifikace konkrétniho subjektu tedy zcela zdvisi na povaze
jeho ¢innosti.

(*%) Pricemz odkazuji na véc T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies, EU:T:2007:253, bod 42.

(*9) Véc C-487/06 P British Aggregates v. Komise, EU:C:2008:757, body 85 a 89 a citovand judikatura a véc C-279/08 P Komise v.
Nizozemsko (NOx), EU:C:2011:551, bod 51.

(*%) Spojené véci C-180/98 az C-184/98 Pavlov a dalsi, EU:C:2000:428, bod 74.
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(82)  Pro ucely uplatnéni pravidel statni podpory lze za jednu hospodaiskou jednotku povazovat samostatné pravnické
osoby. Uvedend hospodarska jednotka se pak povazuje za piislusny podnik. Jak jiz diive rozhodl Soudni dvir EU,
,[v] pravu hospoddfské soutéze musi byt pojem ,podnik* chdpdn tak, Ze oznacuje hospoddiskou jednotku [...],
tfebaze z pravniho hlediska se tato hospodafskd jednotka skldda z nékolika fyzickych nebo pravnickych osob* (°!).
S cilem urcit, zda nékolik subjektd tvofi hospodéiskou jednotku, posuzuje Soudni dvir EU existenci rozhodujiciho
podilu nebo funkénich, hospodéiskych ¢i organickych vazeb (°3).

(83)  Zalobci v rozhod¢im fizeni, jehoz vysledkem je ndlez, jsou bratfi Ioan Micula a Viorel Micula a tii spolecnosti,
které vlastni (S.C. European Food S.A, S.C. Starmill SR.L. a S.C. Multipack). Je zfejmé, Ze tyto tii spolecnosti
vykonavaji hospodatskou ¢innost, jelikoz se specializuji na primyslovou vyrobu potravinafskych vyrobka (S.C.
European Food S.A), mletych produktt (S.C. Starmill S.R.L) a plastovych obald (S.C. Multipack). Tyto tfi spolecnosti
jsou tedy podniky. Tuto charakterizaci Zalobci nezpochybnuji.

(84)  Zalobci vsak trvajf na tom, Ze samotné bratry Miculovy jako fyzické osoby nelze pro tcely ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
povazovat za podniky, a Ze by tedy finan¢ni prostfedky, které by jim pii provadéni ¢i vykonu ndlezu byly
vyplaceny, nepfedstavovaly statni podporu. Zejména se zdjmy bratrd Miculovych tdajné neshoduji se zdjmy tif
zalujicich pravnickych osob.

(85)  Komise vak shledavd, Ze tyto tii spolecnosti a bratii Miculovi pro tcely uplatnéni pravidel stitni podpory spolecné
tvoii jednu hospodéiskou jednotku. Tato hospodafska jednotka se tedy povazuje za piislusny podnik.

(86)  Toto zjisténi se zaprvé opird o skutecnost, Ze bratii Miculovi tyto tii Zalujici pravnické osoby piimo nebo nepiimo
takika vylu¢né vlastni, coz dokazuje jejich rozhodujici podil v uvedenych spole¢nostech.

(87)  Zadruhé toto zjisténi piihlizi ke skutecnosti, Ze Zalujici pravnické osoby tvofi soucdst vétsi skupiny spolecnosti,
European Food and Drinks Group (déle jen ,EFDG®). Béhem rozhod¢iho fizeni bratfi Miculovi také pozadovali
nahradu $kody pro dalsi spolecnosti, které tvoii souc¢dst EFDG a které dajné v duasledku krokd Rumunska, jez
vedly k Fizeni, utrpély ztrity. Misto aby Zalobci uplatnili a vy¢islili ztraty pro kazdou Zzalujici pravnickou osobu
a dvé fyzické zalujici osoby zvlast, zalozili svou zalobu o ndhradu skody ve skutecnosti na ztratich, které ddajné
utrpéla skupina EFDG jako celek. Po prozkoumdni vlastnické struktury EFDG a zjisténi, Ze bratii Miculovi u vSech
spole¢nosti ve skupiné EFDG, pro kterou uplatiiovali ndhradu $kody (jednd se o spole¢nosti European Drinks S.A.,
Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L. a West Leasing S.R.L.), pfimo
nebo nepiimo vlastni podil ve vysi alespon 99,96 %, sendt s timto pfistupem souhlasil a povolil Zalobcim
doméhat se ndhrady Skody za ztrity EFDG jako celku (*%). Toto chovini Zalobci béhem rozhod¢iho fizeni
a odpovidajici rozhodnuti sendtu dokazuji, Ze bratfi Miculovi a tii Zalujici pravnické osoby, jakoZ i vySe uvedené
spole¢nosti, které tvoif soucdst EFDG, tvoif jednu hospodaiskou jednotku s jednim hospodaiskym zdjmem.

(88)  Zatfeti, pro charakterizaci bratrt Miculovych a jejich spolecnosti jakozto jedné hospodaiské jednotky déle svédei
to, jak nakonec byla nalezem pfizndna $koda. Nalez nédhradu $kody nerozdélil mezi dotéenych pét zalobci, ale
pfiznal jim ji ,dohromady” na zdkladé ,spolecného ndroku“. Ze skuteCnosti, ze téchto pét zalobct (tj. vCetné
zalujicich pravnickych osob) pozadalo sendt o pfiznani celé nahrady skody pouze bratrim Miculovym, vyplyv, Ze
zalujici pravnické osoby nejsou na bratrech Miculovych nezévislé. Nakonec sendt kazdému Zalobci povolil doméhat
se pfiznané nahrady skody v plné vysi a pak ji rozdélit mezi zalobce, jak uznaji za vhodné, bez ohledu na $kodu,
kterou kazdy ze zalobct skutecné utrpél.

(89) Na predchdzejici zdvér nema vliv tvrzeni zalobct, Ze tuto véc je nutné odlisit od rozsudku ve véci Hydrotherm,
jelikoz fyzickd osoba v uvedené véci byla partnerem osobné odpovédnym za finanéni zdvazky riiznych spole¢nosti,
pfi¢emz se mélo za to, Ze s nimi tvoif jednu hospodéiskou jednotku, kdezto bratfi Miculovi takto osobné
odpovédni nejsou. V reakci na to Komise pfipomind, Ze v piislusnych bodech svého rozsudku ve véci Hydrotherm
Soudni dvir EU osobni odpovédnost doty¢né fyzické osoby vibec nezminil; pouze se omezil na upozornéni, ze

(*') Véc C-170/83 Hydrotherm, EU:C:1984:271, bod 11. Viz také véc T-137/02 Pollmeier Malchow v. Komise, EU:T:2004:304, bod 50.

(*2) Véc C-480/09 P Acea Electrabel Produzione SpA v. Komise, EU:C:2010:787, body 47 aZ 55; véc C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze
SpA a dalsi, EU:C:2006:8, s. 112.

(**) Viz body 935-936 a 943 ndlezu.
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uvedend fyzickd osoba doty¢né spolecnosti ,zcela ovlada“ (°*4). Jak jiz bylo uvedeno, na zakladé svého vlastnictvi
bratfi Miculovi ovladdaji zalujici pravnické osoby a vlastné i ostatni dotéené spolecnosti EFDG obdobnym zptso-
bem.

(90)  Navzdory tvrzenim Zalobcti se také Komise domnivd, Ze pro tuto véc plati tdz logika, o kterou se opird rozsudek
ve véci Cassa di Risparmio di Firenze. V uvedeném rozsudku Soudni dvir EU uznal, Ze subjekt mutZe vykondvat
hospodaiskou ¢innost pfimo nebo nepiimo ovldddnim hospodéiského subjektu v rdmci hospodaiské jednotky,
kterou spolecné tvoif. Ackoli Soudni dvir EU pfizndvd, ze pouhé drzeni podili, dokonce majoritnich, pokud
umoZiiuje pouze vykon prav spojenych s postavenim akciondfe nebo spole¢nika, jakoz i piipadné pfijimani
dividend, pouhych plodt z vlastnictvi zbozi, nepostacuje k uréeni hospoddiské cinnosti subjektu vlastniciho
tyto podily, je situace ve véci, jez je pfedmétem tohoto rozhodnuti, o¢ividné jind. Podle Soudniho dvora EU
totiz ,subjekt, ktery vlastnictvim majoritnich podild ve spole¢nosti vykondvé toto ovlddani tim, Ze se piimo ¢i
nepiimo vméSuje do jeji spravy, musi byt povazovdn za tcastniciho se hospoddfské ¢innosti vykondvané ovld-
danym podnikem* (**). Soudni dvir EU také zdaraznil, Ze k obejiti pravidel stitni podpory nestaéi ,pouhé
rozdélen{ podniku na dva odlisné subjekty” (°°). Toto odtivodnéni také plati, je-li jednim ze dvou dotéenych
subjektt fyzickd osoba. Jinak by se poskytnuti podpory fyzické osobé, kterd je majoritnim akcionafem podniku,
nepovazovalo za stitni podporu, i kdyby dotéend fyzickd osoba mohla uvedenou podporu vyuzit ve prospéch
podnikd, jez ovlddad. V tomto pifpadé tedy pro ticely uplatnéni pravidel stitni podpory nelze rozlidovat, zda se
nahrada $kody pfiznand sendtem spoletné viem péti Zalobctim vyplaci bratrim Miculovym, nebo spole¢nostem,
které vlastni.

(91)  Zavérem Komise shleddva, Ze bratfi Miculovi a ti Zalujici pravnické osoby spolecné tvori jednu hospodétskou
jednotku, kterd pro tcely ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy pfedstavuje podnik. Obdobné soucdst této jedné hospodaiské
jednotky tvoif i ostatni spole¢nosti skupiny EFDG, za jejichz ddajné ztraty pfiznal nédlez bratrim Miculovym
nahradu $kody (European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-
Export S.R.L., West Leasing S.R.L.) (*’). Kone¢nym pifjemcem podpory je tato jedna hospoddiskd jednotka slozend
ze vSech péti Zalobcti a uvedenych spolecnosti skupiny EFDG.

Hospoddiské zvjhodnéni ¢. 1

(92)  Zvyhodnénim podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy je jakdkoli hospodatska vyhoda, kterou by podnik za béznych trznich
podminek, tj. bez zdsahu stdtu, neziskal (*)). Pro stanoveni toho, zda opatfeni podnik hospodéisky zvyhodiuje,
neni jeho pfesnd podoba relevantni. Pojem vyhoda napiiklad zahrnuje vSechny situace, kdy jsou podniky zbaveny
nakladd, jez jsou souldsti jejich hospodaiské ¢innosti.

(93) Naélezem sendt Zalobcim vic¢i Rumunsku pfiznal pravo na ndhradu skody ve vysi 376 433 229 RON navysené
o uroky. Mame-li plné porozumét, pro¢ provedeni ¢i vykon nélezu zalobce hospodaisky zvyhodiuje, je uzite¢né
zabyvat se nejdive tim, na zdkladé ceho sendt v uvedeném ndlezu o vyplaté ndhrady $kody Zzalobctim rozhodl

(94) Kdyz sendt rozhodl, ze Rumunsko porusilo investicni dohodu, vysvétlil, Ze ndhrada skody se musi pfiznat na
zdkladé zdsady, 7e ,zalobce se musi opét ocitnout v situaci, v niZ by se ,s nejvétsi pravdépodobnosti“ nachizel,
nebyt protipravniho jedndni podle mezindrodniho prava“ (°°). Déle vysvétlil, Ze nahradit lze pouze ztrdty, u kterych
existuje pricinnd souvislost s protipravnim jedndnim podle mezindrodniho prava, a Ze ,veskerd poruseni investi¢ni
dohody uvadénd Zalobci se zakladaji na jedné a téze skutecnosti: na pfed¢asném zruseni pobidek [podle nafizeni
¢. 24] nebo na piimé souvislosti s uvedenym ptedCasnym zruSenim* (°*). Pfi vyméfovani piesné vySe nahrady
$kody dluzné Zzalobctim piihlizel sendt k tomu, zda ztrity skute¢né vznikly a zda pfimo souvisely se zrugenim

>4 Véc C-170/83 Hydrotherm, EU:C:1984:271, bod 10.

(Y

(>°) Véc C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA a dalsi, EU:C:2006:8, bod 112.
(*6) Véc C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA a dalsi, EU:C:2006:8, bod 114.
(°7) Viz 87. a 88. bod odtivodnéni.

(8 v

9
(9

—_—=

58) Véc C-39/94 SFEI a dalsi, EU:C:1996:285, bod 60; véc C-342/96 Spanélsko v. Komise, EU:C:1999:210, bod 41.
>%) Bod 917 nalezu.
%) Bod 928 ndlezu.
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rezimu pobidek. Napiiklad v souvislosti s ndhradou $kody pfiznanou za vys$si cenu cukru sendt uvedl (*!): ,Jak
existence $kody, tak pfi¢innd souvislost mezi zrusenim pobidek a utrpénou $kodou, byla dostatené prokazédna.
Neni sporu o tom, Ze v disledku zruSeni pobidky pro suroviny museli Zalobci za cukr, ktery koupili po tGnoru
2005, zaplatit vyssi ¢astku®.

(95 Ve svétle téchto vah je zfejmé, Ze provedenim ¢&i vykonem ndlezu poskytne Rumunsko Zalobctim édstku, kterd
pfesné odpovidd zvyhodnéni piedpoklddanému v rdmci zruSeného rezimu podle nafizeni ¢. 24 od okamziku jeho
zruSeni (22. tnora 2005) do planovaného konce jeho platnosti (1. dubna 2009). Presnéji feCeno, provedenim ¢i
vykonem ndlezu dojde de facto k ndhradé cla na cukr a jiné suroviny dovezené mezi 22. tGnorem 2005
a 31. bfeznem 2009, jakoz i cla na dovezeny cukr, kterému by se Zalobci vyhnuli, kdyby méli pfileZitost vytvotit
si zdsoby cukru pted planovanym koncem platnosti ndstrojii podle nafizeni ¢. 24 ke dni 31. bfezna 2009. S cilem
zajistit, aby zalobci mohli ¢astku, kterd odpovida ¢astce podle zruseného rezimu, vyuzit v plném rozsahu a aby se
,opét ocit[li] v situaci, v niz by se ,s nejvétsi pravdépodobnosti“ nachdzel[i]“, kromé toho sendt pfiznal také troky
a ndhradu za tdajné uslou piilezitost a usly zisk (°?). Provedeni ¢i vykon nélezu tak opétovné nastoluji situaci, ve
které by se Zalobci s nejvétsi pravdépodobnosti nachdzeli, kdyby se rezim podle nafizeni ¢. 24 nikdy nezrusil.

(96)  Provedeni ¢i vykon ndlezu tak poskytuje Zalobcim hospodaiskou vyhodu, kterd jinak neni na trhu dostupna.
Zaprvé, néklady na suroviny jakozto vstupy pro koneéné vyrobky piedstavuji bézné provozni vydaje podnikd,
a pokud jsou podniky &dsti svych béZnych provoznich vydaju zbaveny, jsou nesporné zvyhodnény. Zadruhé
piedstavuje hospodaiskou vyhodu, kterd by za béznych trznich podminek a pii absenci nalezu nebyla dostupna,
i pfizndni ndhrady $kody Zalobctim za usly zisk z divodu, Ze své vlastni provozni ndklady museli nést sami; za
béznych trznich podminek by podnik musel naklady, jez jsou souddsti jeho hospodaiské ¢innosti, nést sim, a tyto
zisky by tedy nevytvofil. Zatfeti pfestavuje dalsi samostatné zvyhodnéni to, Ze se Zalobctim vyplati Groky z plateb,
které méli ddajné v minulosti obdrzet, ale které je samotné tfeba kvalifikovat jako zvyhodnéni. Opét, za béznych
trznich podminek a pfi absenci ndlezu by podnik musel nést své bézné provozni vydaje sdm, nevytvofil by tidajné
uslé zisky, a nemohl by tedy z tohoto kapitdlu ziskat troky. ZruSenim rezimu podle nafizen{ ¢. 24 Rumunsko na
trhu, na kterém zalobci pisobi, fakticky znovu nastolilo bézné podminky hospodaiské soutéze a jakykoli pokus
poskytnout Zalobcim nédhradu za disledky zruSeni pobidek podle nafizeni ¢. 24 pfedstavuje vyhodu, jez za
uvedenych béznych trznich podminek neni dostupna.

(97)  Pokusy zalobcli oddélit pfizndni ndhrady Skody od zruSeni pobidek podle nafizeni & 24 jsou nepfesvédcivé.
Zalobci argumentuji takto: ,[V] této véci sendt ICSID vyvodil zdvér, Ze rozhodnuti jednat podle pravidel Unie
tykajicich se stdtni podpory je v souladu s povinnostmi Rumunska vyplyvajicimi z investi¢ni dohody, a Zalobcim
nepfiznal nahradu $kody na tomto zdkladé. Nahradu skody jim pfiznal za protiprévn{ jednani rumunského statu
spocivajici v zachovani povinnosti uloZenych v souvislosti s nafizenim ¢. 24 po zruSeni reZimu a za netrans-
parentni chovani vici investoram®.

(98)  Tento popis nalezu je nepresny a v kazdém piipadé nebere v tivahu dopady provedeni/vykonu nalezu. Jak jiz bylo
uvedeno, sendt mél za to, Ze veskerd dajnd poruSeni investicni dohody se zaklddaji ,na predcasném zruseni
pobidek nebo na ptimé souvislosti s uvedenym predéasnym zruSenim*“ (°*), a pfiznal ndhradu $kody za ztrity
vzniklé pfimo zruSenim rezimu pobidek. Bylo jiz také citovdno toto vyjadfeni sendtu (°4): ,[Z]ruSenim pobidek
podle naf{zeni ¢ 24 pfed 1. dubnem 2009 Rumunsko nejednalo nepfiméfené ani ve zlé vife (byt jednalo
nepfiméfené, kdyz zachovalo povinnosti investorti po ukonceni pobidek). Sendt v3ak vétsinou hlast dospél
k zévéru, ze Rumunsko nenaplnilo legitimni ocekdvan{ Zalobct, Ze uvedené pobidky budou v podstaté v téze
podobé dostupné do 1. dubna 2009. Rumunsko také nejednalo transparentné, nebot Zalobce véas neinformovalo
o ukonéeni rezimu pfed stanovenym datem konce platnosti. Sendt tedy shledal, Ze Rumunsko ,nezajistilo spra-
vedlivé a rovné zachdzeni s investicemi“ Zalobcti ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 investiéni dohody*.

61) Bod 953 nélezu.

1

(°?) Popis dluznych castek podle rozhodctho nalezu se uvadi v 27. bodé odivodnéni.
(°®) Bod 928 nalezu.

(°*) Bod 872 ndlezu.
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(99)  Vzhledem k tomuto zdvéru nelze tvrdit, jako to &ini Zalobci, Ze sendt shledal, Ze rozhodnuti Rumunska dodrzet
pravidla Unie tykajici se stitni podpory tim, Ze zrusi nafizeni ¢. 24, nepfedstavuje poruSeni investi¢ni dohody,
nebo Ze na tomto zdkladé nepfiznal zalobctim ndhradu $kody (°°). Komise konstatuje, Ze ve svém odavodnéni
rozhodnuti pfiznat nahradu $kody za zvy3eni cen, za nemozZnost vytvofit si zdsoby a rovnéz za usly zisk senat
poukdzal pouze na skody vzniklé Zalobcim v disledku zruseni pobidek podle nafizeni ¢. 24 (°9). Sendt zejména
nepoukdzal na své zjisténi, Ze Rumunsko jednalo nepfiméfené, jestlize zachovalo povinnosti investori podle
nafizeni ¢. 24 a nejednalo transparentné, ani na jeho zdkladé zalobcim nepfiznal dalsi ndhradu skody.

Hospoddiské zvjhodnéni ¢. 2: ndhrada Skody a stdtni podpora

(100) V rozporu s informacemi predlozenymi Zalobci navic skutecnost, ze vyplata nédhrady, jiz sendt Zalobciim pfiznal,
uskutecnénd provedenim ¢i vykonem ndlezu, obnasi vyplatu ndhrady skody, nevylucuje existenci vyhody. Klicovou
otdzkou v tomto ohledu je, zda se na tento piipad vztahuji zdsady uvedené v rozsudku Soudniho dvora EU ve véci
Asteris (7). V rozsudku ve véci Asteris Soudni dvir EU uvedl, Ze statni podpora ,se svou pravni povahou zdsadné
lisi od ndhrady skody, jejiz vyplaceni mize byt ulozeno pfislusnym vnitrostdtnim orgdntim jako ndhrada za skody
zpiisobené jednotlivedm® (%8). Zalobci tvrdi, Ze tato véc presné odpovidd tomuto judikitu a Ze jakdkoli snaha
Komise poukazovat na to, Ze véc Asteris se od projedndvané véci lisi, je nepfesvédcivd. Komise s timto postojem
nesouhlasi.

(101) Komise zaprvé konstatuje, Ze véc Asteris vyplynula z naprosto odlisnych souvislosti nez tato véc. V prvnim piipadé
Soudni dviir EU vydal rozsudek v reakci na zadost feckého soudu o rozhodnuti o predbézné otdzce, ve kterém se
mél vyjadiit k piislusnosti soudti ¢lenskych stati pfi rozhodovdni o ndrocich na ndhradu skody vznesenych
fyzickymi osobami vii¢i vnitrostatnim organtim ve véci nevyplaceni podpory v rdmci spole¢né zemédélské politiky
Unie. Nevyplaceni podpory nebylo disledkem nesplnéni pifislibu feckych orgnii ve véci poskytnuti této podpory,
ale spise disledkem toho, Ze nafizeni Komise obsahovalo technické chyby. Dot¢ené podniky jiz podaly na Komisi
zalobu o ndhradu $kody k Soudnimu dvoru EU, ktery ji zamitl jako nedivodnou. Soudni dvir EU v reakci na
zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce ve svém rozsudku uvedl, Ze jelikoz pfedtim Zzalobu o nahradu skody
podanou na Komisi zamitl, musela by jakdkoli zaloba o ndhradu skody podand na fecky stt vychdzet z jinych
dvodii nez zamitnutd zaloba na Komisi, tedy z protiprévniho jednédni feckych orgdnii jako takovych. Zejména
Soudni dviir EU neprohldsil, Ze by pfizndni nahrady $kody odpovidajici ¢dstce protipravni statni podpory, jez byla
piislibena, nikoli vSak vyplacena, samo nepfedstavovalo statni podporu. Z rozsudku ve véci Asteris tedy nevyplyva,
ze kazdé prizndni ndhrady $kody se automaticky nachdzi mimo oblast ptisobnosti pravnich pfedpisti EU o stdtni
podpofe, jak Zalobci podle vieho tvrdi. V piipadé odpovédnosti z titulu protipravniho jedndni vnitrostdtnich
orgdnii se podniku neposkytuje vyhoda, pokud tato odpovédnost zajistuje pouze to, Ze se poskozené strané
dostane toho, na co md ndrok, obdobné jako jakykoli jiny podnik, a to na zdkladé obecnych pravidel ob¢an-
skopréavni odpovédnosti v dotéeném c¢lenském stdté. Néhrada $kody poskytnutd na zdkladé téchto obecnych
pravidel obc¢anskoprdvni odpovédnosti se od stitni podpory li§{ v tom smyslu, Ze poskozend fyzickd osoba na
tom nemtize byt po obdrzeni ndhrady skody lépe.

(102) Zadruhé, ma-li ndhrada skody spadat mimo ramec pravidel Unie tykajicich se statni podpory, musi byt zaloZena na
obecném pravidle pro ndhradu skody (°°). V tomto piipadé byla zalobcim nahrada skody pfizndna na zdkladé
investi¢ni dohody uzaviené mezi stity EU, kterou Komise od okamziku pfistoupeni Rumunska k Unii povazuje za
neplatnou. Komise dusledné zastava ndzor, Ze investi¢ni dohody uzaviené mezi stity EU, jako napiiklad investi¢ni
dohoda, na niz zaklddaji zalobci sviij ndrok ("), jsou v rozporu s pravem Unie, nebot jsou neslucitelné s ustanovenimi

(%%) Sendt vyvodil zavér, Ze zruSeni pobidek podle nafizeni ¢. 24 narusilo legitimni ocekdvéni Zalobct, pfedtim, nez vibec posoudil

piiméFenost nebo transparentnost opatfeni Rumunska (body 725 a 726 ndlezu; pfiméFenost se posuzovala pouze v bodé 727

a ndsl. a transparentnost v bodé 837 a ndsl). Tvrzeni Zalobcti, Ze sendt konstatoval poruseni investicni dohody v dtsledku

nepfiméfenosti dané zachovanim povinnosti investortt na zakladé nafizeni ¢. 24 nebo v dusledku nedostatecné transparentnosti

opatfeni Rumunska, je tedy zcela neopodstatnéné.

(°%) Body 953, 961, 971, 984, 1 016, 1 020 a 1 136 nalezu.

(¢7) Spojené véci 106/87 az 120/87 Asteris, EU:C:1988:457.

(°%) Spojené véci 106/87 az 120/87 Asteris, EU:C:1988:457, bod 23.

(®) Viz rozhodnuti Komise ze dne 16. cervna 2004 o nizozemské podpofe ve prospéch spolecnosti Akzo-Nobel za dcelem minima-
lizace ptepravy chléru (véc N 304/2003), souhrnné ozndmeni v UF. vést. C 81, 2.4.2005, s. 4. viz také rozhodnuti Komise ze dne
20. prosince 2006 o nizozemské podpofe na pfemisténi spolecnosti pro demontdz automobilGi Steenbergen (véc ¢. 575/05),
souhrnné ozndmeni v Uf. vést. C 80, 13.4.2007, s. 1.

(7% Ze stejnych divodii by Komise povazovala za neplatné i investiéni dohody uzaviené mezi stity EU, jez jsou zdkladem rozhod¢iho
fizeni uvedeného v pozndmce pod carou 53 Zaloby.
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Smluv, a mély by tedy byt povazovany za neplatné ("!). Komise ¢lenské stity, a to i ¢lenské stity dotcené v tomto
piipadé, o tomto ndzoru opakované informovala.

(103) Zatieti Komise konstatuje, Ze tcelem ndlezu je poskytnout zalobcm ndhradu $kody za pobidky, které jim
Rumunsko pfislibilo na zdkladé nafizeni ¢. 24 (pozménéného nafizenim ¢. 75), ale na Zddost Unie je v zdjmu
dokoncenti jednéni o pfistoupeni Rumunska k Unii muselo zrusit. Oproti véci Asteris Zalobci v této véci uplatiiuji
narok na nahradu $kody z dtivodu, Ze jim byly upfeny pobidky, které jim Rumunsko piislibilo v rozporu se svymi
povinnostmi neposkytovat protipravni stitni podporu pramenicimi z ¢linku 64 evropské dohody a zdkona
¢ 143/1999 a jeho vykladu v rozhodnuti ¢. 244/2000 rumunské rady pro hospoddiskou soutéz. Jak oviem
vysvétlil generdlni advokdt Ruiz-Jarabo Colomer (72), pfizndni ndhrady skody odpovidajici ¢astkdm podpory, jejiz
poskytnuti se planovalo, by pfedstavovalo nepfimé poskytnuti protipravni podpory neslucitelné s vnitinim trhem.
Na zdkladé této argumentace povazoval Tribundl ustanoveni o odskodnéni, kterd se tykaji navraceni stdtni
podpory, za stitni podporu (7%). V rozsudku ve véci Lucchini kromé toho Soudni dvtir EU rozhodl, Ze vnitrosttni
soud nesmi uplatiiovat vnitrostatni pravni predpisy v ptipadech, ve kterych by uplatiiovani uvedenych pravnich
piedpisti ,branilo pouziti prava Spolecenstvi, jelikoz by znemoznilo navriceni stitni podpory, kterd byla posky-
tnuta v rozporu s pravem Spolecenstvi“ (74).

(104) Snaha Zzalobcti poukazovat na to, Ze se tyto véci lis od véci, jez je pfedmétem tohoto rozhodnuti, je nepfesvédciva.
Nezilezi na tom, Ze konkrétni skutkovy stav u téchto véci se od dotcené véci lisi, nebot zdsada, jez je pro tyto véci
uréujici, spocivad v tom, Ze vnitrostatni pravo, véetné tpravy odpovédnosti podle vnitrostitnich pravnich pfedpist,
nelze uplatiovat v piipadech, ve kterych by to branilo pouziti pravnich pfedpisi Unie o stitni podpofe a v
kone¢ném dasledku vytstilo v poskytnuti protipravni stitni podpory. Z tohoto hlediska rozsudek ve véci Asteris
nestanovi v pifpadé ndhrady Skody pfiznané jako odskodnéni za navrdceni protiprdvni stdtni podpory nebo
neobdrzeni protipravni stitni podpory vyjimku. Komise md za to, Ze tdZ zdsada plati v ptipad¢, Ze odpovédnost
prameni ze smlouvy podle mezindrodntho prava uzaviené dvéma clenskymi stity (jako napiiklad investi¢ni
dohody uzaviené mezi stity EU), z jejthoz uplatiiovani vyplyvd poskytnuti stitni podpory. Pokud by provadéni
dohody uzaviené mezi stity EU nékterym z téchto clenskych stthi branilo pouziti prava Unie, musi dotéeny
¢lensky stdt prosazovat pravo Unie, nebot primdrni pravo Unie, jako napiifklad ¢ldnky 107 a 108 Smlouvy, md
pfed mezindrodnimi zdvazky tohoto ¢lenského stitu pfednost.

(105) Tvrzeni zalobct, Ze nikdy nebylo vyddno prévoplatné formélni rozhodnuti, jez by stanovilo, Ze nafizeni ¢. 24
pfedstavuje protipravni stitni podporu nebo ze uvedené pobidky jsou neslucitelné s vnitinim trhem, je v tomto
ohledu nerelevantni, nebof napadenym opatfenim, které tvoii zéklad tohoto rozhodnuti, je provedeni/vykon
nalezu, a nikoli investi¢ni pobidky pfislibené podle nafizeni ¢. 24. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 24 bylo
dne 22. Gnora 2005 zruSeno a od uvedeného data nebyla na zakladé uvedeného pravniho predpisu vyplacena
7adnd podpora, tedy nemohla rumunskd rada pro hospodédiskou soutéZ ani Komise ve formalnim rozhodnuti
dospét k zavéru, ze nafizeni ¢. 24 vedlo v obdobi 22. Gmora 2005 az 1. dubna 2009, coZ je obdobi, za které nalez
pfizndva Zalobcim ndhradu $kody, pfedstavovalo neslucitelnou statni podpory.

(106) Pravé z tohoto davodu neni také potieba, aby Komise piijimala formalni rozhodnuti o pfitomnosti statni podpory
v piipadech, kdy vnitrostdtni soud nebo rozhodéi sendt ulozi clenskému stdtu ndhradu skody za odvoldni opatfeni
podpory. Ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy obsahuji obecny zdkaz poskytovat sttni podporu ,v jakékoli formé*.
Presnd podoba opatieni je tudiz z hlediska stanoveni toho, zda ur¢ity podnik hospodéisky zvyhodriuje, nerele-
vantni (°). Je-li tedy stdtni podpora poskytnuta provedenim ¢i vykonem rozsudku nebo nélezu, jak tomu podle

(") Viz odpovéd komisafe De Guchta na parlamentni otizku k dstnimu zodpovézeni 0-000043/2013/rev.1, v niZ uvedl: ,Komise
souhlasi s tim, Ze dvoustranné dohody mezi clenskymi stity EU o podpofe a vzdjemné ochrané investic (investicni dohody) nejsou
v souladu s prdvem EU,“ rozprava na plendrnim zaseddni dne 22. kvétna 2013. Viz déle pracovni dokument dtvara Komise
SWD(2012)6 final ze dne 3. tGnora 2012 o pohybu kapitdlu a investicich v EU — dokument dtvari Komise o monitorovani
trthu, strana 13. Viz také pracovni dokument dtvarti Komise SWD(2013)146 final ze dne 15. dubna 2013 o volném pohybu
kapitdlu v EU, s. 11 a 14; pracovni dokument ttvar Komise SWD(2014)115 final ze dne 18. bfezna 2014 o volném pohybu
kapitdlu v EU, s. 12; a Evropskd komise, Monitoring activities and analysis, Bilateral Investment Treaties between EU Member States
(intra-EU BITs) 2012 (Monitorovaci ¢innosti a analyza tykajici se dvoustrannych dohod mezi ¢lenskymi stity EU o podpofe
a vzdjemné ochrané investic (investicni dohody uzaviené mezi stity EU) v roce 2012); dostupné na adrese: http:|/ec.europa.eu/
internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm.

(7?) Stanovisko ze dne 28. dubna ve spojenych vécech C-346/03 a C-529/03 Atzori, EU:C:2005:256, bod 198.

(7’) Véc T-384/08 Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou v. Komise, EU:T:2011:650, a véc T-565/08 Corsica Ferries v. Komise,
EU:T:2012:415, body 23, 114 a 120 az 131. Viz také analogickou argumentaci ve véci C-111/10 Komise v. Rada, EU:C:2013:785,
bod 44.

("% Véc C-119/05 Lucchini, EU:C:2007:434, bod 59.

(7%) Véc C-280/00 Altmark Trans, EU:C:2003:415, bod 84.


http://ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm
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ndzoru Komise v piipadé ndlezu, jenz je pfedmétem tohoto rozhodnuti, je, musi Komise prokdzat, Ze jsou
v piipadé tohoto provedeni ¢i vykonu splnény kumulativni podminky ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy a Ze uvedend
podpora je neslucitelnd s vnitinim trhem.

(107) Komise kazdopddné pfipomind, Ze rumunskd rada pro hospodafskou soutéZz, nékolik spolecnych postoji Unie
a rumunskd vlada po zruSeni nafizeni ¢. 24 spolecné dospély k zdvéru, Ze nafizeni ¢. 24 podle evropské dohody,
rozhodnuti Rady pfidruzeni EU-Rumunsko ¢&. 4/2000, zakona ¢. 143/99 a acquis communautaire pfedstavovalo
protipravni stitni podporu. Kromé toho rozhodnuti rumunské rady pro hospodéiskou soutéz ¢. 244/2000 nebylo
nikdy napadeno ani zruSeno, pouze je rumunsky zdkonoddrce ignoroval pfijetim nafizeni ¢. 75 v rozporu
s ustanovenimi zdkona ¢. 143/1999 o stitni podpofe, a tudiz v rozporu se svymi povinnostmi podle evropské
dohody a rozhodnuti Rady pfidruzeni EU-Rumunsko ¢. 4/2000. Unie ndsledné v souvislosti s pfistupovymi
jedndnimi trvala na tom, aby Rumunsko uvedené rozhodnuti a své povinnosti vyplyvajici z evropské dohody
a acquis communautaire splnilo, coz Rumunsko u¢inilo zruSenim nafizeni ¢. 24.

(108) Vzhledem k vyse uvedenym divodim vyvozuje Komise zdvér, Ze vyplata ndhrady Skody pfiznané Zzalobctim
sendtem uskutenénd provedenim ¢i vykonem nalezu pfedstavuje hospodaiskou vyhodu ve prospéch Zalobcd,
jiz by za béznych trznich podminek neziskali.

Selektivnost

(109) Ne viechna opatieni, kterd urcity podnik hospodaisky zvyhodnuji, pfedstavuji statni podporu; je tomu tak pouze
v pifpadé téch, jez urcité podniky, kategorie podniki nebo urcitd hospodaiskd odvétvi hospodéisky zvyhodnuji
selektivné.

(110) Nalez pfiznava nahradu skody pouze Zalobciim. Vyplacenim této ndhrady $kody — at uz provedenim, & vykonem
nalezu — tudiz Rumunsko zvyhodiuje pouze Zalobce. Opatieni je tedy selektivni.

(111) Jak vyplyva z rozsudku ve véci Asteris, nepfinese navic ndhrada skody selektivné prospéch jednotlivému podniku
pouze tehdy, pokud vyplyva z uplatiiovdni obecného pravniho pravidla statni odpovédnosti, jiz se mize dovoldvat
kazda osoba, ¢imz se vyloudi, aby piipadnd pfiznand ndhrada $kody selektivné zvyhodiiovala urcité skupiny ve
spolecnosti. Sporné opatteni, které vyplyva z uplatiiovani ustanoveni investiéni dohody, tento pozadavek nespliuje
ze vSech divodi uvedenych v této véci.

(112) Zaprvé ptizndva investi¢ni dohoda toto pravo na ndhradu $kody urcité skupiné investorq, tj. investorim ze dvou
¢lenskych stdthi, na které se investicni dohoda uzaviend mezi témito stity EU vztahuje, tj. ze Svédska a Rumunska.
O uvedenou investi¢ni dohodu se tedy pii uplatiiovani ndroku na néhradu $kody odpovidajici pobidkdm pfisli-
benym v ramci zrudeného rezimu podpory podle nafizeni ¢. 24 nemohl opirat kazdy investor v Unii v podobné
situaci; mohli tak ucinit pouze investofi s urcitou statni p¥islusnosti. Pokud tedy vyplata ndhrady skody pfiznané
investorovi na zdkladé investiéni dohody piedstavuje zvyhodnéni, jednd se o zvyhodnéni selektivni. Co se tyce
tvrzeni Zalobcl, Ze Komise jiz difve uznala obecnou povahu vyhod poskytnutych prostiednictvim investi¢nich
dohod (viz 66. bod odiivodnéni), neni prohldseni, jez zalobci cituji na podporu tohoto tvrzeni, ve skutecnosti
vibec prohldsenim Komise, ale vyriatkem ze studie vypracované externim dodavatelem pro Tematickou sekci
Vnéjsi vztahy Generédlniho feditelstvi pro vnéjsi politiky Unie Evropského parlamentu. Zadruhé, k vylouceni
jakychkoli pochybnosti ohledné autorstvi ndzorti vyjadfenych v této studii je jeji soucasti prohlaseni, Ze vyhradni
odpovédnost za tyto ndzory nese jejich autor a Ze neodrdzeji oficidlni postoj Evropského parlamentu. Prohldseni
uvedené v této zpravé nelze pricitat Komisi a je pro véc, jez je pfedmétem tohoto rozhodnuti, irelevantni.

(113) Zadruhé, sporné opatieni poskytuje zalobctim ndhradu $kody za zruSeni investicnich pobidek, jez jsou svou
povahou selektivni. Pobidky nabizené podle nafizeni ¢. 24 byly totiz k dostupné pouze podnikiim, které inves-
tovaly v ur¢itych regionech. Ndhrada skody, jiz Zalobcam pfiznal sendt, by tedy sama o sobé méla byt povazovina
za selektivni, nebot odpovidd vyhoddm pfislibenym Zalobcim podle zruseného nafizeni ¢. 24.

(114) Komise ma kazdopddné za to, Ze investi¢ni dohodu, na jejimz zakladé sendt ptiznal zalobctim ndhradu skody,
zneplatnilo pfistoupeni Rumunska k Unii, a nelze ji tedy povazovat za zdklad obecného pravniho pravidla stdtni
odpovédnosti, o kterou se mize opirat kazdy investor.

(115) Ze viech vySe uvedenych divodii vyvozuje Komise zdvér, Ze provedeni ¢i vykon ndlezu Zalobce selektivné
zvyhodnuje.
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Stdtni prostedky

(116) Statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy mohou pfedstavovat pouze vyhody poskytnuté piimo nebo
nepiimo ze stitnich prostfedkd. Ve véci, jez je pfedmétem tohoto rozhodnuti, jiz Rumunsko nélez Caste¢né
provedlo zapoctenim &isti ndhrady Skody pfiznané Zalobctim sendtem proti dani, jiz jeden ze Zalobcti rumun-
skému statu dluzil. Exekutor jmenovany soudem kromé toho zajistil finanéni prosttedky ze stitnich Gctd s cilem
uspokojit nevyrovnané pohledavky zalobcti podle nélezu. PHmé platby ze stdtniho rozpoctu, vzdani se prjmi stdtu
odepsanim dluzné dané nebo pfevod jinych statnich aktiv (jako napiiklad podilii v jinych podnicich nebo ptevod
zajisténych aktiv) ve prospéch zalobct, at jiz dobrovolné, nebo prostiednictvim soudem nafizené exekuce: viechna
takovdto opatfeni je tieba povazovat za financovana ze stitnich prostfedkd.

Pricitatelnost

(117) Maé-li selektivni zvyhodnéni pfedstavovat podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, musi byt mj. pficitatelné
statu (7°). V této véci Zalobci tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze provddéni nalezu je ,automatickym a nedobrovolnym
dasledkem povinnosti Rumunska vyplyvajicich z amluvy ICSID, je zfejmé, Ze nenf pficitatelné stitu, a nemaze tak
piedstavovat stitni podporu®. Ustfednim bodem argumentace Zalobcti je skute¢nost, Ze Rumunsko mi podle
mezindrodntho prdva povinnost ndlez provést, a proto nelze toto provadéni pricist stitu. Komise s touto argu-
mentaci nesouhlasi a ma za to, Ze dané opatfeni je pficitatelné Rumunsku, a to z ndsledujicich davoda.

(118) Komise nejprve konstatuje, Ze dobrovolny souhlas Rumunska s uzavienim investi¢ni dohody, a zejména jejiho
¢lanku 7, vytvoril podminky pro selektivni zvyhodnéni vyplyvajici z ndlezu, jak vysvétluje 110. bod odivodnéni
a ndsl.

(119) Pokud navic Rumunsko ndlez dobrovolné provadi tim, Ze vypldci ndhradu $kody, jiz sendt Zzalobcm pfiznal, je
nepochybné, Ze toto opatieni je pficitatelné rumunskému statu. Tak je tomu kazdopadné u ¢asti nahrady skody
pfiznané Zalobcim ndlezem, kterou Rumunsko zapocetlo proti dani, jiz rumunskym orgdntim dluzil jeden ze
zalobct, a to spole¢nost S.C. European Food S.A. Je tomu tak i v pi{pad¢, kdy se Rumunsko rozhodlo dobrovolné
vyplatit neuhrazenou néhradu $kody, jiZ sendt pfiznal Zalobcim.

(120) A v neposledni fadé je Rumunsku pficitatelny kazdy akt rumunskych stitnich organd. K témto stitnim orgdniim
patii vldda dot¢eného ¢lenského stitu a jiné orgdny vefejné moci. Za stdtni orgdny je tieba povazovat zejména také
tuzemské soudy daného stitu a soudem jmenované exekutory a vykonavatele, ktef{ jsou tudiz podle ¢l. 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii vdzdni povinnosti loajilni spoluprdce s Unii. Opatfeni tuzemskych soudti a soudem
jmenovanych exekutort a vykonavateld jsou tedy pficitatelnd rumunskému stitu, proto pokud je Rumunsko
opatfenim svych soudii nebo soudem jmenovanych exekutorti a vykonavateld nuceno poskytnout zalobciim
nahradu $kody na zdkladé ndlezu, je toto opatfeni rovnéz piicitatelné rumunskému statu. Pravni pfedpisy Unie
pfiznavaji pouze velmi omezenou vyjimku z této vSeobecné zdsady pficitatelnosti: opatfeni neni pficitatelné
Clenskému sttu v pifpadé, Ze md tento Clensky stdt podle pridva Unie povinnost toto opatfeni provést bez
moznosti uvdzeni. V takovém ptipadé dané opatieni vyplyvd z aktu zdkonoddrce EU a neni pficitatelné statu.
Je ovSem nesporné, ze Rumunsko nemd na zdkladé prévnich predpisi EU povinnost ndlez provést. Jakékoli
rozhodnuti provést ¢i vykonat nélez, at jiz pfijaté rumunskou vlidou, nebo rumunskymi vnitrostdtnimi soudy,
je tudiz pficitatelné rumunskému statu.

(121) S ohledem na vySe uvedené vyvozuje Komise zavér, ze dané opatieni je pficitatelné Rumunsku.

Naruseni hospoddiské soutéZe a vliv na obchod

(122) U opatfeni poskytnutého stitem se ma za to, Ze naruSuje nebo mize narusit hospodéiskou soutéz, pokud mtize
zlepsit konkurenéni postaveni ptijemce viici jinym podnikiim, s nimiz soutézi (77). Z praktickych diivodi se tedy za
poruseni hospodaiské soutéze ve smyslu clanku 107 Smlouvy povaZuje situace, kdy stat finan¢né zvyhodni podnik
v liberalizovaném odvétvi, ve kterém probihd nebo by mohla probihat hospodafska soutéz. Zvyhodnéni podniku,
které narusuje hospoddiskou soutéz, obvykle také mtze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity. Vliv na obchod
mezi ¢lenskymi stity je dén, jestlize urcité opatfeni posili konkurenéni postaveni podniku, jenz je piijemcem, vici
ostatnim podniktim, které soutézi v rdmci obchodu uvniti Spolecenstvi (78).

Véc T-351/02 Deutsche Bahn AG v. Komise, EU:T:2006:104, bod 101.
(77) Véc 730/79 Phillip Morris, 730/79, EU:C:1980:209, bod 11. Spojené véci T-298/97, T-312/97 atd. Alzetta, EU:T:2000:151, bod 80.
Véc T-288/97 Friulia Venezia Giulia, EU:T:2001:115, bod 41.
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(123) Komise jiz vyvodila zdvér (viz 81. bod odivodnéni a ndsl), Ze Zalobci spole¢né tvoi{ jednu hospodaiskou
jednotku, kterd zase predstavuje piislusny podnik pro déely uplatiiovani pravidel Unie tykajicich se statni podpory.
Tento podnik piisobi na liberalizovaném trhu, na némz soutéZi s jinymi podniky. Komise rovnéz dospéla k zavéru,
ze vyplata ndhrady skody zalobctim, af jiz prostfednictvim provaddéni, ¢i vykonu nalezu, by zlepsila jejich konku-
renéni postaven{ v porovndni s ostatnimi podniky, s nimiz soutézi a jez podobnou ndhradu skody za odnéti
protipravni statni podpory neobdrzely. Nahrada skody stanovena ndlezem vychdzi z ¢astky, kterd odpovidd clu na
suroviny, uslému zisku a drokam z celkové ¢astky ptiznané nahrady skody. Néklady na suroviny jakoZzto vstupy
pro kone¢né vyrobky piedstavuji bézné provozni vydaje podnikd. Zbaveni zalobct &sti jejich béznych provoznich
nakladd je nesporné konkurenéné zvyhodnuje stejné jako pfizndni ndhrady skody za usly zisk a vyplata drokd.
Zalobci se zabyvaji vyrobou potravindfskych vyrobkd, mletych produkti a plastovych obald. Pro vSechny tyto
vyrobky existuje liberalizovany trh, takZe jakékoli zvyhodnéni Zalobcti maZe narusit hospodaiskou soutéz.
S ohledem na to, Ze s vyrobky, které Zzalobci primarné vyrdbéji, se mezi ¢lenskymi stity muze obchodovat
a skute¢né se s nimi i v rozsdhlé mife obchoduje, je jasné, Ze jakékoli zvyhodnéni Zalobct muze také ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stdty.

(124) Komise konstatuje, Ze argumenty Zalobct, které popiraji naruseni hospodéiské soutéze, pouze opakuji tvrzeni, Ze
bratry Miculovy nelze povaZovat za podnik a Ze provedeni nélezu by je nijak nezvyhodnilo. Obé tvrzeni jiz byly
podrobné rozebrany vyse (viz 81. bod odtvodnéni a ndsl. a 92. bod odtivodnéni a ndsl.), a neni tieba se k nim
déle vyjadfovat.

Zaver

(125) Z vy3e uvedenych divodi md Komise za to, Ze vyplata ndhrady Skody pfiznané Zalobcim sendtem predstavuje
statn{ podporu pro ucely ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

7.2. Uplatnéni pravidel stitni podpory se nedotykd prav a povinnosti chrinénych ¢linkem 351 Smlouvy

(126) Clanek 351 Smlouvy stanovi, ze ,[p]rdva a povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych [...] pro pfistupujici stity
pfede dnem jejich pfistoupeni mezi jednim nebo nékolika ¢lenskymi stity na jedné strané a jednou nebo nékolika
tfetimi zemémi na strané druhé nejsou Smlouvami dotceny*. V této véci prava a povinnosti, na néz se Zalobci
odvoldvaji, vyplyvaji z investicni dohody.

(127) Ze znéni ¢lanku 351 Smlouvy je ziejmé, Ze se v daném piipadé nepouzije, nebot investiéni dohoda je smlouvou
uzavienou mezi dvéma clenskymi stity Unie, Svédskem a Rumunskem, a nikoli smlouvou ,mezi jednim nebo
nékolika clenskymi stity na jedné strané a jednim nebo nékolika tfetimi zemémi na strané druhé“. PouzZiti pravidel
statni podpory v této véci se tudiz prav a povinnosti chranénych ¢lankem 351 Smlouvy nedotykad.

(128) Komise v této souvislosti pfipomind, Ze podle pravnich pfedpisti EU plati pro investiéni dohody uzaviené mezi
staty EU odli$nd pravidla nez pro investi¢ni dohody uzaviené mezi ¢lenskym stitem EU a tiet{ zemi. V piipadé
investi¢nich dohod uzavienych mezi stity EU zastivd Komise ndzor, Ze tyto dohody jsou v rozporu s prévem
Unie, neslucitelné s ustanovenimi Smluv, a mély by se proto povazovat za neplatné. Naproti tomu investi¢ni
dohody uzaviené mezi ¢lenskym statem Unie a tieti zemi se ¥di nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1219/2012 (7%), kterym se stanovi prechodnd dprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi stéty
a tfetimi zemémi, dokud je vzhledem k vyluéné pravomoci Unie v oblasti spole¢né obchodni politiky, do niz
spadaji pfimé zahrani¢ni investice (**), postupné nenahradi dohody Unie, jez budou mit tyz pfedmét.

(129) Rumunsko je rovnéz smluvni stranou vicestranné tmluvy ICSID, k niZ pfistoupilo pted svym pfistoupenim k Unii.
Jelikoz vSak smluvni stranou investi¢ni dohody, kterd je predmétem tohoto fizeni, neni Zddnd smluvni strana
umluvy ICSID z fad tfetich zemi, ¢ldnek 351 neni v této véci relevantni.

(") Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1219/2012 ze dne 12. prosince 2012, kterym se stanovi pfechodnd tprava pro
dvoustranné dohody o investicich mezi clenskymi stéty a tfetimi zemémi (Uf. vést. L 351, 20.12.2012, s. 40).
(®%) Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. e) Smlouvy.



L 232/64 Utedni véstnik Evropské unie 4.9.2015

7.3. Novd podpora

(130) Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy je stitni podpora v zdsadé neslucitelnd s vnitinim trhem. Pokud Komise neprohldsi
opatieni podpory za slucitelné s vnitinim trhem, nesméji ¢lenské stity opatieni statni podpory provadét. Podle ¢l.
108 odst. 3 Smlouvy musi ¢lensky stit Komisi informovat o zdmérech poskytnout nebo upravit podpory a nesmi
provést zamySlend opatfeni, dokud Komise nepfijme kone¢né rozhodnuti o slucitelnosti uvedeného opatieni
s vnitfnim trhem.

(131) Povinnost neprovadét zddné opateni podpory bez kone¢ného rozhodnuti Komise o sluditelnosti tohoto opatfeni
podpory se samoziejmé vztahuje pouze na opatieni podpory provedend po vstupu Smlouvy pro dotéeny clensky
stat v platnost. Pro Rumunsko vstoupila Smlouva v platnost dne 1. ledna 2007.

(132) Zalobci rozporuji skute¢nost, ze by provedeni ¢i vykon nalezu mély piedstavovat ,novou podporu® ve smyslu ¢l. 1
pism. ¢) nafizeni (ES) ¢. 659/1999. Trvaji na tom, Ze i kdyby bylo posouzeni Komise spravné, coz neni, a provedeni
¢i vykon nélezu by piedstavovaly podporu, datem poskytnuti této podpory by bylo piivodni zvyhodnéni zalobcii
podle nafizeni ¢. 24, k némuz doslo v letech 2000 a 2002, a tudiz pted pfistoupenim Rumunska k Unii. Podle
zalobcli je nejzaz$im okamzikem, jejz lze povazovat za datum poskytnuti podpory, datum vstupu investi¢ni
dohody, ze které nalez vychdzi, v platnost, tedy rok 2003.

(133) Komise se zalobci nesouhlasi a ma za to, Ze vyplata ndhrady $kody pfiznand Zalobciim sendtem, at jiz provedenim,
¢i vykonem nélezu, piedstavuje novou podporu, a plné tedy podléhd mechanismu kontroly stitni podpory
stanovenému v ¢lancich 107 a 108 Smlouvy. Podle judikatury Soudniho dvora EU je podporu tieba povazovat
za poskytnutou k okamziku, k némuz bylo bezpodmine¢né pravo pifjemci podpory pfizndno na zdkladé platnych
vnitrostatnich pfedpisti (31). Ani pfijeti naf{zeni ¢. 24 dne 2. fijna 1998, ani oznaleni oblasti Stei-Nucet v okrese
Bihor za znevyhodnény region na dobu 10 let (s d¢innosti ode dne 1. dubna 1999), ani udéleni osvédceni trvalého
investora spolecnostem S.C. European Food S.A. (dne 1. Cervna 2000) a S.C. Starmill SR.L. a S.C. Multipack (dne
17. kvétna 2002) nepfiznalo zalobctim bezpodminecné pravo Cerpat z ndstroje pro suroviny do 1. dubna 2009.
Pridvo na tento ndstroj obdrzela pouze spole¢nost zpusobild k ziskdni podpory v rdmci rezimu zavedeného
nafizenim ¢. 24:

— pokud v rdmci pocdteéniho rezimu zavedeného nafizenim ¢&. 24 agentura pro regiondlni rozvoj dotlené
spole¢nosti schvdlila doklady o prodanych vyrobcich, které dokazuji, ze doslo k dovozu surovin uréenych
k zaclenéni do vnitin{ vyroby, jenz zaklddd prdvo na vriceni zaplaceného cla (3?), a

— pokud po pfeméné ndstroje pro suroviny ziizeného nafizenim ¢. 24 na osvobozeni od cla podle nafizeni ¢. 75
spole¢nost zpusobild k ziskdni podpory v rdmci tohoto rezimu dovezla suroviny urcené k zaclenéni do vnitini
vyroby a pozidala u orgdnti hrani¢ni kontroly na zakladé fadné podlozenych dokladt o osvobozeni.

(134) Vzhledem k tomu, Ze rezim zavedeny nafizenim ¢. 24 a zménény nafizenim ¢. 75 byl dne 22. tnora 2005 zrusen,
nemohla po tomto datu na zdkladé vnitrostatni pravni dpravy ziskat privo na podporu na dovoz surovin do
Rumunska za acelem jejich zaclenéni do wvnitini vyroby zddnd spolecnost. Ndrok Zalobct na nahradu $kody od
rumunského statu tedy vychazi pouze z ndlezu ve spojeni s rumunskym vnitrostitnim pravem, diky kterému md
nalez v rumunském vnitrostatnim prévnim Ffadu pravni ¢inek. Jelikoz nalez byl vyddn a jeho provedeni ¢i
vykondn{ hrozi po pfistoupeni Rumunska k Unii, ziskali Zalobci bezpodmine¢né pravo na obdrzeni ndhrady
$kody pfiznané sendtem, které vyplyvd z rumunského vnitrostitniho prava v dasledku pravniho tcinku nédlezu
v rumunském vnitrostdtnim pravnim fddu daného ratifikac{ tmluvy ICSID, jiZ se tato imluva do uvedeného Fadu
zacleniuje, teprve po pfistoupeni Rumunska k Unii.

(®1) Véc C-129/12 Magdeburger Miihlenwerke, EU:C:2013:200, bod 40.

(3?) Preklad ptvodnich predpist, jimiZ se stanovi nastroj pro suroviny (ktery pfedstavuje investi¢ni pobidku, jejiz zruseni vedlo k p¥iznani
néhrady skody zalobctim ndlezem), 1ze nalézt v bodu 148 ndlezu. Podle tohoto prekladu stanovi ¢l. 6 odst. 1 pism. b), Ze “Privately
held companies, Romanian legal entities, as well as small or family business, authorised pursuant to the Decree-Law no. 54/1990
concerning the organisation and operation of free initiative-based economic activities that are headquartered and conduct business
within the disadvantaged region, will be granted the following advantages for their new investments in the these regions: [...]
refunds of customs duties on raw materials, spare parts and/or components necessary of achieving the investor’s own production in
that region. The refunds will be made based on the approval by the regional development agencies of the companies‘ production
sales documents. The funds necessary for the refund of the customs duties will be provided to the Agency for Regional Development
from the Regional development Fund. In case of unprivileged regions belonging to two or more administrative-territorial units, the
funds necessary for the refund of the customs duties will be provided by the National Agency for Regional Development from the
National Development Fund [the ,Raw Materials Incentive“ or ,Raw Materials Facility“].
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(135 V tomto ohledu je také dilezité poznamenat, ze nalez pfiznava Zalobctim ndhradu skody ve vysi, kterd odpovidd
zvyhodnéni stanovenému ve zruSeném nastroji pro suroviny, jenz byl soucdsti rezimu zavedeného nafizenim ¢. 24,
a to od okamziku zruSeni uvedeného prdvniho predpisu (tedy od 22. Ginora 2005) az do udajné plinovaného
konce jeho platnosti (1. dubna 2009). Toto obdobi ¢itd néco malo pres 49 mésicd, pficemz v pribéhu vétsiny
z nich (27 mésicti) bylo Rumunsko fddnym ¢lenem Unie, kterého se pfimo tykala disciplina v oblasti stdtni
podpory stanovend Smlouvou. Nélez nadto Zalobciim pfizndvd ndhradu za uslou piilezitost vytvofit si v roce
2009 zdsoby cukru, pficemz predpoklddd, ze k souvisejicim ztrdtdm doslo mezi 31. bfeznem 2009 a 1. Cervencem
2010. K veskerym témto Gdajnym ztrdtdm tedy doslo po pfistoupeni Rumunska k Unii v roce 2007. V neposledni
fadé sendt piiznal ndhradu Skody za usly zisk, pfi¢emz zohlednil uplatiiované ztraty vzniklé mezi 1. lednem 2005
a 31. srpnem 2011. Toto obdobi ¢itd 80 mésicli, pficemz v pribéhu drtivé vétsiny z nich (56 mésicti) bylo
Rumunsko faddnym ¢lenem Unie, kterého se piimo tykala disciplina v oblasti statni podpory stanovend Smlouvou.

(136) Konecné je tieba rovnéz zminit, Ze rezim pobidek podle nafizeni ¢. 24 neni uveden v piiloze V kapitole 2 bodé 1
aktu o pfistoupeni Rumunska k Unii, kde se uvddi vycerpavajici vycet opatieni sttni podpory, jez se budou po
pfistoupeni Rumunska k Unii povazovat za existujici podporu (3%) (84).

(137) Skutecnost, Ze ani akt o pfistoupeni, ani Smlouva pro Rumunsko v okamziku, kdy tidajné porusilo své povinnosti
podle investi¢ni dohody zruSenim rezimu podpory zavedeného nafizenim ¢&. 24, ¢i v okamziku, kdy Zalobci
k sendtu podali Zaloby na zédkladé investi¢ni dohody, neplatily, neni relevantni. Zalobctim ani v jednom z téchto
okamzikd nebylo na vyplatu ndhrady skody pfiznané sendtem, coZ je opatfeni, které se zde posuzuje, pfizndno
bezpodminecné pravo. Bezpodminecné pravo na ndhradu skody, které mohli od Rumunska vymdhat, bylo
Zalobctim pfizndno teprve poté, co sendt vyddnim ndlezu dne 11. prosince 2013 ve spojeni s rumunskym vnit-
rostatnim pravem, diky némuZ nabyl nédlez v rumunském pravnim fidu pravniho Gcinku, shledal, Ze doslo
k poruseni ¢l. 2 odst. 3 investi¢ni dohody. Toto datum nastalo po pfistoupeni Rumunska k Evropské unii.

(138) Piipad zalobct proto nelze srovnédvat s rozhodnutim Komise ve véci N 380/04, na néz se odvolavaji. Véc N 380/04
se tykala smlouvy uzaviené v roce 1997 mezi spolecnosti Latvijas Gaze (ddle jen ,LG“) a Loty$skem. KdyZ mezi
spole¢nosti LG a Loty$skem doslo ke sporu ohledné povinnosti této zemé vyplyvajicich z dotcené smlouvy, bylo ve
Stockholmu zahdjeno obchodni rozhod¢i Fizeni podle pravidel Komise OSN pro mezindrodni obchodni pravo
(UNCITRAL). Rozhod¢i sendt ziizeny pro ucely tohoto fizeni dne 19. ¢ervna 2003 rozhodl, Ze Lotyssko dluzi
spole¢nosti LG nédhradu $kody za obdobi od 10. ledna 2001 do 10. biezna 2003. Loty$sko se tomuto rozhod¢imu
nélezu pred pfistoupenim k Unii dne 1. kvétna 2004 nepodtidilo a Komisi ozndmilo jeho pldnované provedeni po
pfistoupeni. Ve svém rozhodnuti Komise konstatovala, Ze povinnost vyplatit ndhradu $kody vznikla na zdkladé
smlouvy z roku 1997, Ze ndhrada Skody pfiznand rozhod&im sendtem se v celé své vysi tykd obdobi pied
pfistoupenim Loty$ska k Unii a Ze pfed nim byl vyddn i samotny rozhod¢i nélez. Na zdkladé toho dospéla
Komise k zdvéru, ze ,platba [...] ndhrady Skody pfiznané sendtem [...] pfedstavuje toliko vlastni provedeni
opatieni, které zcela vykrystalizovalo pfed pfistoupenim®, a provedeni rozhod¢iho nalezu z roku 2003 tedy
nelze povazovat za ,novou podporu“. Rozhodnuti Komise ve véci N 380/04 navic samo upozoriiuje, Ze nepied-
jima analyzu moznych budoucich plateb na zakladé dotéené smlouvy, jez se tykaji obdobi po piistoupeni: zvoleny
piistup je tak tzce omezen na konkrétni skute¢nosti ozndmené Loty$skem.

(139) Ve véci, jez je pfedmétem tohoto rozhodnuti, naopak povinnost ndhrady skody zaklddd nédlez z roku 2013,
nahrada $kody pfiznand Zzalobciim sendtem se z véts{ ¢asti tyka obdobi po pfistoupeni Rumunska k Unii a samotny
nalez byl vydin téméf sedm let po pfistoupeni. V neposledni fadé se rozhodnuti ve véci N 380/04 od této véci
ostfe odliSuje v tom, Ze ve véci N 380/04 nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze by provedenim ¢i vykonem rozhod¢tho
nalezu z roku 2003 spolecnost LG ziskala protipravni stdtni podporu, jiz Loty$sko slibilo poskytnout v rozporu
s povinnostmi v oblasti statni podpory, které jakozto kandiddtskd zemé pfistupujici k Unii mélo.

(®%) Akt o pristoupeni uvadi tyto tii kategorie existujici podpory:
— podplirnd opatieni, kterd nabyla c¢inku pred 10. prosincem 1994,
— podptrnd opatieni uvedend v dodatku k této piiloze,
— podptrnd opatfenti, kterd byla ke dni pfistoupeni posouzena orgdnem nového clenského stitu pro dohled nad stitni podporou,
kterd byla shleddna slucitelnymi s acquis a v jejichz pifipadé Komise nevznesla nidmitku na zdkladé vaznych pochybnosti
o slucitelnosti opatfeni se spole¢nym trhem postupem uvedenym v odstavci 2.
Na piipadné rozhodnuti vykonat nélez se zddnd z téchto ti{ kategorii nevztahuje. I kdyby se mélo za to, Ze provedeni nélezu pouze
obnovi prava zalobct podle nafizeni ¢. 24 tak, jako by pfislusné pobidky podle tohoto nafizeni nebyly zruseny pfed planovanym
uplynutim jejich platnosti, bylo by takovéto zpétné obnoveni tieba z hlediska data pfistoupeni Rumunska k Unii stile povazovat za
,novou podporu®.
(*4) Viz také spojené véci T-80/06 a T-182/09 Budapesti Eromii, EU:T:2012:65, bod 54.
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(140) Komise proto shleddvd, ze vyplata ndhrady $kody pfiznané sendtem Zalobctim pfedstavuje novou podporu a ze
toto opatfeni lze provést, pouze pokud je na zdkladé pravidel statni podpory schvili Komise, a teprve poté, co tak
ucini.

7.4. Protiprdvnost na zikladé ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy

(141) Néhradu pfiznanou sendtem jiz Rumunsko Zalobctim &dste¢né vyplatilo, a to zapoctenim proti ur¢ité dani, jiz
jeden z nich, spole¢nost S.C. European Food S.A., dluzil rumunskému stitu. Toto Ciste¢né provedeni nédlezu
Rumunsko Komisi neozndmilo, a dotéené opatieni tedy bylo provedeno protiprivné, v rozporu s ¢l. 108 odst.
3 Smlouvy. Pfipadnd dal3i vyplata ndhrady skody pfiznané sendtem, at uz provedenim, ¢ vykonem nélezu, o niz
Komise nemd informace nebo k niz by mohlo dojit po pfijeti tohoto rozhodnuti, by tedy z totoznych divodi
rovnéz predstavovala poruseni ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy Rumunskem.

7.5. Slucitelnost s vnitinim trhem

(142) Komise nejprve pfipomind, Ze pii posuzovani slucitelnosti opatfeni s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 2 a 3
Smlouvy nélezi dikazni bfemeno v zdsadé doty¢nému clenskému stitu (*°). V této souvislosti Komise také
piipomind, Ze opatfeni statni podpory nelze prohlasit za slucitelné s vnitinim trhem, pokud je jeho neoddélitelnou
souddsti poruseni jinych konkrétnich ustanoveni Smlouvy (%¢). Rumunsko doposud nepfedlozilo Zddné argumenty,
jimiz by bylo mozno opatfeni odiivodnit podle ¢l. 107 odst. 2 a 3 Smlouvy. V zdjmu uplnosti viak Komise
povazuje za vhodné provést posouzeni slucitelnosti z vlastntho popudu.

(143) Zalobci tvrdi, Ze opatfeni predstavuje slucitelnou regionlni podporu. Na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. a) a c)
Smlouvy mize Komise za slucitelné s vnitfnim trhem povazovat stdtni podpory, které maji napoméhat hospodar-
skému rozvoji ur¢itych znevyhodnénych oblasti v Unii. Podminky, za nichz Ize podporu rozvoje regionti pova-
zovat za slucitelnou s vnitinim trhem, stanovi pokyny k regiondlni stdtni podpofe na obdobi 2014-2020 (déle jen
,pokyny k regiondlni podporte z roku 2014“). Ve 188. bodé odivodnéni téchto pokynil je vysvétleno, ze se uplatni
pii posuzovani slucitelnosti veskeré regiondlni podpory, kterd ma byt poskytnuta po 30. éervnu 2014. Regionaln{
podporu, kterd byla poskytnuta protipravné ¢i kterd méla byt poskytnuta pfed 1. Cervencem 2014, je tedy tfeba
posuzovat v souladu s pokyny k regiondlni podpofe na obdobi 2007-2013 (¥) (déle jen ,pokyny k regionalni
podpote z roku 2007%).

(144) Jak vysvétluje 134. bod odivodnéni vyse, bylo Zalobcim bezpodmineéné privo na podporu pfizndno vyddnim
nalezu dne 11. prosince 2013 ve spojeni s rumunskym vnitrostdtnim pravem, diky kterému md nalez v rumun-
ském vnitrostdtnim pravnim fddu pravni Glinek, tedy pfedtim, nez vstoupily v platnost pokyny k regionalni
podpofe z roku 2014. Vyplata ndhrady skody pfiznané Zalobcim sendtem by se tedy méla posuzovat podle
pokynt k regiondlni podpotfe z roku 2007.

(145) V téchto pokynech stanovi Komise, Ze regiondlni podpora, jejimz cilem je snizeni béznych vydaji podniku,
pfedstavuje provozni podporu a Ze se takovdto podpora nebude povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem
kromé piipadi, kdy se poskytuje za vyjimeénych okolnosti k feSeni konkrétnich znevyhodnéni, kterym podniky
ve znevyhodnénych regionech spadajicich do ptsobnosti ¢l. 107 odst. 3 pism. a) Smlouvy Zelf (53).

(146) Ve véci, jez je pfedmétem tohoto rozhodnuti, se v pfipadé ndhrady $kody pifiznané Zalobctim sendtem odkazuje na
ztraty, jez ptimo souvisi se zruSenim pobidek podle nafizeni ¢. 24, pticemzZ cilem je nastolit pro pifjemce situaci,
v niz by se ,s nejvétsi pravdépodobnosti nachdzel, pokud by pobidky podle nafizeni ¢. 24 nebyly zruseny.
Provedeni ¢i vykon nélezu tedy opétovné nastoluje situaci, ve které by se Zalobci s nejvétsi pravdépodobnosti
nachazeli, pokud by Rumunsko nafizeni ¢. 24 nikdy nezrusilo. ProtoZe zvyhodnéni podle nafizeni ¢. 24 souviselo
s pribéznymi ndklady zalobcti, a nikoli s pocate¢nimi investicemi, pfedstavovalo provozni podporu. Skute¢nost, Ze
se pro pifjemce nastoli situace, v niz by se nachdzel, pokud by pobidky podle nafizeni ¢. 24 nebyly zruseny,
a poskytne se mu tak ndhrada ztrdt souvisejicich s timto zruSenim, tedy predstavuje provozni podporu. Jak
vysvétluje 92. bod odiivodnéni a ndsl., vyplata ndhrady $kody pfiznané Zalobcim sendtem ve skutecnosti zpétné
snizuje provozni vydaje, které jim vznikly v souvislosti s vykonem jejich hospoddiskych ¢innosti za béznych
trznich podminek.

(®%) Véc T-38/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE v. Komise, EU:T:2007:253, bod 34.

(89) Véc C-225/91 Matra v. Komise, EU:C:1993:239, bod 41.

(*7) Pokyny k regiondlni podpofe na obdobi 2007-2013 (Uf. vést. C 54, 4.3.2006, s. 13).
(®%) Bod 76 pokynil k regiondlni podpofe z roku 2007.
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(147) Podle boda 76, 77 a 79 pokynil k regionalni podpofe z roku 2007 je provozni podpora obvykle zakdzdna a lze ji
poskytnout pouze vyjimecné v regionech zptsobilych k podpofe podle ¢l. 107 odst. 3 pism. a) za predpokladu, Ze:

— je opravnénd z hlediska jejtho piispévku k regiondlnimu rozvoji (je zacilend),
— jeji charakter a vySe jsou umérné znevyhodnénim, kterd se snazi zmirnit,

— je docasnd a snizovand v prubéhu casu, pfi¢emz by mélo dochdzet k jejimu postupnému zastavovdni, jakmile
se doty¢né regiony redlné ekonomicky pfiblizi bohatsim oblastem EU,

— poskytuje se zdsadné pouze na predem vymezené zptisobilé vydaje nebo ndklady a pokryvé jen urcity podil
téchto naklada,

— Clensky stat se zavdzal k dodrzovani podrobnych pravidel pro podavéani zprav stanovenych v bodé 83 pokyna
k regiondlni podpofe z roku 2007.

(148) Hospodatské ¢innosti, kterym z provedeni nédlezu plyne prospéch, se podle rozhodnuti Komise o mapé regiondlni
podpory v Rumunsku na obdobi 2007-2013 (*) a na obdobi 2014-2020 (°°) nachdzeji v oblasti, jez spadd do
ptsobnosti ¢l. 107 odst. 3 pism. a) Smlouvy.

(149) Z pohledu Komise nicméné vyplatu nahrady skody pfiznané zalobctim nelze povazovat za oprdvnénou z hlediska
jejiho piispévku k regiondlnimu rozvoji dotéenych oblasti. Provozni podpora, jez z této vyplaty vyplyvd, nesméfuje
k naplnéni cile spole¢ného zdjmu v oblasti socidlni spravedlnosti, coz vyzaduje ¢l. 107 odst. 3 pism. a) Smlouvy,
nybrz pouze nahrazuje piijemci ztraty vzniklé zruSenim nafizeni ¢. 24 pfed planovanym koncem jeho platnosti.
Zalobci tak ziskdvaji volné penézni prostiedky, aniz by to mélo néjaky pozitivni dopad na rozvoj dotceného
regionu.

(150) K tomu, aby bylo mozné povazovat opatieni za imérné znevyhodnénim, kterd se snazi zmirnit, nestaci, aby se
hospodaiské ¢innosti nachdzely v jakékoli takovéto ,oblasti: nejprve je totiZ tieba prokdzat, o jakd znevyhodnéni
se jednd, a dile, jak rozvoji dotéeného regionu piekdzeji. Vzhledem k naprosté absenci diikazi Komise nemohla
urcit, jakd konkrétni znevyhodnéni se opatfeni podpory snazi zmirnit.

(151) Vyplata ndhrady $kody pfiznané Zalobcim sendtem je svou povahou docasnd: jakmile provedeni ¢i vykon nalezu
skon¢i, nemd zddné ac¢inky. Nepokryva viak jen urcity podil pfedem vymezenych ndkladd, cilem dotéené nahrady
Skody je totiz zajistit zalobctim pokryti vSech ztrat, které jim vznikly.

(152) Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem mé Komise za to, Ze vyplata nahrady skody pfiznané sendtem zalobciim
neni v souladu s pokyny k regiondlni podpote z roku 2007, a nelze ji tedy prohldsit za slucitelnou s vnitinim
trhem. Vzhledem k tomu, Ze jiny zdklad pro slucitelnost nelze pouzit, nebyla podle Komise slucitelnost opatieni
podpory prokdzana.

7.6. Zavér tykajici se posouzeni opatfeni podpory

(153) Analyza vySe ukazuje, Ze vyplata nahrady pfiznané sendtem Zalobcim pfedstavuje poskytnuti neslucitelné nové
podpory, jez je v rozporu se Smlouvou. Komise vyjadfuje politovan{ nad tim, Ze Rumunsko jiz ¢dst této nahrady
vyplatilo jejim zapoctenim proti dani, jiZ jeden ze Zalobct, spole¢nost S.C. European Food S.A., rumunskému statu
dluzi, jakoz i v dasledku opatfeni exekutora jmenovaného soudem.

8. NAVRACENI PODPORY

(154) Podle Smlouvy a ustdlené judikatury Soudniho dvora EU md Komise, pokud zjistila, Ze je ur¢itd podpora neslu-
Citelnd s vnitinim trhem, pravomoc rozhodnout, 7Ze dotéeny ¢lensky stit musi tuto podporu zruit nebo
zménit (°!). Soudni dvir rovnéz opakované rozhodl, Ze povinnost stitu zrusit podporu, kterou Komise prohldsila

;;;;;;

tohoto cile je dosazeno, jakmile pifjemce vrdti protipravni podporu, ¢imz ztraci vyhodu, kterou mél na trhu ve

Rozhodnuti Komise ve véci N 2/07, souhrnné sdéleni v UF. vést. C 73, 30.3.2007, s. 15.
Rozhodnuti Komise ve véci SA 38364, souhrnné sdéleni v Uf. vést. C 233, 18.7.2014, s. 1.
Véc C-70(72 Komise v. Némecko, EU:C:1973:87, bod 13.

92) Spojené véci C-278/92, C-279/92 a C-280/92 Spanélsko v. Komise, EU:C:1994:325, bod 75.



L 232/68 Utedni véstnik Evropské unie 4.9.2015

vztahu ke svym soutéZitelim, a obnovi se stav, ktery pfedchdzel poskytnuti podpory (°3). Na zakladé uvedené
judikatury ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) €. 659/1999 stanovi, Ze ,[jle-li v pfipadech protiprdvni podpory piijato
zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze dotyény clensky stit ucini vechna nezbytnd opatieni, aby pifjemce
podporu navratil“.

(155) Zalobci tvrdi, Ze legitimné ocekdvali, ze pobidky poskytnuté podle nafizeni ¢. 24 jsou zékonné a Ze z nich budou
moci tézit az do pldnovaného konce jejich platnosti dne 1. dubna 2009. Komise v tomto ohledu poznamendva, Ze
¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) €. 659/1999 dile stanovi, ze ,Komise nebude vyzadovat navriceni podpory, pokud by
to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami prava [Unie]“. Soudni dvir EU uznal, Ze zdsada ochrany legitimniho
ocekavani takovouto obecnou zdsadu prdva Unie predstavuje. Komise oviem nemd za to, Ze Zalobci mohou
takovymto legitimnim ocekdvanim argumentovat.

(156) Podle judikatury Soudniho dvora EU nemohou podniky, jimz byla poskytnuta podpora, az na vyjimecné piipady
v zdsadé legitimné ocekdvat, Ze tato podpora je zdkonnd, pokud nebyla poskytnuta v souladu s postupem
stanovenym v ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy. Soudni dvir EU v nov¢jsi judikatute prohlasuje, Ze pfi absenci dostate¢né
konkrétnich ujisténi plynoucich z pozitivntho jedndni Komise, kterd md vyhradni pravomoc povolit ¢lenskym
statdm Unie poskytnuti statni{ podpory, na jejichz zakladé se pifjemce domnivd, Ze dotéené opatieni nepfedstavuje
statn{ podporu, nemohou 7ddné mimofddné okolnosti zavdat divod k uplatnéni zdsady ochrany legitimniho
ocekdvani, jimz by se pfedeslo navrdceni opatfeni podpory, pokud Komisi nebylo ozndmeno (*4). Z judikatury
jiz totiz dlouho vyplyva, Ze zdsadu ochrany legitimniho ocekavani nelze uplatnit proti jasnému ustanoveni prava
Unie a Ze je-li postup vnitrostdtniho orgdnu, jenZ je piislusny pro aplikaci prava Unie, v rozporu s timto pravem,
nemtiZe vést hospodaisky subjekt k legitimnimu ocekavani, Ze bude mit prospéch ze zachdzeni, jez je v rozporu
s timto pravem (%°). Je tfeba predpokladat, Ze hospodaisky subjekt jednajici s pé¢i fadného hospodare je s to urit,
zda byl tento postup dodrzen (°).

(157) Komise poznamendvd, Ze Zalobcim mélo byt v piipadé ndhrady skody, kterou jim sendt pfiznal, nade vsi
pochybnost jiz pfedtim, nez jim byla vyddnim nélezu ve spojeni s rumunskym vnitrostdtnim pravem, diky kterému
mé ndlez v rumunském vnitrostdtnim pravnim fidu prdvni tcinek, poskytnuta podpora, jasné, Ze podle Komise
vyplata takovéto nahrady $kody pfedstavuje nezakonnou a neslucitelnou statni podporu. Tento postoj byl sendtu
vyslovné sdélen dne 20. cervence 2009 a byli o ném informovéni i Zalobci.

(158) Pokud jde o tvrzeni Zalobcd, Ze legitimné ocekavali, Ze nafizeni ¢. 24 je zakonné a Ze zastane v platnosti aZz do
1. dubna 2009, pfipomind Komise nejprve, ze zdklad tohoto rozhodnuti tvoif vyplata nahrady $kody pfiznané
zalobcim sendtem, a nikoli nafizeni ¢. 24. Komise nicméné pro tplnost dodavd, Ze Zalobci nemohou davodné
argumentovat tim, Ze legitimné ocekdvali, Ze rezim bude platit a trvat az do 1. dubna 2009. Pokud jde o tento
rezim, neodpovidala za dohled nad poskytovdnim stitni podpory a jeji povolovani pfed pfistoupenim Rumunska
k Unii Komise, ale rumunskd rada pro hospodaiskou soutéz, a to na zdkladé rozhodnuti Rady pfidruzeni
EU-Rumunsko ¢. 4/2000 a rumunského zdkona ¢. 143/1999 o stdtni podpote. Komise v tomto ohledu pozna-
mendvd, Zze nafizeni ¢. 24 bylo rumunské radé pro hospoddiskou soutéz ozndmeno s ohledem na zmény
pldnované nafizenim ¢. 75 a Ze rumunskd rada pro hospoddiskou soutéz svym rozhodnutim ¢. 2442000 ze
dne 15. kvétna 2000 shledala, Ze tyto pobidky pfedstavuji neslucitelnou sttni podporu. Spolecnost S.C. European
Food S.A ziskala osvéd¢eni, diky némuz mobhla, jak vysvétluje 133. bod odavodnéni, Cerpat stitni podporu v ramci
rezimu zavedeného nafizenim ¢&. 24, dne 1. ¢ervna 2000, tedy az po pfijeti uvedeného rozhodnuti. Neznamend to
viak, jak vysvétluje 134. bod odtivodnéni, Ze k poskytnuti podpory doslo k tomuto datu.

(159) Z uvedeného vyplyvd, ze v dobé, kdy podle nafizeni ¢. 24 obdrzela protiprdvni stitni podporu, k ¢emuz v kazdém
piipadé doslo po 1. ¢ervnu 2000, si spolecnost S.C. European Food S.A musela byt plné védoma rozhodnuti
rumunské rady pro hospoddfskou soutéz ze dne 15. kvétna 2000, kterym se pobidky podle nafizeni ¢. 24
prohlasuji za neslucitelnou statni podporu. Musela si nadto byt védoma evropské dohody o piidruzeni, ktera
vstoupila v platnost dne 1. ledna 1995, a rumunského zdkona ¢. 143/1999 o stitni podpofe, ktery vstoupil
v platnost dne 1. ledna 2000: jak tato dohoda, tak uvedeny zdkon zakazovaly Rumunsku poskytovat stdtni
podporu a pravomoc schvalovat poskytnuti nové stitni podpory svéfovaly rumunské radé pro hospodaiskou
soutéz. Vzhledem k tomu, Ze rada pro hospodéiskou soutéz takovéto povoleni nevydala, a vzhledem k judikatufe
Soudniho dvora EU, jejiz pouzitelnost vyplyvala z ¢lanku 64 evropské dohody o pfidruzeni z roku 1995, ¢lanku

& C-75[97 Belgie v. Komise, EU:C:1999:311, body 64-65.
éc C-148/04 Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, body 104 az 111.
ozsudek ve véci C-217/06 Komise v. Itdlie, EU:C:2007:580, bod 23 a citovand judikatura.
& C-5/89 Komise v. Neémecko, EU:C:1990:320, bod 14.

7L<
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1 provadécich pravidel k rozhodnuti Rady pfidruzeni EU-Rumunsko ¢. 4/2000 a acquis communautaire, nemohla
spole¢nost S.C. European Food S.A nikdy legitimné ocekdvat, Ze pobidky poskytnuté podle nafizeni ¢. 24 pied-
stavuji slucitelnou stdtni podporu, a to bez ohledu na kroky rumunské vlddy po pfijeti rozhodnuti ¢. 244/2000.
Taz argumentace samoziejmé plati i v piipadé spolecnosti Multipack a Starmill, jez ziskaly osvéd¢eni dne
17. kvétna 2002, tedy dva roky po pfijeti rozhodnuti ¢. 244/2000. Zalobci se tedy ani nemohou ti¢inné dovoldvat
toho, Ze legitimné ocekdvali, Ze rezim podle nafizeni ¢. 24 piedstavuje zdkonnou statni podporu, coz Komise pro
tucely tohoto rozhodnuti povazuje za nerelevantni.

(160) Rumunsko tedy musi dosdhnout navrdceni pfipadné vyplaty ndhrady skody pfiznané zalobctim sendtem, protoze
takovdto vyplata pfedstavuje protipravni a neslucitelnou stdtni podporu. Vzhledem k tomu, Ze pét zalobct spolu
s ostatnimi dotéenymi spolecnostmi skupiny EFDG tvoii jednu hospodéiskou jednotku (viz 91. bod odivodnéni),
vznikd témto péti zalobcim a ostatnim dotcenym spole¢nostem EFDG spole¢nd povinnost navratit stitni podporu,
kterou néktery z téchto subjektd piipadné obdrzel, rumunskému stitu. Na zdkladé ¢l. 14 odst. 2 nafizeni (ES)
¢. 6591999 podpora, kterd ma byt navrdcena podle rozhodnuti o navriceni, zahrnuje Groky v pfiméfené vysi
stanovené Komisi. Uroky jsou splatné od data, kdy byla protiprévni podpora k dispozici pifjemci, do data jejtho
navraceni. Podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 se navrdceni provede bezodkladné a v souladu s postupy
vnitrostatniho prava doty¢ného ¢lenského statu za piedpokladu, Ze umoziiuji okamzity a G¢inny vykon rozhodnuti
Komise. AniZ je dotéeno pravo Unie, ucini za timto Géelem a v piipadé fizeni pfed vnitrostdtnimi soudy doty¢né
¢lenské staty vSechny nezbytné kroky v rdmci jejich pravnich #ada, véetné docasnych opatteni.

(161) Komise v tomto ohledu poznamendvd, Ze Rumunsko jiz pfistoupilo k zapocteni castky 337 492 864 RON
(ptiblizné 76 miliont EUR (%7)) proti dluzné dani jednoho ze Zalobcti, spole¢nosti S.C. European Food S.A. Komise
ddle konstatuje, ze dne 5. ledna 2015 exekutor jmenovany soudem zabavil rumunskému ministerstvu financi
Castku 36 484 232 RON (piiblizné 8,1 milionu EUR (°8)) a ndsledné ¢astku 34 004 232 RON (ptiblizné 7,56 mi-
lionu EUR) rozdélil na tfi stejné dily a ptevedl je tfem z péti zalobcti, pficemz si zbytek ponechal jako nédhradu za
néklady exekuce. Mezi 5. tnorem a 25. tnorem 2015 exekutor jmenovany soudem zajistil na tG¢tech ministerstva
financi dalsich 9 197 482 RON (asi 2 miliony EUR (%°)). Komise dale bere na védomi, Ze rumunské organy
dobrovolné prevedly ¢astku 472 788 675 RON (asi 106,5 milionu EUR (19)), kterd zahrnovala ndklady exekutora
jmenovaného soudem ve vysi 6 028 608 RON, na vdzany dcet na jméno péti Zalobc. Rumunsko musi dosahnout
navraceni téchto Castek a piipadnych dalsich plateb poskytnutych zalobcim v rdmci plnéni ndlezu, které jiz
probéhly nebo v budoucnu probéhnou. Komise proto

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Vyplata ndhrady $kody pfiznané rozhod¢im sendtem ziizenym pod zdstitou Mezindrodniho stfediska pro feseni inves-
tiénich sport (ICSID) nédlezem ze dne 11. prosince 2013 ve véci ¢. ARB/05/20 Micula a dalsi v. Rumunsko ('°!) jedné
hospodaiské jednotce, jiz tvoii Viorel Micula, loan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill SR.L., S.C. Multipack,
European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L. a West
Leasing S.R.L., piedstavuje stitn{ podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, kterd neni slucitelnd s vnitinim trhem.

Clanek 2

1. Rumunsko nevyplati nesluéitelnou podporu uvedenou v ¢ldnku 1 a dosdhne navraceni takovéto podpory, kterd jiz
byla ptipadné vyplacena nékterému ze subjektli tvoficich uvedenou jednu hospodéiskou jednotku, jez méla z této
podpory prospéch, v rdmci ¢aste¢ného provedeni & vykonu rozhod¢tho nédlezu ze dne 11. prosince 2013, jakoz
i ptipadné podpory vyplacené nékterému ze subjektd tvoficich uvedenou jednu hospodéiskou jednotku, jez méla
z této podpory prospéch, v ramci dalstho provddéni rozhod¢tho nédlezu ze dne 11. prosince 2013, na kterou Komise
nebyla upozornéna nebo kterd bude vyplacena po dni piijeti tohoto rozhodnuti.

2. Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack, European Drinks S.A., Rieni
Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L. a West Leasing S.R.L. maji spole¢né
povinnost navratit statni podporu, kterou néktery z téchto subjektt obdrzel.

(*7) Viz pozndmka pod carou 7.

(°%) Viz pozndmka pod carou 38.

(*%) Viz pozndmka pod carou 38.

(1%9) Viz pozndmka pod carou 40.

(1°1) Véc ICSID ¢. ARBJ05/20, Ioan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRL, SC Multipack SRL v. Rumunsko, kone¢ny
nélez ze dne 11. prosince 2013.
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3. Navrdceny maji byt ¢astky pramenici z provedeni ¢i vykonu nalezu ze dne 11. prosince 2013 (jistina a droky).
4. Céstky, které maji byt navrdceny, se roci od data, kdy byly poskytnuty pifiemci, az do dne jejich splaceni.

5. Rumunsko pfedlozi pfesnd data, kdy stdt jednotlivym piijemcim poskytl stitni podporu.

6.  Vyse urokt se vypocte jako sloZeny drok podle kapitoly V nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 (1°2).

7. Rumunsko s t¢inkem ode dne pfijeti tohoto rozhodnuti zajisti, aby nedoslo k vyplaté dalsich cistek podpory
uvedené v clanku 1.

Cldnek 3
1. Navrdceni podpory uvedené v ¢lanku 1 musi byt bezodkladné a Gcinné.
2. Rumunsko zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno do ¢tyt mésicti ode dne jeho oznidmeni.
Cldnek 4
1. Ve lhaté dvou mésicti od dne ozndmeni tohoto rozhodnuti poskytne Rumunsko tyto informace:
a) celkovou ¢astku podpory, kterou kazdy ze subjekti uvedenych v ¢ldnku 1 tohoto rozhodnuti obdrzel;
b) podrobny popis opatieni k zajisténi souladu s timto rozhodnutim, kterd jiz byla pfijata a kterd se planuji;
¢) doklady prokazujici, Ze pijemctim bylo naf{zeno podporu navratit.

2. Rumunsko bude Komisi informovat o priibéhu vnitrostatnich opatieni pfijatych k provedeni tohoto rozhodnuti az
do dplného navrdceni podpory uvedené v ¢lanku 1. Na zddost Komise neprodlené pfedlozi informace o opatfenich
k provedeni tohoto rozhodnuti, kterd jiz byla pfijata a kterd se planuji. Dale pfedlozi podrobné udaje o ¢astkach podpory
a o drocich, jejichz navriceni od pifjemct jiz bylo dosazeno.

Cldnek 5

Toto rozhodnuti je ur¢eno Rumunsku.

V Bruselu dne 30. bfezna 2015.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER
clenka Komise

(192) Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).
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