DOM AFSAGT 3. 12. 1981 — SAG 1/81
Isag 1/81
angdende en anmodning, som Landgericht Hamburg i medfer af EQF-trak-
tatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret verse-
rende sag
Prizer INC., New York (USA),

mod

EuriM-PuarM GMBH, Piding/Bad Reichenhall (Forbundsrepublikken Tysk-
land),

at opni en prazjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af E@F-traktatens
artikel 36,

har

DOMSTOLEN (forste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden G. Bosco, dommerne A. O’Keeffe og
T. Koopmans,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekreter: J. A. Pompe, assisterende justitssekreteer

afsagt folgende
DOM
Sagsfremstilling
Sagens faktiske omstzndigheder og rets- I — Faktiske omstendigheder og
forhandlingernes forleb samt de indleg, retsforhandlinger

der er indgivet i medfer af artikel 20 i

protokollen vedrerende statutten for 1. Sagsegeren 1 hovedsagen, Pfizer
E@F-Domstolen, kan sammenfattes Inc., er en stor amerikansk producent af
saledes: farmaceutiske produkter og har datter-
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selskaber i de fleste af Fellesskabets
medlemsstater, navalig i Forbundsrepu-
blikken Tyskland og 1 Det forenede
Kongerige. Selskabet producerer blandt
andet et bredspektret antibiotikum, som
selges under betegnelsen »Vibramycine.
I Forbundsrepublikken Tyskland inde-
haves sivel dette som det andet regi-
strerede varemarke »Pfizer« af moder-
selskabet.

Sagsegerens tyske datterselskab, Pfizer
GmbH, selger det nevnte antibiotikum
»Vibramycin« i indpakninger, som er i
overensstemmelse med de tyske legers
ordinationspraksis, dvs. 1 emballager med
hver oute, seksten og fyrre kapsler, samt
en emballage med hundrede kapsler til
hospitalsbrug.

Sagsegte 1 hovedsagen, Eurim-Pharm
GmbH, importerer farmaceutiske pro-
dukter til Tyskland fra andre medlems-
stater 1 Feellesskabet. Sagsogie importerer
herunder »Vibramycin«, der stammer fra
Pfizer Lid., sagsegerens datterselskab i
Storbritannien, og som firmaet swxlger i
Tyskland efter reemballering.

I Storbritannien markedsferes »Vibra-
mycine i ti- og halvtredsstykspakninger,
hvor tabletterne i rekker pad fem er
indsvejset i sdkaldie »blisters«. P& den
klarfolierude, som er pisvejset blisterpla-
dens bagside, er pitrykt ordene »Vibra-
mycin« og »Pfizere.

For at opfylde betingelserne i de tykse
bestemmelser og 1 tysk praksis har
sagsegte reemballeret  blisterpladerne
med hver fem tabletter i foldeasker, som

sagsegte selv har udformet, uden at
@ndre selve blisterpladen eller dens
indhold. Pi forsiden af wsken findes en
dbning, dekket med en klarfolierude,
hvorigennem man klart kan se ordene
»Vibramycin« og, med smi bogstaver,
»Pfizer« pa blisterpladen; pa bagsiden af
asken har importeren trykt felgende:
»Bredspektret antibiotikum; fremstillet af
Pfizer Ltd., Sandwich, Kent, G.B. ...;
importeret af Eurim-Pharm GmbH,
legemidler en gros, 8229 Piding; embal-
leret  af  importeren; Eurim-Pharm
GmbH, 8229 Piding ...« I @sken er i
overensstemmelse med tysk lovgivning
vedlagt en oplysende skrivelse vedre-
rende medikamenter.

2. Sagsegeren 1 hovedsagen mener, at
en sidan reemballering er i strid med
sagsegerens rettigheder som indehaver af
varemzrket »Vibramycin« i Tyskland.

Sagsegeren har herefter anlagt sag og
udvirket, at der ved kendelse af 27. juli
1979, afsagt af Landgericht Hamburg og
stadfestet af denne ved dom af 10.
august 1979, er blevet nedlagt forbud for
sagsegte mod, under sanktion af seedvan-
lige wangsmidler, at emballere »Vibra-
mycin«-tabletter fra en af Pfizer’s virk-
somheder pa en sidan made, at vare-
merket »Vibramycin« stadig kan ses
udefra, og endvidere nedlagt forbud mod
at sxlge artikler, der er reemballeret pa
denne mide.

I dommen af 10. august 1979 fastslog
Landgericht, at sagsegte, ved at swlge
produktet i en emballage, det selv har
udformet, kreenker sagsegerens nationale
varemerkeret. Set fra forbrugernes syns-
punkt fremtreder betegnelsen »Vibra-
mycin« pd blisterpladerne, som kan ses
gennem den gennemsigtige abning pi
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den ydre emballage, som en integreret
del af den ydre emballage. En sddan
praksis er imidlertid en krenkelse af
varemarkeretten ifelge § 15 i den tyske
varemarkelov. Ifelge Landgericht be-
skytter loven ikke blot emballagens
indhold, men ogsi den enhed, som
indholdet og emballagen tilsammen
udger. Oprindelsesgarantien, som er
varemarkets hovedfunktion, navnlig ved
farmaceutiske produkter, og som er
omfattet af varemwmrkerettens serlige
genstand, der er beskyttet i faellesskabs-
retten, galder for den vareenhed, der
beerer producentens mzrke. Desuden har
anbringelsen af merket pa blisterpladen
ikke udtemt varemarkeretten i hense-
ende til varemazrkets anvendelse pid den
ydre emballage.

Endvidere har Landgericht antaget, at
sagsegeren ikke overtreder fallesskabs-
retten ved at paberabe sig national vare-
merkeret. Den mener det fremgar af
Domstolens domme af 23. maj 1978 i
sag 102/77 (Hoffmann-La Roche mod
Centrafarm, Sml, s. 1139) og af 10.
oktober 1978 1 sag 3/78 (Centrafarm
mod AHPC, Sml. s. 1823), at anven-
delsen af begreberne i traktatens artikel
36, andet punktum: »skjult begransning«
og »vilkdrlig forskelsbehandling« forud-
sztter et subjektivt forhold hos varemer-
keindehaveren, som skal have til hensigt
at udnytte sin varemarkeret med det
formal at hindre de frie varebevaegelser
inden for det fxlles marked og at opdele
de nationale markeder indbyrdes. Det
tilkommer den nationale ret at afgere,
om et sddant subjektivt forhold er pavist
(jf. nevnte sag 2/78, praemis 23).
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Sagsegte har herefter anket til Hansea-
tisches Oberlandesgericht, som ved dom
af 24. januar 1980 @ndrede Landge-
richt’s afgerelse og ophwevede det
nedlagte forbud.

I premisserne undlod Oberlandesgericht
udtrykkelige at tage stilling til sporgs-
malet om overtredelse af national vare-
mzrkeret, men antog, at det under alle
omstendigheder var udelukket ifelge
EQ@F-traktatens artikler 30 og 36 at
udove varemarkeretten i det forelig-
gende tilfzlde. Sagsegeren kunne ikke
paberabe sig traktatens artikel 36, ferste
punktum, da sagsegerens udevelse af
varemzrkeretten pi grund af det
anvendte salgssystem fremmede en
kunstig opdeling af medlemsstaternes
markeder og dermed ferte til en skjult
indferselsbegreensning, jf. artikel 36,
andet punktum. Der foreld en sidan
restriktion, nar de pa det britiske marked
anvendte pakningssterrelser for det
farmaceutiske  produkt ikke kunne
afszettes pa det tyske marked pa grund af
en anden ordinationspraksis hos de tyske
leger.

Endvidere antog appelretten, at sagsog-
tes reemballering ikke krenkede vare-
merkerettens serlige genstand, hvis
funktion er at angive produktets oprin-
delse. Sagsogtes reemballering viser
nemlig den originale emballage med den
blisterplade, hvorpd producentens vare-
marke er anbragt. Den foregiver ikke at
veere selve det originale produkt.
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Oberlandesgericht har endelig bemarket,
at det afgerende ikke er, om sagsegeren
faktisk tlsigtede at opdele markederne 1
de to medlemsstater ved at bringe
forskellige emballager af medikamentet
Vibramycin i omseatning i Det forenede
Kongerige og i Tyskland. Det er
tilstrekkeligt, at de foranstalininger, der
virker markedsopdelende, kan ulregnes
varemarkeindehaveren, og at de har
vilkarlig karakter.

3. Under den nu for Landgericht
Hamburg verserende sag har sagsegeren
gjort geldende, at kun legemidler i fuld-
stendig emballage, som er forsynet med
alle  foreskrevne  oplysninger, kan
afswettes. Ved at erstatte den originale
indpakning og de oplysninger, der er
vedlagt denne af producenten, med en
ny emballage, er der frembragt en ny
salgsartikel, som md betragtes som en
merkevare, sdfremt den synligt berer et
varemerke. Det trick, som det sagsogte
firma anvender i det foreliggende
tilfzelde, og som gar ud pa, ved hjzlp af
ibningen i den ny emballage, at gore det
muligt at se varemzrket »Vibramycine,
der er uyke pid bagsiden af blisterpla-
derne, mi anses for en »piswetning« af
varemerker ifelge den tyske varemar-
kelov. Varemerkeindehaverens ret ul at
modsette sig enhver ubefojet piswetning
af merket pd hans produkt, herer ul
varemerkerettens serlige genstand, og
mi derfor veere omfattet af undtagelsen
i LE@F-traktatens artikel 36, forste
punkeum.

Endvidere er betingelserne 1 traktatens
artikel 36, andet punktum, ikke opfyldt,
da der ikke foreligger noget subjektivt
forhold hos varemezrkeindehaveren i
henseende il at anvende varemearke-
retten som ct »middel tl vilkirlig for-

skelsbehandling eller en skjult begrens-
ning af samhandelen«. Markedsopde-
lingen skyldes udelukkende forskellen i
ordinationspraksis hos legerne i Det
forenede Kongerige og 1 Forbundsrepu-

blikken Tyskland.

Sagsegte i hovedsagen har ved Landge-
richt anfert, at dets reemballering ikke
er 1 strid med sagsegerens nationale
varemaeerkeret, da firmaet lader det
varemaerke, indehaveren har pafert
produktet, uberert. Desuden omfatter
varemerkerettens  serlige  genstand i
henhold til E@F-traktatens artikel 36,
forste punktum, ikke en befojelse for
varemarkeindehaveren til, 1 medfer af
national ret, at modsztte sig, at erhver-
veren af et lovligt merket produke
»viser« produktets varemarke »freme
efter at have ompakket det.

Safremt sagsegeren 1 det foreliggende
ulfeelde udnytter sin varemeerkeret, vil
det vaere 1 strid med traktatens artikel 36,
andet punktum, af de grunde, som er

anfert 1 dommen fra Hanseatisches
Oberlandesgericht.
Landgericht har i foreleggelsesken-

delsens grunde erkleret at opretholde
den i dommen af 10. august 1979 anferte
opfattelse, hvorefter sagsogtes handle-
made er i swid med sagsegerens tyske
varemzrkeret. Den nationale ret mener
imidlertid, at sagsegerens udevelse af
varemerkeretten i det  foreliggende
tilfrelde forer til en kvantitativ indforsels-
restriktion, som principielt er forbudt
cfter E@F-traktatens artikel 30. Spergs-
malet er herefter, om sagsegerens
udevelse af varemerkeretten er lovlig i
medfer af undiagelsen i EQF-traktatens
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artikel 36, forste punktum, eller om den
er en skjult begrensning af samhandelen
mellem medlemsstaterne, som er forbudt
efter traktatens artikel 36, andet
punktum.

Den nationale ret har felgelig fore-
lagt Domstolen felgende przjudicielle
sporgsmal:

»1. Er indehaveren af et i medlemsstat A
beskyttet varemerke efter EQF-trak-
tatens artikel 36 befgjet til at pabe-
rébe sig sin varemarkeret for at
hindre, at en importer opkeber et
legemiddel, som et datterselskab af
varemzrkeindehaveren med dennes
samtykke lovligt har forsynet med og
solgt under varemerket 1 medlems-
stat B, at importeren dernzst
ompakker legemidlet pi grund af
en anden ordinationspraksis hos
lzegerne i medlemsstat A i en af ham
udformet ydre emballage, der pa
forsiden har en klarfolierude,
gennem hvilken man kan se indeha-
verens varemearke, som befinder sig
pa bagsiden af en blisterplade med
legemidlet, og endelig bringer dette
pad markedet i medlemsstat A i denne
emballage?

2. Er det tilstrekkeligt for at kunne
antage, at der foreligger en ulovlig
begrensning af samhandelen, jf.
EQF-traktatens artikel 36, andet
punktum, at paberabelsen af national
varemerkeret i forbindelse med det
af markeindehaveren anvendte salgs-
system objekiivt forer til en af-
skeermning  af  medlemsstaternes
markeder, eller mi der endvidere
kreves bevis for, at merkeindeha-
veren udever sin markeret og det af
ham praktiserede salgssystem for at
forarsage en kunstig opdeling af
markederne?«
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4. Den af Landgericht Hamburg
afsagte foreleggelseskendelse af 5.
november 1980 er indfert i Domstolens
register den 7. januar 1981.

I henbold til artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for EOF-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleg af
sagsegeren i hovedsagen, Pfizer Inc., ved
advokatfirmaet Helmut Droste, Rolf
Pietzcker m.fl., Hamburg, som befuld-
meagtigede, af sagsegte i hovedsagen,
Eurim-Pharm GmbH, ved advokatfir-
maet H. Pfliiger, W. Schén og F. Pirn
m.fl., Hamburg, som befuldmagtigede,
og af Kommissionen for De europaxiske
Faxllesskaber ved Gotz zur Hausen,
Kommissionens juridiske tjeneste, som
befuldmegtiget.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (forste afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevisfe-
relse.

II — Sammenfatning af de skrift-
lige indlzg ved Domstolen

Det forste sporgsmal

Sagsageren i hovedsagen har ferst anfert,
at Domstolen i tidligere sager, hvori
nationale varemerkerettigheder, som er
beskyttet 1 medfer af EQF-trakiatens
artikel 36, har skullet afgranses over
princippet om frie varebevegelser, har
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lagt tl grund, at der efter national
lovgivning foreligger en krenkelse af
varemarkerettigheder, sifremt dette er
fastslaet af den nationale ret. Landgericht
Hamburg har i foreleggelseskendelsens
grunde fastsliet, at sagsogtes reemballe-
ring af den importerede merkevare er 1
strid med sagsegerens varemerkerettig-

heder i Tyskland.

Endvidere  har  sagsegeren  gjort
gxldende, at det forste spergsmil alle-
rede er besvaret i Domstolens dom af 23.
maj 1978 i sag 102/77 (Hoffmann-La
Roche mod Centrafarm, Sml., s. 1139),
hvorefter en indehaver af en varemer-
keret, som samtidig er beskyttet i to
medlemsstater, ifolge EQF-traktatens
artikel 36, forste punktum, kan modsztte
sig at en vare, der 1 én af disse stater
lovligt er forsynet med varemerket,
bringes 1 oms®tning i den anden
medlemsstat  efter at  vare blevet
ompakket i en ny emballage, pa hvilken
varemerket er anbragt af en tredjemand.

Safremt sagsegte p& markevaren
anbringer sagsegerens beskyttede vare-
merke pd en mide, der teknisk adskiller
sig fra omstendighederne i sag 102/77,
er Domstolen bundet af den nationale
rets konstatering af, at ogsd denne
tekniske variant indeberer en kraenkelse
af den nationale varemerkeret. I ovrigt
giver den tekniske form, som sagsegte i
det foreliggende tilfzelde har anvendt ved
ompakningen, ikke grund til at fortolke
E@F-traktatens artikel 36 anderledes.

Det forste sporgsmil fra Landgericht md
folgelig besvares bekraftende.

Mere generelt har sagsegeren i hoved-
sagen understreget  den  betydning,

Domstolen har tillagt forbrugerens tillid
til, at den kabte vare ikke har undergiet
nogen forandring, efter at producenten
har bragt den pa markedet, jf. dommene
i sag 102/77 (n=vnt ovenfor) og sag
3/78 (Centrafarm mod AHPC, Sml.
1978, s. 1823). Denne tillid udger en
bestanddel af varens oprindelsesgaranti
og herer dermed til varemarkerettens
serlige genstand. Den er selve begrun-
delsen for, at Domstolen har givet vare-
merkeindehaveren ret til at modseue
sig, at hans varemarke anbringes pa den
ny emballage efter ompakning.

I samme forbindelse har sagsegeren
anfort, at den form, hvorunder produ-
centen bringer en markevare pa
markedet, er kendetegnet af varemerket.
Forbrugeren forbinder varemerket og
dermed sin tillid med denne form.

Desuden er der i alle medlemsstater
udstedt forskrifter for udformningen af
farmaceutiske produkters emballage, og
navnlig bestemmelser om at produkterne
er forsynet med de nedvendige oplys-
ninger. Sagsegeren har understreget
farerne ved, at tredjemand foretager
reemballering.

Af disse grunde kan en farmaceutisk vare
ikke, ud fra et juridisk synspunke,
adskilles fra sin emballage. Endringen af
varens ydre emballage er et indgreb i
markevarens oprindelige tilstand, sivel i
henseende til den offentlige sikkerhed
som i henseende til oprindelsesgarantien.

Sagsogte i hovedsagen har forst anfert, at
traktatens artikel 36, ferste punktum,
kun tillader de indskrenkninger i de frie
varebeveegelser, som er begrundet i
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hensynet til beskyttelse af de industrielle
og kommercielle ejendomsrettigheders
serlige  genstand. Ifelge Domstolens
praksis bestdr varemerkerettens serlige
genstand navnlig 1, at varemerkeindeha-
veren sikres eneret til at benytte vare-
merket, nir produktet ferste gang
bringes i handelen. Under hensyn ul at
varemarkets hovedfunktion er at garan-
tere for varens oprindelseszgthed, er kun
varemazrkeindehaveren berettiget ul at
identificere produktet gennem anbrin-
gelsen af meerket.

Artikel 36, forste punktum, beskytter
ganske vist nationale rettigheder, for si
vidt som disse giver varemerkeindeha-
veren eneret til at anbringe market, men
det forelagte przjudicielle spergsmal
drejer sig om et andet problem, nemlig
hvorvidt varemarkeindehaveren — hvil-
ket han efter Landgericht’s opfattelse er
berettiget il ifelge tysk varemeerkeret —
kan modsaztte sig, at det produkt, som
han har pifert merket, szlges af tredje-
mand, efter at denne har @ndret embal-
lagen og indrettet den sidan, at det
mazrke, som varemarkeindehaveren har
anbragt pi produktet, kan ses gennem
den nye emballage. Spergsmalet er
siledes i det foreliggende tilfxlde, om
varemarkerettens serlige genstand ikke
blot omfatter indehaverens eneret til at
marke sin vare, men ogsd den eneret,
som méitte vere indremmet ham efter
national lovgivning, tl at gere det
merke synligt, han har anbragt pi
produktet.

Sagsegte i hovedsagen anforer, at tilde-
lingen af en sidan eneret beror pi
seerregler i national ret, der ikke vedrarer
varemarkerettens  szrlige  genstand;
denne mi afgrenses ud fra en falles
retsopfattelse af varemarkerettens ind-
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hold i de lande, som er medlemmer af
Fallesskabet.

Som bevis for, at der ikke findes felles
retsbegreber pa dette omride, henviser
sagsogte dels til den udvidede fortolk-
ning af den tyske varemarkelov, som
Landgericht Hamburg har anlagt til
statte for sin opfattelse, dels ¢l den
omstendighed, at Hanseatisches Ober-
landesgericht afstod fra at tage stilling til
sporgsmalet, om national varemearkeret
var overtridt. Desuden kan der, ifelge
sagsogte 1 hovedsagen, konstateres en
vesentlig forskel i retsopfattelsen af en
rekke mere underordnede sider af vare-
merkebeskyttelsen.

Endelig anforer sagssgte i hovedsagen,
at man ikke blot ber tage hensyn til, i
hvor hej grad der er uoverensstemmelse
i de forskellige nationale retssystemer,
men i forste rekke tage udgangspunkt i
feellesskabsrettens formal, hvilket i det
foreliggende tilfzlde vil medfere, at det
forelagte sporgsmal mi besvares beneg-
tende. Sagsogte henviser i den forbin-
delse til generaladvokat Capotorti’s
forslag til afgerelse i sag 102/77 (Hoff-
mann-La Roche mod Centrafarm), hvori
det hedder: »Uanset at bestemte af vare-
merkets accessoriske funktioner er
beskyttet 1 visse medlemsstaters interne
retsordener, star det i alle tilfzlde fast, at
en sidan beskyttelse i Fellesskabets
retsorden kun kan betragtes som tilla-
delig, 1 det omfang den ikke strider mod
en uindskrenket iagttagelse af princippet

om varernes frie bevagelighed ... Den
nationale lovgivning, teori og rets-
praksis ... er klart baseret pa de krav,

hvert enkelt marked stiller, medens det i
denne sammenhzng er fallesmarkedet
og E@F-traktatens krav, der ma tages i
betragtning« (Sml. 1978, s. 1175).



PFIZER / EURIM-PHARM

Kommissionen for De europeiske Feelles-
skaber anferer forst, at det ikke klart
fremgar af formuleringen af det forste
spergsmil, at blisterpakningen af vare-
merkeindehaveren er forsynet med vare-
merket og ikke senere er blevet @ndret
af importeren.

Kommissionen giver herefter en oversigt
over retspraksis pd omridet for det fore-
lagte spergsmal.

Varemerkerettens seerlig genstand bestir
navnlig i, at indehaveren sikres en eneret
til at benytte merket til et produkt,
forste gang det bringes 1 handelen,
hvorved han beskyttes mod konkur-
renter, som matte enske at misbruge
merkets stillig og omdemme til at selge
produkter, der retsstridigt er forsynet
med dette merke (jf. dom af 10. 10.
1978 i ovennzevnte sag 3/78, Centrafarm
mod AHPC, premis 11). For at kunne
afgore, om tredjemand ved sin adferd
har krenket varemeerkeretten, mi denne
nermere afgreenses. Varemerkets hoved-
funktion er ifelge Domstolens praksis at
garantere forbrugeren eller den endelige
bruger den merkede vares oprindelses-
xgthed (jf. dommene af 31. 10. 1974 |
sag 16/74, Centrafarm mod Winthrop,
Sml., s. 1183, dom af 22. 6. 1976 i sag
119/75, Terrapin mod Terranova, Sml.,
s. 1039, dom af 23. 5. 1978 i ovennavnte
sag 102/77 og af 10. 10. 1978 i oven-
nevate sag 3/78). Oprindelsesgarantien
indeberer, at kun varemzrkeindehaveren
kan anbringe merket pd produktet.
Denne garant betyder, at forbrugeren
kan veere sikker pa, at tredjemand ikke
har @ndret ved produktets oprindelige
tilstand uden samtykke fra varemearkein-
dehaveren.

I det foreliggende ulfzlde er varemerket
imidlertid hverken blevet fjernet eller
endret af Eurim-Pharm GmbH.

Den af sagsegeren i hovedsagen frem-
forte argumentation, at varemerkeretten
gelder for emballagen og indholdet
under ét, sidan som den swlges i Tysk-
land, holder ikke efter Kommissionens
opfattelse for en nwrmere provelse i
forhold til fewllesskabsretten. Kommis-
sionen mener, at varemerkets hoved-
funktion, som er at garantere produktets
oprindelsesegthed, angdr det mearkede
produkt som sidan og ikke dets embal-
lage. Nir varemerket befinder sig pi den
pakke, der direkte omslutter produktet,
vil en yderligere indpakning ikke vere
omfattet af varemzarkets beskyttelse. Ved
siden af ordet »Vibramycin« pd blister-
pladen, der direkte omslutter tabletterne,
er angivet: »Produktet i denne pakke er
fremstillet af indehaveren af varemerket
*Vibramycin’ eller forsynet med dette
varemerke med dennes samtykke«. En
tredjemand, der forsyner denne pakke i
den form som varemerkeindehaveren
har givet den med en yderligere indpak-
ning, kan ikke siges at forsyne produktet
med varemerket. De faktiske omsten-
digheder 1 den foreliggende sag kan
derfor ikke sammenlignes med omsten-
dighederne i de nwvnte sager 3/78 og
102/77.

Da sagsegte ikke har forvansket vare-
merkets hovedfunktion, er sagsegerens
varemerkeret ikke krenket. Felgelig kan
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traktatens artikel 36, ferste punktum,
ikke paberabes somt stette for at forbyde
salget 1 Tyskland af de farmaceutiske
produkter, der er indfert fra Storbritan-
nien.

Det andet sporgsmdl

Sagsogeren i hovedsagen anforer, at svaret
p4 det andet sporgsmal findes i Domsto-
lens afgerelse i den ovennzvnte sag
3/78, hvorefter der kan foreligge en
skjult begrensning af samhandelen,
sifremt det pavises, at indehaveren af
varemearket benytter forskellige mearker
for den samme vare med det formdl at
opdele markederne kunstigt.

Det fremgir af samme dom, at det kan
veere lovligt, om producenten anvender
forskellige varemarker 1 forskellige
medlemsstater for det samme produkt
(praemis 20).

Betragtningerne i dommen har ikke blot
gyldighed for anvendelsen af forskellige
varemerker, men ogsi for anvendelsen
af emballager af forskellig storrelse.
Grunden til at der anvendes sidanne
forskellige storrelser, er den forskellige
ordinationspraksis hos lezgerne, som
varierer merkbart fra land il land, og
denne grund er helt legitim. Domstolen
har i evrigt allerede i den ovennzvnte
sag 102/77 anerkendt, at det er lovligt at
udbyde emballager af forskellige stor-
relser, afhengig af forholdene pi det
nationale marked.

Sagsogte i hovedsagen anfarer, at artikel
36, andet punktum, er en konkretisering
af to grundleggende principper i trak-
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taten, nemlig det generelle diskrimina-
tionsforbud 1 artikel 7, og princippet om
det fzelles marked, som findes i artikel 2.
Ligesom artikel 7 omfatter enhver form
for objektiv forskelsbehandling, der
udeves pa grundlag af nationalitet, er
den konkrete anvendelse af artikel 36,
andet punktum, ikke gjort afhengig af
den handlendes motiver.

Desuden er der heller ingen grund til at
sondre mellem skjulte begreznsninger af
samhandelen, som er objektive, f.eks.
beskyttelsesforanstaltninger, der er be-
grundet i hensynet til sundheden eller
hensynet til nationale skatte, og de
skjulte begransninger, som endvidere
kan tznkes at vere forsztlige, f.eks.
navnlig foranstaltninger til beskyttelse af
industriel ejendomsret.

Det fremgar imidlertid klart af dommen i
ovennavnte sag 102/77, at et subjektivt
formal ikke er nogen betingelse.
Domstolen har 1 sag 3/78, nzvnt
ovenfor, fastsldet, at varemazrkeindeha-
verens subjektive hensigt til at opdele
markederne kan vzre af betydning for
afgorelsen; dette var imidlertid en
konkret bedommelse, som netop
udelukker, at synspunktet generelt over-
feres til andre tilfzlde. Desuden inde-
holder dommen i sag 3/78 ingen som
helst holdepunkter for at antage, at
Domstolen 1 denne dom har ensket at
foretage en korrektion af dommen i sag
102/77.

Endelig har sagsegte i hovedsagen
anfert, at der mellem Oberlandesgericht
Karlsruhe, i dennes dom af 7. september
1978 (GRUR 1978, s. 712-715), og
Hanseatisches ~ Oberlandesgericht, 1
dennes dom af 24. januar 1980, er
enighed om den opfattelse, at det er
tilstrekkeligt for at antage, at der fore-
ligger en skjult begrensning af samhan-
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delen mellem medlemsstaterne efter
artikel 36, andet punktum, at indehave-
rens udovelse af varemarkeretten objek-
tivt medferer en opdeling af markederne.

Kommissionen mener, at det andet
spergsmal kun opstir, safremt det forste
sporgsmail besvares bekrzftende, dvs.
safremt sagsogtes adferd anses for et
indgreb i selve den pigzldende varemzr-
keret.

For det tilfzelde, at en besvarelse af det
andet spergsmil er nedvendig, mener
Kommissionen, at der ber antages
samme lesning som i dommen 1 sag
102/77, der stemmer overens med den
foreliggende sag derved, at der i to
medlemsstater er givet indehaveren af det
samme mearke beskytielse for den samme
vare.

Kommissionen anferer, at de faktiske
omstendigheder i disse to sager adskiller
sig fra omstendighederne 1 sag 3/78,
hvor varemarkeindehaveren var 1 besid-
delse af forskellige merker i forskellige
medlemsstater for samme vare. I et

sidant tilfzlde synes det beretuget ikke
at anse udevelsen af varemerkeretten for
en skjult begrensning af samhandelen,
blot fordi den objektvt bidrager tl en
opdeling af markederne.

IIT ~— Mundtlig forhandling

I retsmedet den 2. juli 1981 er der
afgivet mundtlige indleg af sagsegeren i
hovedsagen, Pfizer Inc., ved advokat
Rolf Pietzcker, Hamburg, af sagsegte i
hovedsagen, Eurim-Pharm GmbH, ved
advokat F. Pirn, Hamburg, af rege-
ringen for Forbundsrepublikken Tysk-
land ved Horst Teske, ekspeditionsse-
kretzer 1 forbundsjustitsministeriet, som
befuldmzgtiget, og af Kommissionen for
De europxiske Fellesskaber ved Gotz
zur Hausen, Kommissionens juridiske
tjeneste, som befuldmagtiget.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse 1 retsmodet den 8. oktober
1981.

Premisser

Ved kendelse af 5. november 1980, indgaet til Domstolen den 7. januar
1981, har Landgericht Hamburg i medfer af EQF-traktatens artikel 177 fore-
lagt Domstolen to praejudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af trak-

tatens artikel 36.

Disse sporgsmal er blevet rejst under en sag mellem to virksomheder inden
for den farmaceutiske industri, hvoraf den ene, sagsegeren i hovedsagen
(herefter benzevnt Pfizer), som i flere medlemsstater er indehaver af et
bestemt varemerke, har modsat sig, at den anden, sagsegte i hovedsagen
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(herefter benzvnt Eurim-Pharm), efter at have indkebt et produkt med dette
varemerke, der var bragt i omsetning i én medlemsstat, selger det i en
anden medlemsstat efter at have reemballeret det.

Det pagzldende produkt, et bredspektret antibiotikum med betegnelsen
»Vibramycin«, markedsfores 1 Tyskland af det tyske datterselskab af Pfizer,
og er beskyttet af et registreret varemerke, som Pfizer er indehaver af; det
samme produkt fremstilles endvidere af Pfizer’s britiske datterselskab, som
selger det 1 forskellige emballager til langt lavere priser end de priser, der
anvendes i Forbundsrepublikken Tyskland.

I den foreliggende sag har Eurim-Pharm, efter at have givet Plizer medde-
lelse derom, i Tyskland bragt »Vibramycin« i omsatning, som firmaet havde
kebt i Storbritannien i de originale halvtredsstykspakninger, hvor kapslerne 1
rekker pa fem er indsvejset 1 sikaldte »blisters«. P4 den klarfolierude, der
var pasvejset blisterpladens bagside, var patrykt ordene »Vibramycin Pfizer«.
Med henblik pa salget i Tyskland reemballerede Eurim-Pharm hver blister-
pakning i foldeasker, som firmaet selv har udformet, uden at xndre selve
blisterpladen eller dens indhold. P& forsiden af asken findes en 4bning,
dekket med en klarfolierude, hvorigennem kan ses ordene »Vibramycin
Pfizer« pa den folie, som er pasvejset den oprindelse plade. P4 bagsiden af
xsken er pitryke: »bredspektret antibiotikum; fremstillet af Pfizer Lid.,
Sandwich, Kent, G.B. ...; importeret af Eurim-Pharm GmbH, legemidler
engros, 8229 Piding; emballeret af importeren: Eurim-Pharm GmbH,
8229 Piding«. I =sken er i overensstemmelse med tysk lovgivning vedlagt
en oplysende skrivelse vedrarende medikamentet.

I sin foreleggelseskendelse har Landgericht fastslaet, at den anser Eurim-
Pharm’s handlemade for at vaere i strid med Pfizer’s rettigheder efter den
tyske varemzrkelov. Da appelinstansen imidlertid pa et tidligere trin af
samme sag har antaget, at det i folge EQF-traktatens artikler 30 og 36 er
udelukket at udeve varemarkeretten i det foreliggende tilflde, har Landge-
richt forelagt Domstolen falgende to spergsmal til prejudiciel afgerelse:
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. Er indehaveren af et i medlemsstat A beskyttet varemzrke efter EQF-
traktatens artikel 36 befsjet til at paberabe sig sin varemarkeret for at
hindre, at en importer opkeber et legemiddel, som et datterselskab af
varemzrkeindehaveren med dennes samtykke lovligt har forsynet med og
solgt under varemarket i medlemsstat B, at importeren dernast
ompakker legemidlet pad grund af en anden ordinationspraksis hos
legerne i medlemsstat A i en af ham udformet ydre emballage, der pa
forsiden har en klarfolierude, gennem hvilken man kan se indehaverens
varemarke, som befinder sig pi bagsiden af en blisterplade med lege-
midlet, og endelig bringer dette pd markedet i medlemsstat A i denne
emballage?

2. Er det tilstrekkeligt for at kunne antage, at der foreligger en ulovlig
begrensning af samhandelen, jf. EQF-traktatens artikel 36, andet
punktum, at piberabelsen af national varemarkeret i forbindelse med det
af mearkeindehaveren anvendte salgssystem objektve ferer tl en
afskeermning af medlemstaternes markeder, eller ma der endvidere
kraeves bevis for, at markeindehaveren udever sin merkeret og det af
ham praktiserede salgssystem for at forirsage en kunstig opdeling af
markederne?«

Det forste sporgsmél

Indledningsvis bemerkes, at det fremgir af Domstolens praksis, navnlig
Domstolens dom af 23. maj 1978 (Hoffmann-La Roche mod Centrafarm,
sag 102/77, Sml, s. 1139), at selv om traktaten ikke bererer de i en
medlemsstats lovgivning anerkendte industrielle og kommercielle ejendoms-
rettigheders bestien, kan udevelsen af disse rettigheder ikke desto mindre
efter omstendighederne rammes af traktatens forbud. Séledes indebeerer
undtagelsen fra et af fellesmarkedets grundleggende principper i artikel 36
kun, at princippet om frie varebevagelser kan fraviges i det omfang, disse
fravigelser er begrundet i hensynet til beskyttelse af de rettigheder, der udger
den ovenfor nzvnte ejendomsrets seerlige genstand.

Varemerkerettens serlige genstand bestdr navnlig i, at indehaveren sikres en
encret til at bruge merket til et produkt, nir dette ferste gang bringes i
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handelen, hvorved han beskyttes mod konkurrenter, som métte onske at
misbruge merkets stilling og omdemme til at szlge produkter, der retsstri-
digt er forsynet med dette merke.

Ved besvarelsen af spergsmélet om, hvorvidt denne eneret omfatter en ret til
at modsztte sig, at tredjemand udnytter merket efter en ompakning af
varen, ma det tages i betragtning, at varemarkets hovedfunktion er at indestd
for den mezrkede vares oprindelsesegthed over for forbrugeren eller den
endelige bruger, ved at sztte denne 1 stand til at adskille varen fra varer af
anden oprindelse uden risiko for forveksling. Denne oprindelsesgaranti inde-
barer, at forbrugeren eller den endelige bruger kan vare sikker p, nir han
tilbydes en merkevare, at tredjemand ikke uden varemerkeindehaverens
tilladelse pd et tidligere omsetningstrin har gjort indgreb i varens originale
tilstand.

Den ret, der indrommes varemarkeindehaveren til at modsaztte sig enhver
anvendelse af market, som kan forvanske oprindelsesgarantien forstdet pa
denne made, henheorer siledes under varemarkerettens serlige genstand.

Der foreligger imidlertid ikke en udnyttelse af varemerket, der kan
forvanske oprindelsesgarantien, i et tilfelde som det i sagen omhandlede,
hvor det fremgar af det forelagte spergsmal og de faktiske omstendigheder,
som fastsliet af den nationale ret, at en parallelimporter har ompakket et
farmaceutisk produkt alene ved at udskifte den ydre emballage og uden at
berore den indre mdpaknmg, samtidig med at han har gjort det varemaerke,
producenten har anbragt pA den indre indpakning, synligt gennem den nye
ydre emballage.

Der er ikke under disse forhold nogen risiko for, at ompakningen udsztter
produktet for manipulationer eller for en pavirkning, som bergrer dets origi-
nale tilstand, og forbrugeren eller den endelige bruger af produktet vil ikke
kunne vildledes med hensyn til produktets oprindelse, navnlig nir parallelim-
porteren, som det er tilfeldet i den foreliggende sag, klart har angivet pa den
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ydre embéllage, at produktet er fremstillet af et datterselskab af varemzrke-
indehaveren, og er reemballeret af parallelimportoren.

Den omstendighed, at parallelimporteren i den ydre emballage har vedlagt
en oplysende skrivelse vedrerende medikamentet — en omstendighed, som i
gvrigt ikke er nzvnt i det forelagte spergsmil — wndrer intet herved.

Det forste spergsmal ma derfor besvares med, at traktatens artikel 36 skal
fortolkes saledes, at indehaveren af en varemzrkeret ikke kan paberibe sig
denne ret for at hindre en importer i at szlge et farmaceutisk produkt, som
er fremstillet i en anden medlemsstat af varemzrkeindehaverens datterselskab
og med indehaverens samtykke forsynet med hans varemerke, nir impor-
toren har ompakket produktet ved udelukkende at udskifte den ydre embal-
lage uden at berere den indre indpakning, samtidig med at han har gjort det
varemerke, som producenten har anbragt p4 den indre indpakning, synligt
gennem den nye ydre emballage, og endvidere klart pi den ydre emballage
har angivet, at produktet er fremstillet af varemaerkeindehaverens dattersel-
skab og reemballeret af importeren.

Det andet sporgsmal

Det folger af svaret pd det forste spergsmal, at behandlingen af det andet
sporgsmil ikke er nedvendig for den nationale rets afgorelse af den verse-
rende tvist.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af regeringen for Forbundsrepublikken Tyskland
og Kommissionen for De europwziske Fellesskaber, som har afgivet indleg
for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold ul
parterne 1 hovedsagen udger et led i den sag, der verserer for den nationale
ret, tilkommer det denne at wreffe afgerelse om sagens omkostninger.
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P3 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (forste afdeling)

vedrerende de sporgsmail, som er forelagt den af Landgericht Hamburg ved
kendelse af 5. november 1980, for ret:

Traktatens artikel 36 skal fortolkes siledes, at indehaveren af en vare-
merkeret ikke kan piberibe sig denne ret for at hindre en importer i at
szlge et farmaceutisk produkt, som er fremstillet i en anden medlemsstat
af varemarkeindehaverens datterselskab og med indehaverens samtykke
forsynet med hans varemerke, nir importeren har ompakket produktet
ved udelukkende at udskifte den ydre emballage uden at berere den
indre indpakning, samtidig med at han har gjort det varemzrke, som
producenten har anbragt pi den indre indpakning, synligt gennem den
nye ydre emballage, og endvidere klart pi den ydre emballage har
angivet, at produktet er fremstillet af varemerkeindehaverens dattersel-
skab og reemballeret af importeren.

Bosco O’Keeffe Koopmans

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 3. december 1981.

A. Van Houtte G. Bosco

Justitssekreter Formand for ferste afdeling
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