g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

21. december 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — lovpligtig ansvarsforsikring for motorkeretgjer —
andet direktiv 84/5/EQF — artikel 1, stk. 2 — direktiv 2005/14/EF — direktiv 2009/103/EF —
artikel 9, stk. 1 — forpligtelse til at forhoje de mindstebeleb, der er deekket af den lovpligtige
forsikring — overgangsperiode — ny regel, som skal anvendes gjeblikkeligt pa de fremtidige
virkninger af en situation, der er opstaet, mens den tidligere regel var geeldende — situation, der er
opstéet for ikrafttreedelsen af en materiel EU-retsregel — national lovgivning, hvorefter
forsikringsaftaler, der er indgaet inden den 11. december 2009, ikke er omfattet af forpligtelsen til
at forhgje de mindstebelob, der er deekket af den lovpligtige forsikring«
I sag C-428/20,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Apelacyjny w Warszawie (appeldomstolen i Warszawa, Polen) ved afgorelse af 28. august 2020,
indgéet til Domstolen den 11. september 2020, i sagen
A.K.
mod
Skarb Panstwa,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),
sammensat af formanden for Forste Afdeling, A. Arabadjiev (refererende dommer), som
fungerende formand for Anden Afdeling, samt dommerne I. Ziemele, T. von Danwitz, P.G.
Xuereb og A. Kumin,
generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— AK. ved adwokat I. Kwiecien,

* Processprog: polsk.

DA
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— Skarb Panstwa ved ]. Zasada og L. Jurek,
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,
— den tyske regering ved J. Moller, M. Hellmann og E. Lankenau, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved H. Tserepa-Lacombe, B. Sasinowska og S.L. Kaléda, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 2, i Radets andet
direktiv 84/5/EQF af 30. december 1983 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes
lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretgjer (EFT 1984, L 8, s. 17), som eendret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/14/EF af 11. maj 2005 (EUT 2005, L 149, s. 14)
(herefter »andet direktiv 84/5«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem A.K. og Skarb Panstwa

(statskassen, Polen) vedrgrende et krav om erstatning for det tab, som angiveligt er blevet
forarsaget af en ukorrekt gennemforelse af direktiv 2005/14 i den polske retsorden.

Retsforskrifter

EU-retten

Andet direktiv 84/5

Artikel 1, stk. 1 og 2, i andet direktiv 84/5 bestemte:

»1. Den forsikring, der er omhandlet i artikel 3, stk. 1, i [Radets direktiv 72/166/EQF af
24. april 1972 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring

for motorkeretgjer og kontrollen med forsikringspligtens overholdelse (den danske
specialudgave: serie I bind 1972(I1), s. 345-347)], skal deekke tingsskade savel som personskade.

2. Medlemsstaterne skal med forbehold af eventuelle bestemmelser om mere omfattende
forsikringsdeekning, der matte geelde i medlemsstaterne, kreeve lovpligtig forsikring for mindst
folgende belgb:

a) ved personskade en mindstedeekning pa 1 000 000 EUR pr. skadelidt eller 5000 000 EUR for
hvert uheld, uanset antallet af skadelidte

b) ved tingsskade 1 000 000 EUR for hvert uheld, uanset antallet af skadelidte.
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Om nedvendigt kan medlemsstaterne indfere en overgangsperiode pa op til fem ar fra datoen for
gennemforelsen af [direktiv 2005/14] til at tilpasse deres mindstebelob for deekning til de belab,
der er fastsat i dette stykke.

Medlemsstater, der indferer en sdidan overgangsperiode, underretter Kommissionen herom med
angivelse af overgangsperiodens varighed.

Inden 30 maneder efter datoen for gennemforelsen af direktiv [2005/14] forhgjer
medlemsstaterne forsikringsdeekningen til mindst halvdelen af de niveauer, der er fastsat i dette
stykke.«

Direktiv 2005/14
Forste og tiende betragtning til direktiv 2005/14 havde folgende ordlyd:

»(1) Ansvarsforsikring for motorkeretgjer (motorkeretojsforsikring) er af seerlig betydning for
Europas borgere, uanset om de er forsikringstagere eller ofre for en ulykke. Den har
ligeledes en veesentlig betydning for forsikringsselskaberne, da den udger den storste del af
skadesforsikringsmarkedet i Feellesskabet. Motorkeretgjsforsikring har ogsa indflydelse pa
fri beveegelighed for personer og keretgjer. Det bor derfor veere en veesentlig prioritet for
Feellesskabet pa omradet for finansielle tjenesteydelser at styrke og konsolidere det indre
marked for motorkeretgjsforsikring.

(10) Medlemsstaternes forpligtelse til at garantere forsikringsdeekning for visse mindstebelgb
udger et veesentligt element til sikring af beskyttelsen af skadelidte. De mindstebelgb, der
er fastsat i direktiv 84/5/EQF, ber ikke kun pristalsreguleres, men reelt foreges for at
styrke beskyttelsen af skadelidte. Mindstebelgbet for deekning ved personskade bor veere af
en sadan storrelse, at alle ofre for ulykker med meget alvorlige kveestelser til folge er
beskyttede i deekkende og rimeligt omfang, dog saledes at der tages hgjde for, at der kun
sjeeldent sker ulykker, hvor flere personer kommer til skade, eller hvor flere personer
padrager sig meget alvorlige kveaestelser ved samme ulykke. Et mindstebelgb for deekning pa
1000000 EUR pr. skadelidt eller 5000000 EUR for hvert uheld, uanset antallet af
skadelidte, forekommer rimeligt og tilstreekkeligt. For at lette indferelsen af disse
mindstebelgb ber der indferes en overgangsperiode pa fem éar fra datoen for
gennemforelsen af dette direktiv. Medlemsstaterne ber forhgje belgbene til mindst
halvdelen af de fastsatte niveauer inden tredive maneder fra datoen for gennemforelsen.«

Artikel 6 i direktiv 2005/14 med overskriften »Gennemforelse« fastsatte folgende i stk. 1:

»Medlemsstaterne saetter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at
efterkomme dette direktiv senest den 11. juni 2007. De underretter straks Kommissionen herom.

[...]«
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Direktiv 2009/103

De tidligere direktiver om lovpligtig ansvarsforsikring for motorkeretgjer (herefter
»motorkeretgjsforsikringen«), herunder andet direktiv 84/5, blev kodificeret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/103/EF af 16. september 2009 om
ansvarsforsikring for motorkeretgjer og kontrollen med forsikringspligtens overholdelse
(EUT 2009, L 263, s. 11) og blev folgelig herved opheevet med virkning fra den 27. oktober 2009.
Ifolge den sammenligningstabel, der er indeholdt i bilag II til direktiv 2009/103, svarer artikel 1,
stk. 1 og 2, i andet direktiv 84/5 til henholdsvis artikel 3, stk. 4, og artikel 9, stk. 1, i direktiv
2009/103.

Polsk ret

Artikel 5 i Ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym i  Polskim  Biurze  Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej (lov af 24.5.2007 om eendring af
lov om obligatorisk ansvarsforsikring, om garantifonden for forsikringsgivere og om det polske
kontor for forsikringsgivere, der daekker ferdsel med koretgjer, samt lov om
forsikringsvirksomhed, Dz. U. nr. 102, pos. 691, herefter »lov af 24. maj 2007«) bestemmer:

»For aftaler om [motorkeretojsforsikringer] og forsikringsaftaler om landbrugeres civilretlige
ansvar skal mindstebelobet for deekning i polske zlotys (PLN) svare til folgende belab:

1) for sa vidt angar aftaler indgaet til og med den 10. december 20009:
a) ved personskade 1500000 EUR for hvert uheld, der medferer skader, som er deekket af
forsikringen, uanset antallet af skadelidte
b) ved tingsskade 300000 EUR for hvert uheld, der medfeorer skader, som er deekket af
forsikringen, uanset antallet af skadelidte

— som beregnes pa baggrund af den gennemsnitlige valutakurs, der offentliggeres af
Narodowy Bank Polski [(den polske nationalbank)], og som var geeldende pa tidspunktet
for skaden

2) for sa vidt angér aftaler indgaet i perioden fra den 11. december 2009 til den 10. juni 2012:
a) ved personskade 2 500 000 EUR for hvert uheld, der medferer skader, som er deekket af
forsikringen, uanset antallet af skadelidte
b) ved tingsskade 500000 EUR for hvert uheld, der medferer skader, som er dekket af
forsikringen, uanset antallet af skadelidte

— som beregnes pa baggrund af den gennemsnitlige valutakurs, der offentliggores af
Narodowy Bank Polski [(den polske nationalbank)], og som var geeldende pé tidspunktet for
skaden.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal
Den 12. oktober 2010 skete der et feerdselsuheld i Polen, i forbindelse med hvilket 16 personer
dede, herunder G.M. og den forer, som var ansvarlig for uheldet. Sidstneevnte havde tegnet en

motorkeretgjsforsikring i henhold til en aftale, der deekkede perioden fra den 8. december 2009
til den 7. december 2010.
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Som folge af G.M.’s dod indgav hendes datter, A.K., den 2. marts 2011 et erstatningskrav til den for
uheldet ansvarlige forers forsikringsselskab, idet hun af dette selskab kreevede erstatning for den
ikke-gkonomiske og skonomiske skade, som hun mente at have lidt p& grund af sin mors ded.
Inden for rammerne af skadebehandlingen tildelte det neevnte selskab A.K. et endeligt belgb pa
47 000 polske zlotys (PLN) (ca. 10 175 EUR) i erstatning for den ikke-gkonomiske skade og 5000
PLN (ca. 1000 EUR) i erstatning for en betydelig forringelse af hendes situation. Forsikringsselska-
bet meddelte A.K., at den maksimale deekning, der var fastsat i motorkeretejsforsikringspolicen,
som den for uheldet ansvarlige forer havde tegnet, var naet.

AK. anlagde sag mod Skarb Panistwa (statskassen) ved Sad Okregowy w Warszawie (den regionale
domstol i Warszawa, Polen) med péastand om betaling af 78 000 PLN (ca. 17 000 EUR), med tilleeg
af morarenter, i erstatning for den skade, der var lidt som folge af en ufuldsteendig gennemforelse
af direktiv 2005/14 i den polske retsorden.

Hun gjorde geeldende, at safremt det neevnte direktiv var blevet gennemfort korrekt i den polske
retsorden, ville forsikringsselskabet skulle have forhgjet storrelsen pa den mindstedeekning, som
var fastsat i den pageeldende motorkeretojsforsikringsaftale, og dermed have tildelt hende en
yderligere erstatning pa 78 000 PLN for den skade, der var blevet lidt som folge af G.M.’s ded.
Denne ukorrekte gennemferelse fra Republikken Polens side fratog hende dermed muligheden
for at blive tildelt dette belgb, saledes at hun har lidt en ekonomisk skade i denne
storrelsesorden, som statskassen skal betale hende.

Ifolge A.K. var Republikken Polen forpligtet til at gennemfore direktiv 2005/14 pa en sddan made,
at deekningsbelgbet fra og med den 11. december 2009 i samtlige motorkeretejsforsikringsaftaler
udgjorde mindst 2 500 000 EUR for hvert uheld i tilfeelde af personskader. Inden for rammerne af
lov af 24. maj 2007 lod den nationale lovgiver imidlertid omfanget af beskyttelsen af ofre for
feerdselsuheld, der fandt sted mellem den 11. december 2009 og december 2010, variere i forhold
til den dato, hvor forsikringsaftalen var blevet indgaet. I denne periode fandtes der saledes bade
aftaler indgéet for den 11. december 2009 og aftaler indgaet efter denne dato, idet de sidstneevnte
aftaler fastsatte et mindstebelgb for deekning pa 2 500 000 EUR, mens dette mindstebelgb for sa
vidt angar de forstneevnte aftaler kun var pa 1 500 000 EUR.

Statskassen gjorde geeldende, at direktiv 2005/14 var blevet korrekt gennemfort i den polske
retsorden, og at denne forskelsbehandling var uleseligt forbundet med princippet om forbud
mod loves tilbagevirkende kraft. Statskassen understregede ligeledes, at Europa-Kommissionen
havde indledt en traktatbrudsprocedure mod Republikken Polen med hensyn til gennemforelsen
af direktiv 2005/14, men at den neevnte institution den 28. april 2016 besluttede at afslutte denne
procedure. Kommissionen var saledes af den opfattelse, at EU-retten ikke var blevet tilsidesat.

Ved dom af 20. marts 2019 frifandt Sad Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i
Warszawa) statskassen i det af A.K. anlagte sogsmal, idet domstolen fastslog, at den nationale
lovgiver havde gennemfort andet direktiv 84/5 korrekt ved at fastseette overgangsperioder, der
var tilladt i henhold til dette direktiv, med henblik pa gradvist at forhgje mindstebelgbene for
deekning, saledes at de forst udgjorde halvdelen af de i direktivets artikel 1, stk. 2, omhandlede
belgb, og dernzest de fulde belgb. Denne domstol fastslog desuden, at medlemsstaternes
forpligtelse til at forhgje mindstebelgbene pa den i direktiv 2005/14 fastsatte deekning kun fandt
anvendelse pa de aftaler, der var blevet indgaet efter udlagbet af disse overgangsperioder, og at
EU-retten ikke fastsatte et krav om at forhgje mindstebelgbet for deekning i de
motorkeretgjsforsikringsaftaler, der var blevet indgaet for udlebet af disse perioder, heller ikke
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for sa vidt angér de aftaler, hvis udlgbsdato 1a efter udlgbet af disse overgangsperioder. Dette
standpunkt er i overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet, princippet om forbud mod
loves tilbagevirkende kraft og princippet om aftalefrihed.

A K. har iveerksat appel til provelse af denne dom ved den foreleeggende ret, Sad Apelacyjny w
Warszawie (appeldomstolen i Warszawa, Polen), idet hun bl.a. har gjort geeldende, at det var med
urette, at Sad Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i Warszawa) fastslog, at
Republikken Polen havde gennemfort direktiv 2005/14 korrekt i sin retsorden.

Ifolge den foreleeggende ret folger det af dom af 24. oktober 2013, Haasova (C-22/12,
EU:C:2013:692), at motorkeretgjsforsikringen skal deekke erstatning for ikke-skonomisk skade
lidt af neertstaende til ofre, der er omkommet i et feerdselsuheld, i det omfang en sddan erstatning
er foreskrevet i medfer af den forsikredes erstatningsansvar i henhold til geeldende national ret.
Polsk ret foreskriver en sddan erstatning, og denne er omfattet af motorkeretojsforsikringen.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den omstendighed, at forsikringsselskabet ikke har
tildelt A.K. fuld erstatning for hendes tab, fordi det i aftalen fastsatte deekningsloft var naet, har
pafort hende et tab svarende til forskellen mellem det udbetalte belob og det belgb, som hun i
princippet kunne have gjort krav pa, safremt dette loft var blevet forhgjet i forhold til de
garanterede mindstebelob for deekning, der er blevet indfert i andet direktiv 84/5 ved direktiv
2005/14. I henhold til polsk ret er statskassen derfor forpligtet til at erstatte dette tab, hvis det viser
sig, at Republikken Polen har gennemfort direktiv 2005/14 ukorrekt i sin retsorden.

I denne henseende fremgar det af tiende betragtning til sidstneevnte direktiv, at direktivet har til
formal at sikre beskyttelsen af ofre for feerdselsuheld. Direktivet indeholder ingen bestemmelser,
der begrenser forpligtelsen til at forhgje mindstebelobet for deekning til kun at geelde
forsikringsaftaler indgaet fra og med den 11. december 2009, og som herved udelukker, at der fra
og med denne dato kunne ske en tilsvarende tilpasning for sa vidt angar de
motorkeretgjsforsikringsaftaler, der var blevet indgaet inden denne dato, men som fortsat var i
kraft efter denne.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at denne pa grundlag af datoen for indgielsen af
forsikringsaftalen foretagne forskelsbehandling mellem disse to kategorier af personer, der i
samme periode har lidt en skade som folge af et feerdselsuheld, ikke er begrundet.

Princippet om forbud mod loves tilbagevirkende kraft er nemlig ikke til hinder for, at
kontraktforhold, der var geeldende den 11. december 2009, blev endret fra og med denne dato.
Desuden er overholdelsen af retssikkerhedsprincippet blevet sikret ved den lange periode for
gennemforelse af direktiv 2005/14, som medlemsstaterne blev indrommet, og ved
medlemsstaternes mulighed for at fastseette overgangsperioder. Forsikringsselskaberne var
saledes i stand til at tilpasse storrelsen pa forsikringspreemien til mindstebelgbene for deekning.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at sifremt det viser sig, at Republikken Polen har
foretaget en ufuldsteendig og dermed ukorrekt gennemforelse af direktiv 2005/14, vil den i dom af
19. november 1991, Francovich m.l. (C-6/90 og C-9/90, EU:C:1991:428), fastsatte forste
betingelse for, at denne medlemsstat ifalder ansvar, veere opfyldt. I det tilfeelde vil den naevnte ret
derneest skulle undersege, om A.K. har lidt en skade, der har en arsagsforbindelse med
tilsideseettelsen af den forpligtelse, som pahvilede Republikken Polen, og i givet fald med hvilket
belgb.
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Pa denne baggrund har Sad Apelacyjny w Warszawie (appeldomstolen i Warszawa) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Var en medlemsstat, som havde indfert en overgangsperiode til at tilpasse mindstebelgbet for
forsikringsdeekning, forpligtet til at forhgje forsikringsdeekningen til mindst halvdelen af de
niveauer, som fremgar af artikel 1, stk. 2, i [andet direktiv 84/5], inden 30 maneder efter datoen
for gennemforelsen af [direktiv 2005/14], i henhold til [sidstneevnte direktivs] artikel 2:

— for sa vidt angar alle motorkeretgjsforsikringsaftaler, som var i kraft efter udlebet af de angivne
30 maneder, herunder ogsa aftaler, som blev indgéet for den 11. december 2009, men som
fortsat var i kraft efter denne dato — for sd vidt angar uheld, der er opstaet efter den
11. december 2009

— eller kun for sa vidt angar nye motorkeretojsforsikringsaftaler, som blev indgaet efter den
11. december 20097«

Om det preejudicielle sporgsmal

Med sit spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1, stk. 2, i
andet direktiv 84/5 skal fortolkes siledes, at de medlemsstater, der gjorde brug af den i denne
bestemmelse foreskrevne mulighed for at fastsette en overgangsperiode, var forpligtede til at
kreeve, at de mindsteforsikringsdeekninger, der var fastsat i motorkeretojsforsikringsaftaler, der
var blevet indgéet for den 11. december 2009, men som stadig var i kraft pa denne dato, fra og
med denne dato skulle veere i overensstemmelse med den regel, der er fastsat i fjerde afsnit i
naevnte artikel 1, stk. 2.

Som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, der er indfert ved
artikel 267 TEUF, tilkommer det Domstolen at give den nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som
seetter den foreleeggende ret i stand til at afgore den tvist, der verserer for den. Det pahviler nemlig
Domstolen at fortolke alle de bestemmelser i EU-retten, som de nationale retter skal anvende for
at treeffe afgorelse i de for dem verserende tvister, ogsa selv om disse bestemmelser ikke
udtrykkeligt er omtalt i de spergsmal, der foreleegges Domstolen (jf. i denne retning dom af
12.12.2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Pensionstilleeg til medre), C-450/18,
EU:C:2019:1075, preemis 25).

I denne henseende folger det af artikel 1, stk. 2, andet afsnit, i andet direktiv 84/5, at
medlemsstaterne kunne indfere en overgangsperiode pa op til fem ar fra datoen for
gennemforelsen af direktiv 2005/14 i deres interne retsorden — dvs. den 11. juni 2007, séledes
som det fremgar af sidstneevnte direktivs artikel 6, stk. 1 — til at tilpasse deres mindstebelgb for
motorkeretgjsforsikringens deekning til de belgb, der er fastsat i artikel stk. 2, forste afsnit, i
andet direktiv 84/5.

I overensstemmelse med det neevnte direktivs artikel 1, stk. 2, fjerde afsnit, skulle medlemsstaterne
dog inden 30 maneder efter denne dato — dvs. senest den 11. december 2009 — forhgje disse
mindstebelgb til mindst halvdelen af de niveauer, der er fastsat i direktivets artikel 1, stk. 2, forste
afsnit.
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Andet direktiv 84/5 blev imidlertid kodificeret og opheevet ved direktiv 2009/103 med virkning fra
den 27. oktober 2009, dvs. inden den 11. december 2009, og artikel 9, stk. 1, i direktiv 2009/103
svarer, saledes som det fremgar af sammenligningstabellen i bilag II til dette direktiv, til artikel 1,
stk. 2, i andet direktiv 84/5.

Under disse omstendigheder skal den foreleeggende ret gives en fortolkning af savel artikel 1,
stk. 2, i andet direktiv 84/5 som artikel 9, stk. 1, i direktiv 2009/103.

Det fremgar af de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, at Republikken Polen
gjorde brug af den mulighed for at fastseette en overgangsperiode, der er fastsat i artikel 1, stk. 2,
andet afsnit, i andet direktiv 84/5 og i artikel 9, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2009/103. I denne
sammenheeng bestemmer lov af 24. maj 2007, at forpligtelsen til at foretage den forhgjelse, der er
omhandlet i neerveerende doms preemis 26, vedrorer de motorkeretojsforsikringsaftaler, der blev
indgéet mellem den 11. december 2009 og den 10. juni 2012, hvorved de aftaler, der er blevet
indgaet inden den 11. december 2009, og som stadig var i kraft efter denne dato, dermed var
udelukket.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at hverken artikel 1, stk. 2, i andet direktiv 84/5 eller
artikel 9, stk. 1, i direktiv 2009/103 udtrykkeligt preeciserer, om den forpligtelse, der er neevnt i
neerveerende doms premis 26, vedrorer fremtidige virkninger af aftaler, der er blevet indgaet
inden den 11. december 2009, og som stadig var i kraft pa denne dato.

Pa denne baggrund skal det bemeerkes, at en ny retsregel principielt finder anvendelse fra det
tidspunkt, hvor den retsakt, hvori den er indeholdt, treeder i kraft. Selv. om den ikke finder
anvendelse pa retlige situationer, som er opstaet og endeligt fastlagt, mens den tidligere lov var
geldende, skal den anvendes pa de fremtidige virkninger af en situation, der er opstaet, mens den
gamle regel var geeldende, og pa nye retlige situationer. Noget andet geelder kun — og med
forbehold af princippet om forbud mod retsakters tilbagevirkende kraft — sifremt den nye
retsregel er ledsaget af seerbestemmelser, som specielt regulerer dens tidsmeessige anvendelse (jf.
i denne retning dom af 7.11.2013, Gemeinde Altrip m.fl., C-72/12, EU:C:2013:712, preemis 22 og
den deri neevnte retspraksis, af 17.10.2018, Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, preemis 38 og 39, og
af 15.1.2019, E.B, C-258/17, EU:C:2019:17, preemis 50).

Retsakter, der er vedtaget til gennemforelse af et direktiv, skal saledes finde anvendelse pa endnu
ikke indtradte virkninger af situationer, der er opstiet, mens den gamle lov var geldende, fra
datoen for udlegbet af gennemforelsesfristen, medmindre dette direktiv bestemmer noget andet
(dom af 17.10.2018, Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, preemis 40).

For at sikre overholdelsen af retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning skal EU-rettens materielle regler desuden fortolkes siledes, at de kun
omfatter forhold, som ligger forud for ikrafttreedelsen, safremt det af reglernes ordlyd, formal
eller opbygning klart fremgédr, at de skal have en sadan virkning (dom af 6.10.2015,
Kommissionen mod Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, preemis 50 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger af den praksis fra Domstolen, hvortil der er blevet henvist i neerveerende doms

preemis 31-33, at det med henblik pa efterprovelsen af en ny EU-retlig regels tidsmeessige
anvendelse pa en situation, der er opstiet, mens den gamle regel, som den har erstattet, var
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geeldende, skal afgeres, om denne situation har udtemt sine virkninger for ikrafttreedelsen af den
nye regel, i hvilket tilfeelde den skal kvalificeres som en situation, der er fastlagt for denne
ikrafttreedelse, eller om den neevnte situation fortsat har virkninger efter denne.

Det skal derfor afgeres, om den situation, hvor en motorkeretgjsforsikringsaftale blev indgaet
inden den 11. december 2009, men fortsat var geeldende pa denne dato, udger en situation, der
var fastlagt for den neevnte dato, og hvorpa den i nerveerende doms preemis 26 omhandlede
forpligtelse derfor kun kan finde anvendelse med tilbagevirkende kraft pa den betingelse, at andet
direktiv 84/5 og direktiv 2009/103 for det forste klart har fastsat, at dette skulle veere tilfeeldet, og
at retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning for det
andet faktisk er blevet iagttaget (jf. analogt dom af 9.3.2006, Beemsterboer Coldstore Services,
C-293/04, EU:C:2006:162, preemis 24), eller om der tveertimod er tale om en situation, der er
opstaet inden denne dato, men hvis fremtidige virkninger — i overensstemmelse med princippet
om, at nye regler finder ojeblikkelig anvendelse pa eksisterende situationer — reguleres af
artikel 1, stk. 2, fjerde afsnit, i andet direktiv 84/5 og af artikel 9, stk. 1, fjerde afsnit, i direktiv
2009/103 fra og med den 11. december 20009.

I denne henseende har Domstolen allerede fastslaet, at indgaelsen af en tidsbegreenset
arbejdskontrakt ikke udtemmer sine retsvirkninger pa tidspunktet for dennes undertegnelse,
men tveertimod fortsetter med lgbende at have virkninger under hele kontraktens varighed, og
at anvendelsen af en ny regel fra aftalens ikrafttreeden pa en arbejdskontrakt, der er indgaet forud
for denne ikrafttreeden, derfor ikke kan anses for at pavirke en situation, der er fastlagt forud for
aftalens ikrafttreeden (jf. i denne retning dom af 29.1.2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00,
EU:C:2002:57, preemis 52).

Det samme geelder s& meget desto mere for de situationer, hvor en motorkeretojsforsikringsaftale
blev indgéaet inden den 11. december 2009 og fortsat var geeldende pa dette tidspunkt.

Da forsikringsaftaler nemlig frem for alt er risikoaftaler, der er kendetegnet ved, at en af parternes
ydelser aftheenger af en usikker begivenhed, som kan indtreede eller ej i aftalens lgbetid, bestar
deres retsvirkninger indtil udlgbet af denne periode. De retsforhold, der er skabt ved sddanne
aftaler, udtemmes séledes ikke pa tidspunktet for deres indgdelse. Dette tidspunkt markerer blot
pabegyndelsen af opfyldelsen af aftalen, der for sa vidt angér den forsikredes ydelse ofte sker i
rater over tid, og som for sa vidt angar forsikringsgiveren heller ikke er umiddelbar, eftersom
opfyldelsen bestar i at yde erstatning til de personer, der har lidt et tab, safremt en skade
indtreeder i lgbet af aftaleperioden.

Artikel 1, stk. 2, fjerde afsnit, i andet direktiv 84/5 og artikel 9, stk. 1, fjerde afsnit, i direktiv
2009/103 har imidlertid til formal at regulere fremtidige virkninger af aftaler, der er blevet
indgaet inden den 11. december 2009, og som fortsat var i kraft p& denne dato.

Nar disse bestemmelser palegger medlemsstaterne at forheje motorkeretojsforsikringens
mindstedeekning, udelukker de nemlig ikke de forsikringsdeekninger, der er fastsat i disse aftaler,
fra denne forhgjelse. Datoen for indgaelse af forsikringsaftalen udger saledes ikke et afgorende
forhold i denne henseende. Det fremgar derfor ikke af ordlyden af de neevnte bestemmelser, at
EU-lovgiver skulle have haft til hensigt at fravige princippet om, at nye regler finder gjeblikkelig
anvendelse pa eksisterende situationer.
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Endvidere skal det bemeerkes, saledes som A.K. og den tyske regering i det veesentlige har anfort i
deres skriftlige indleeg, at det med EU-lovgivningen om ansvarsforsikring for motorkeretgjer
forfulgte formal om beskyttelse af ofrene for feerdselsuheld — hvorved det bl.a. tilsigtes at sikre
ofre for ulykker forvoldt af motorkeretojer en ensartet behandling, uanset hvor i Unionen
ulykken finder sted, og som konstant er blevet forfulgt og forsteerket af EU-lovgiver (jf. i denne
retning dom af 28.11.2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, preemis 32 og 33) —
og det almindelige ligebehandlingsprincip kreever, at ofre for ulykker, der har fundet sted efter den
11. december 2009, ikke tildeles en begreenset erstatning med den begrundelse alene, at
forsikringsaftalen blev indgaet inden denne dato. Saledes som det fremgar af tiende betragtning
til direktiv 2005/14, udger medlemsstaternes forpligtelse til at garantere forsikringsdeekning for
visse mindstebelgb nemlig et veesentligt element til sikring af beskyttelsen af skadelidte.

I modseetning til, hvad statskassen og den polske regering har gjort geeldende i deres skriftlige
indleeg, er retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
ikke til hinder for en sddan fortolkning.

I denne henseende skal det bemzerkes, at det forstneaevnte princip navnlig kraever, at retsreglerne
skal veere klare, preecise og forudsigelige i deres retsvirkninger, iseer nar de kan have bebyrdende
virkninger for personer og virksomheder (dom af 30.4.2019, Italien mod Rédet (Kvote for
sveerdfisk i Middelhavet), C-611/17, EU:C:2019:332, preemis 111 og den deri neevnte retspraksis).

Sammenhengende med retssikkerhedsprincippet omfatter retten til at paberabe sig princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning enhver borger, hos hvem EU’s administration har
givet anledning til begrundede forhabninger (dom af 30.4.2019, Italien mod Radet (Kvote for
sveerdfisk i Middelhavet), C-611/17, EU:C:2019:332, preemis 112 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde kan det for det forste ikke gores geeldende, at den regel, der er fastsat i
artikel 1, stk. 2, i andet direktiv 84/5 og artikel 9, stk. 1, i direktiv 2009/103, manglede klarhed,
preaecision eller forudsigelighed med hensyn til sine virkninger. Det skal for det andet bemzerkes,
at anvendelsesomradet for princippet om beskyttelse af den berettigede forventning ikke ma
udvides i en sadan grad, at princippet generelt forhindrer, at en ny ordning kan finde anvendelse
pa de fremtidige virkninger af situationer, som er opstdet under en tidligere ordning (dom af
29.1.2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, preemis 55 og den deri neevnte
retspraksis).

Som den foreleeggende ret i det veesentlige har anfort, og saledes som den tyske regering ligeledes
har anfort i sit skriftlige indleeg, er princippet om forbud mod loves tilbagevirkende kraft i gvrigt
ikke til hinder for, at nye mindstebelgb for deekning anvendes pa motorkeretgjsforsikringsaftaler,
der er blevet indgaet inden den 11. december 2009, og som fortsat var i kraft pa denne dato, for sa
vidt som disse belgb og de eventuelle nye preemier, der svarer hertil, i overensstemmelse med
princippet om gjeblikkelig anvendelse kun finder anvendelse for perioden efter den
11. december 20009.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 1, stk. 2,
i andet direktiv 84/5 og artikel 9, stk. 1, i direktiv 2009/103 skal fortolkes sédledes, at de
medlemsstater, der gjorde brug af den i disse bestemmelser foreskrevne mulighed for at fastseette
en overgangsperiode, var forpligtede til at kreeve, at de mindstebelgb for deekning, der var fastsat i
motorkeretgjsforsikringsaftaler, der var blevet indgaet for den 11. december 2009, men som stadig
var i kraft pa denne dato, fra og med denne dato skulle veere i overensstemmelse med den regel,
der er fastsat i neevnte bestemmelsers fjerde afsnit.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 1, stk. 2, i Radets andet direktiv 84/5/EQF af 30. december 1983 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretgjer, som
endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/14/EF af 11. maj 2005, og
artikel 9, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/103/EF af
16. september 2009 om ansvarsforsikring for motorkeretojer og kontrollen med
forsikringspligtens overholdelse skal fortolkes saledes, at de medlemsstater, der gjorde
brug af den i disse bestemmelser foreskrevne mulighed for at fastsaette en
overgangsperiode, var forpligtede til at kraeve, at de mindstebeleb for deekning, der var
fastsat i motorkeretgjsforsikringsaftaler, der var blevet indgaet for den 11. december 2009,
men som stadig var i kraft pa denne dato, fra og med denne dato skulle veere i
overensstemmelse med den regel, der er fastsat i neevnte bestemmelsers fjerde afsnit.

Underskrifter
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