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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 21 grudnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obowiazkowe ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych —

Druga dyrektywa 84/5/EWG — Artykul 1 ust. 2 — Dyrektywa 2005/14/WE — Dyrektywa
2009/103/WE — Artykut 9 ust. 1 — Obowiazek podwyzszenia minimalnych sum objetych
obowigzkowym ubezpieczeniem — Okres przejsciowy — Nowy przepis podlegajacy
natychmiastowemu zastosowaniu do przysztych skutkéw sytuacji powstatej pod rzadami dawnego
przepisu — Okolicznosci powstate przed wejsciem w Zzycie przepisu prawa materialnego Unii —
Przepisy krajowe wylaczajace umowy ubezpieczenia zawarte przed dniem 11 grudnia 2009 r.

z obowiazku podwyzszenia minimalnych sum objetych obowigzkowym ubezpieczeniem

W sprawie C-428/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Apelacyjny w Warszawie (Polska) postanowieniem z dnia
28 sierpnia 2020 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 11 wrze$nia 2020 r., w postgpowaniu:
AK.

przeciwko

Skarbowi Panstwa,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes pierwszej izby, pelniacy obowiazki prezesa
drugiej izby, L. Ziemele, T. von Danwitz, P.G. Xuereb i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu A.K. — I. Kwiecien, adwokat,

— w imieniu Skarbu Panstwa — J. Zasada oraz L. Jurek,

* Jezyk postepowania: polski.

PL
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— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann oraz E. Lankenau, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — H. Tserepa-Lacombe oraz B. Sasinowska i S.L. Kaléda,
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 2 drugiej
dyrektywy 84/5/EWG Rady z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw silnikowych [mechanicznych] (Dz.U. 1984, L 8,
s. 17), zmienionej dyrektywa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. (Dz.U. 2005, L 149, s. 14) (zwanej dalej ,druga dyrektywa 84/5”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy A.K. a Skarbem Parnstwa (Polska)
w przedmiocie zadania odszkodowania z tytulu naprawienia szkody, jaka miala ponies¢ A.K.
w wyniku nieprawidlowej transpozycji dyrektywy 2005/14 do polskiego porzadku prawnego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Druga dyrektywa 84/5
Artykut 1 ust. 1i 2 drugiej dyrektywy 84/5 przewidywal:

»1. Ubezpieczenie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 [dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia
24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéow
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialno$ci
(Dz.U. 1972, L 103, s. 1)], pokrywa obligatoryjnie zaréwno szkody majatkowe, jak i szkody na
osobie.

2. Bez uszczerbku dla mozliwosci ustanowienia przez panstwa czlonkowskie wyzszych sum
gwarancyjnych, kazde panstwo cztonkowskie wymaga obowigzkowego ubezpieczenia co najmniej
w zakresie nastepujacych kwot:

a) w przypadku szkéd na osobie, minimalna suma gwarancyjna w wysokosci 1 000 000 EUR na

jednego poszkodowanego lub 5000000 EUR na jedno zdarzenie szkodowe, niezaleznie od
liczby poszkodowanych;

2 ECLLI:EU:C:2021:1043



WyRrOK z DNIA 21.12.2021 R. — SprawA C-428/20
SKARB PANSTWA (SUMA GWARANCYJNA UBEZPIECZENIA KOMUNIKACYJNEGO)

b) w przypadku szkéd materialnych 1 000 000 EUR na jedno zdarzenie szkodowe, niezaleznie od
liczby poszkodowanych.

Jesli zajdzie taka potrzeba, panistwa cztonkowskie moga ustanowi¢ okres przejsciowy trwajacy do
pieciu lat na dostosowanie minimalnych sum gwarancyjnych do kwot przewidzianych
w niniejszym ustepie, liczony od uptywu terminu do wykonania dyrektywy [2005/14].

Panstwa czlonkowskie, ktére ustanowia taki okres przejsciowy, poinformuja o tym Komisje
i wskaza czas trwania [dlugosc] tego okresu.

W ciggu 30 miesiecy od uplywu terminu do wykonania dyrektywy [2005/14] panstwa
czlonkowskie podniosa sumy gwarancyjne do co najmniej polowy kwot okreslonych
w niniejszym ustepie”.

Dyrektywa 2005/14
Motywy 1 i 10 dyrektywy 2005/14 stanowily:

»(1) Ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku
z ruchem pojazdéw mechanicznych (ubezpieczenie komunikacyjne) ma dla europejskich
obywateli, zaré6wno ubezpieczonych, jak i poszkodowanych w wypadkach, szczegélne
znaczenie. Budzi ono réwniez duze zainteresowanie [Ma ono réwniez duze znaczenie dla]
zakladéw ubezpieczen, poniewaz stanowi znaczaca cze$¢ wspolnotowego rynku
ubezpieczenn niebedacych ubezpieczeniami na zycie. Ubezpieczenie komunikacyjne ma
rowniez wplyw na swobodny przeplyw oséb i pojazdéw. Gléwnym celem dziatania
Wspélnoty w dziedzinie ustug finansowych powinno by¢ zatem wzmocnienie
i skonsolidowanie jednolitego rynku ubezpieczen w zakresie ubezpieczen komunikacyjnych.

(10) Obowigzek panstw czlonkowskich zagwarantowania ochrony ubezpieczeniowej
przynajmniej w zakresie pewnych kwot minimalnych stanowi istotny element zapewnienia
ochrony poszkodowanych. Kwoty minimalne okreslone w [drugiej dyrektywie 84/5]
powinny zosta¢ nie tylko uaktualnione w celu uwzglednienia inflacji, ale takze realnie
podwyzszone w celu zwigkszenia ochrony poszkodowanych. Minimalna suma gwarancyjna
za szkody na osobie powinna zosta¢ obliczona w taki sposéb, aby stanowita pelne
i sprawiedliwe odszkodowanie dla wszystkich poszkodowanych, ktérzy odniesli bardzo
ciezkie obrazenia, biorac réwnocze$nie pod uwage niska czestotliwo$¢ wypadkdw,
w ktoérych uczestniczy kilku poszkodowanych, oraz niewielka liczbe wypadkéw, w ktérych
kilku poszkodowanych odnosi bardzo powazne obrazenia podczas tego samego zdarzenia.
Minimalna suma gwarancyjna wynoszaca 1000000 EUR na jedna ofiare lub 5000 000
EUR na jedno zdarzenie szkodowe, bez wzgledu na liczbe poszkodowanych, jest kwota
rozsadna i odpowiednig. W celu ulatwienia wprowadzenia tych kwot minimalnych
powinno si¢ ustanowi¢ piecioletni okres przej$ciowy, liczac od uplywu terminu do
wykonania niniejszej dyrektywy. W ciggu trzydziestu miesiecy od uplywu terminu do
wykonania niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie powinny zwiekszy¢ sumy
gwarancyjne do co najmniej potowy powyzszych kwot”.
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Artykut 6 dyrektywy 2005/14, zatytulowany ,, Wykonanie”, stanowil w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpézniej do dnia 11 czerwca 2007 r. panstwa
czlonkowskie niezwlocznie powiadamiaja o tym Komisje.

”»
see]| o

Dyrektywa 2009/103

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
(Dz.U. 2009, L 263, s. 11) dokonala ujednolicenia wcze$niejszych dyrektyw w dziedzinie
obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwiazku
z ruchem pojazdéw mechanicznych (zwanego dalej ,,ubezpieczeniem komunikacyjnym”), w tym
réwniez drugiej dyrektywy 84/5, i w konsekwencji uchylifa je ze skutkiem od dnia
27 pazdziernika 2009 r. Zgodnie z tabela korelacji zawarta w zalaczniku II do dyrektywy
2009/103 art. 1 ust. 1 i 2 drugiej dyrektywy 84/5 odpowiada odpowiednio art. 3 akapit czwarty
iart. 9 ust. 1 dyrektywy 2009/103.

Prawo polskie

Artykut 5 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym i  Polskim  Biurze  Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. nr 102, poz. 691, zwanej
dalej ,,ustawg z dnia 24 maja 2007 r.”) stanowi:

»W przypadku uméw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz uméw
ubezpieczenia OC rolnikéw wysoko$¢ minimalnej sumy gwarancyjnej wynosi réwnowartos¢
w zlotych:

1) w odniesieniu do uméw zawieranych w okresie do dnia 10 grudnia 2009 r.:
a) w przypadku szkéd na osobie —1 500 000 [EUR] w odniesieniu do jednego zdarzenia,
ktorego skutki sa objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych,
b) w przypadku szkéd w mieniu — 300 000 [EUR] w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego
skutki s objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych

— ustalana przy zastosowaniu kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski
obowiazujacego w dniu wyrzadzenia szkody;

2) w odniesieniu do uméw zawieranych w okresie od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia 10 czerwca
2012r.
a) w przypadku szkéd na osobie —2 500 000 [EUR] w odniesieniu do jednego zdarzenia,
ktérego skutki s objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych,
b) w przypadku szkéd w mieniu — 500 000 [EUR] w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego
skutki sa objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych
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— ustalana przy zastosowaniu kursu s$redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski
obowiazujacego w dniu wyrzadzenia szkody”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 12 pazdziernika 2010 r. doszto w Polsce do wypadku drogowego, w wyniku ktérego §mier¢
poniosto 16 oséb, w tym G.M. oraz kierowca odpowiedzialny za wypadek. Ten ostatni zawart
ubezpieczenie komunikacyjne na podstawie umowy ubezpieczenia obejmujacej okres od dnia
8 grudnia 2009 r. do dnia 7 grudnia 2010 r.

W nastepstwie $mierci G.M. jej cérka A.K. dokonata w dniu 2 marca 2011 r. zgloszenia szkody do
towarzystwa ubezpieczeniowego kierowcy odpowiedzialnego za wypadek, zadajac
zado$¢uczynienia i odszkodowania za szkody, ktére — jak utrzymuje — poniosta w wyniku $§mierci
swojej matki. W ramach postepowania likwidacyjnego A.K. ostatecznie uzyskala od
wspomnianego towarzystwa kwote 47000 PLN (okolo 10 175 EUR) tytutem zado$¢uczynienia za
krzywde niemajatkowa oraz 5000 PLN (okoto 1000 EUR) tytulem odszkodowania za znaczne
pogorszenie jej sytuacji zyciowej. Towarzystwo ubezpieczen zawiadomilo A.K,, ze doszlo do wyc-
zerpania sumy gwarancyjnej z polisy ubezpieczenia komunikacyjnego kierowcy odpowiedzialnego
za wypadek.

A K. wystapila do Sadu Okregowego w Warszawie (Polska) z powddztwem przeciwko Skarbowi
Panstwa, domagajac sie zasadzenia odszkodowania w wysokosci 78 000 PLN (okoto 17 000 EUR)
wraz z odsetkami za opdznienie tytulem naprawienia szkody spowodowanej niepelna transpo-
zycja dyrektywy 2005/14 do polskiego porzadku prawnego.

Podniosta ona, ze w przypadku prawidlowej transpozycji tej dyrektywy do polskiego porzadku
prawnego towarzystwo ubezpieczen musialoby zwiekszy¢ minimalng kwote gwarancji
przewidzianej w rozpatrywanej umowie ubezpieczenia komunikacyjnego i w zwiazku z tym
wyplaci¢ na jej rzecz dodatkowe odszkodowanie w wysokosci 78 000 PLN zados$¢uczynienia za
krzywde doznana wskutek $§mierci G.M. Ta nieprawidlowa transpozycja dokonana przez Rzecz-
pospolita Polska pozbawila ja mozliwosci uzyskania tej kwoty, w zwigzku z czym poniosta ona
szkode majatkowa w tej wysokosci i do zaplaty tej wlasnie kwoty byl wobec niej zobowiazany
Skarb Panstwa.

Zdaniem A.K. Rzeczpospolita Polska byla zobowigzana do transpozycji dyrektywy 2005/14 w taki
sposob, aby od dnia 11 grudnia 2009 r. suma gwarancyjna we wszystkich umowach
obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego wynosita w przypadku szkéd na osobie co
najmniej 2500000 EUR na jedno zdarzenie szkodowe. Tymczasem w ramach ustawy z dnia
24 maja 2007 r. ustawodawca krajowy zmienit zakres ochrony poszkodowanych w wypadkach
komunikacyjnych, ktére mialy miejsce miedzy 11 grudnia 2009 r. a grudniem 2010 r.
w zalezno$ci od daty zawarcia umowy ubezpieczenia. W tym okresie funkcjonowaly bowiem
umowy zawarte zaréwno przed dniem 11 grudnia 2009 r., jak i po tej dacie, przy czym te ostatnie
przewidywaly minimalna sume gwarancyjna w wysokosci 2500000 EUR, podczas gdy
w przypadku tych pierwszych minimalna kwota wynosita jedynie 1 500 000 EUR.

Skarb Panstwa podniést, ze dyrektywa 2005/14 zostala prawidlowo przetransponowana do
polskiego porzadku prawnego i ze ta réznica w traktowaniu jest nierozerwalnie zwigzana
z zasada niedziatania prawa wstecz. Podkreslit rowniez fakt, ze Komisja Europejska wszczeta
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej postepowanie w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom
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panstwa czlonkowskiego odno$nie do transpozycji dyrektywy 2005/14, jednak w dniu 28 kwietnia
2016 r. Komisja podjeta decyzje o zamknieciu tego postepowania. Komisja tym samym uznala, ze
nie doszto do naruszenia prawa unijnego.

Orzeczeniem z dnia 20 marca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo A.K,,
stwierdzajac, ze przewidujac okresy przejSciowe dopuszczone przez druga dyrektywe 84/5 na
stopniowe podwyzszenie minimalnych sum gwarancyjnych w celu osiagniecia, w pierwszej
kolejnosci, potowy docelowej wysokosci sum, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy,
a nastepnie, w drugiej kolejnosci, ostatecznej wysokosci tych sum, ustawodawca krajowy dokonat
prawidlowej transpozycji tego aktu. Sad ten orzekl ponadto, ze spoczywajacy na panstwach
cztonkowskich przewidziany w dyrektywie 2005/14 obowiazek podwyzszenia minimalnych sum
gwarancyjnych odnosit sie wylacznie do uméw zawieranych po uptywie okreséw przejsciowych
i ze prawo Unii nie ustanawialo wymogu podwyzszenia minimalnej sumy gwarancyjnej
przewidzianej w umowach ubezpieczenia komunikacyjnego, ktére zostaly zawarte przed
uplywem tych okreséw, nawet w odniesieniu do uméw, ktérych data zakonczenia ich
obowiazywania przypadala po uplywie rzeczonych okreséw przejsciowych. Wedlug sadu
odsylajacego stanowisko to jest zgodne z zasada pewnosci prawa, zasada lex retro non agit oraz
zasada swobody umoéw.

Od tego wyroku A.K. wniosta apelacje do sadu odsytajacego, Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(Polska), podnoszac w szczegdélnosci, ze Sad Okregowy w Warszawie blednie uznal, iz
Rzeczpospolita Polska prawidlowo transponowala dyrektywe 2005/14 do swojego porzadku
prawnego.

Zdaniem sadu odsylajacego z wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Haasova (C-22/12,
EU:C:2013:692) wynika, zZe ubezpieczenie komunikacyjne musi obejmowac zados¢uczynienie za
szkody niematerialne poniesione przez osoby bliskie poszkodowanych, ktérzy zmarli w wypadku
drogowym, o ile zado$¢uczynienie to jest przewidziane z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczonego przez wlasciwe prawo krajowe. Tymczasem prawo polskie przewiduje takie
odszkodowanie, ktére wchodzi w zakres ubezpieczenia komunikacyjnego.

Sad ten uwaza, ze okolicznos$¢, iz A.K. nie otrzymata naleznego jej z tytulu poniesionej szkody
pelnego zado$cuczynienia pienieznego od towarzystwa ubezpieczeniowego z powodu
wyczerpania sumy gwarancyjnej, spowodowala w jej majatku szkode odpowiadajaca réznicy
miedzy kwota wyptacona a kwota, ktérej moglaby sie ona co do zasady domaga¢ w sytuacji,
gdyby pulap ten zostal podwyzszony w $wietle minimalnych sum gwarancyjnych
wprowadzonych do drugiej dyrektywy 84/5 przez dyrektywe 2005/14. W zwiazku z tym zgodnie
z polskim prawem Skarb Panstwa powinien zosta¢ zobowiazany do naprawienia tej szkody,
gdyby mialo sie okazaé, ze Rzeczpospolita Polska dokonala nieprawidlowej transpozycji
dyrektywy 2005/14 do swojego porzadku prawnego.

W tym wzgledzie z motywu 10 tej ostatniej dyrektywy wynika, ze ma ona na celu zapewnienie
ochrony poszkodowanym w wypadkach drogowych. Nie zawiera ona zadnego przepisu, ktéry
ograniczalby obowiazek podwyzszenia minimalnej sumy gwarancji jedynie do uméw
ubezpieczenia zawartych od dnia 11 grudnia 2009 r., wylaczajac dostosowanie w tym samym
kierunku, poczawszy od tej daty, uméw ubezpieczenia komunikacyjnego zawartych przed ta data,
ktore obowiazywaly po tej dacie.
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Sad odsylajacy uwaza, ze ta rdéznica w traktowaniu, w zaleznosci od daty zawarcia umowy
ubezpieczenia, pomiedzy tymi dwiema kategoriami oséb, ktére w tym samym okresie poniosty
szkode wynikajaca z wypadku drogowego, nie jest uzasadniona.

Zasada niedzialania prawa wstecz nie stoi bowiem na przeszkodzie temu, by stosunki umowne,
ktére obowigzywaly w dniu 11 grudnia 2009 r., zostaly zmienione poczawszy od tej daty. Ponadto
poszanowanie zasady pewno$ci prawa zostalo zapewnione przez dlugi okres transpozycji
dyrektywy 2005/14 pozostawiony panstwom czlonkowskim oraz przez mozliwo$¢ ustanowienia
przez nie okreséw przejsciowych. Dzieki temu towarzystwa ubezpieczeniowe byly w stanie
dostosowac poziom skladki ubezpieczeniowej do wysokosci nowych sum gwarancyjnych.

Zdaniem sadu odsylajacego, gdyby okazalo sie, ze Rzeczpospolita Polska dokonata transpozycji
dyrektywy 2005/14 w sposéb niepelny, a zatem nieprawidlowy, pierwsza przestanka powstania
odpowiedzialnosci tego panstwa czlonkowskiego, okreslona w wyroku z dnia 19 listopada 1991 r.,
Francovich i in. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428), zostalaby spelniona. Do tego sadu nalezy zatem
zbadanie w drugiej kolejnosci, czy i — w danym wypadku — w jakiej wysokosci A.K. poniosta
szkode pozostajaca w zwigzku przyczynowym z naruszeniem zobowigzania cigzacego na
Rzeczypospolitej Polskiej.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny w Warszawie postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwré6cié
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy zgodnie z art. 2 dyrektywy [2005/14] panstwo czlonkowskie, ktére ustanowilo okres
przejsciowy na dostosowanie minimalnych sum gwarancyjnych, miato obowiazek podnie$¢ sumy
gwarancyjne do co najmniej polowy kwot okre$lonych w zmienionym [art. 1 ust. 2 drugiej
dyrektywy 84/5] w ciagu 30 miesiecy od uptywu terminu do wykonania dyrektywy:

— w odniesieniu do wszystkich uméw ubezpieczenia komunikacyjnego obowiazujacych po
uplywie wskazanych 30 miesiecy, w tym takze umoéw zawartych przed dniem 11 grudnia
2009 r., ale obowigzujacych nadal po tej dacie — w odniesieniu do zdarzen szkodowych
zaistniatych po dniu 11 grudnia 2009 r.,

— czy tez wylacznie w odniesieniu do nowych uméw ubezpieczenia komunikacyjnego,
zawieranych po [dniu] 11 grudnia 2009 r.?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 2 drugiej dyrektywy
84/5 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie, ktére skorzystaly
z przewidzianej w tym przepisie mozliwosci ustanowienia okresu przej$ciowego, byly
zobowiazane wymagaé, aby od dnia 11 grudnia 2009 r. minimalne sumy gwarancyjne
przewidziane w umowach ubezpieczenia komunikacyjnego zawartych przed ta data, lecz
obowiazujace nadal w tej dacie, byly zgodne z zasada ustanowiona w akapicie czwartym tego
art. 1 ust. 2.

W ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspétpracy miedzy sadami krajowymi
a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi,
ktora umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Zadaniem Trybunatu jest bowiem
dokonanie wyktadni wszystkich przepiséw prawa Unii, jakie sa niezbedne sadom krajowym do

ECLI:EU:C:2021:1043 7



25

26

27

28

29

30

31

WyRrOK z DNIA 21.12.2021 R. — SprawA C-428/20
SKARB PANSTWA (SUMA GWARANCYJNA UBEZPIECZENIA KOMUNIKACYJNEGO)

rozstrzygniecia zawislych przed nimi sporéw, nawet jezeli przepisy te nie sa wyraznie wskazane
w pytaniach zadanych Trybunalowi [zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Instituto
Nacional de la Seguridad Social (Dodatek emerytalny dla matek), C-450/18, EU:C:2019:1075,
pkt 25].

W tym wzgledzie z art. 1 ust. 2 akapit drugi drugiej dyrektywy 84/5 wynika, ze panstwa
czlonkowskie mogly ustanowi¢ okres przejsSciowy wynoszacy maksymalnie pie¢ lat od daty
wdrozenia dyrektywy 2005/14 do ich wewnetrznego porzadku prawnego, a mianowicie — jak
wynika z art. 6 ust. 1 tej ostatniej dyrektywy — od dnia 11 czerwca 2007 r., w ktérym minimalne
sumy gwarancyjne ubezpieczenia komunikacyjnego powinny by¢ dostosowane do kwot
przewidzianych w art. 1 ust. 2 akapit pierwszy drugiej dyrektywy 84/5.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 akapit czwarty tej dyrektywy panstwa cztonkowskie mialy jednak zwiekszy¢
te minimalne sumy w celu osiagniecia co najmniej potowy pozioméw przewidzianych w art. 1
ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy w ciagu 30 miesigecy od tej daty, czyli najpdzniej do dnia
11 grudnia 2009 r.

Dyrektywa 2009/103 dokonata jednak ujednolicenia i uchylifa druga dyrektywe 84/5 ze skutkiem
od dnia 27 pazdziernika 2009 r., czyli przed dniem 11 grudnia 2009 r., a art. 9 ust. 1 dyrektywy
2009/103 odpowiada — jak wynika z tabeli korelacji zawartej w zalaczniku II do tej dyrektywy —
art. 1 ust. 2 drugiej dyrektywy 84/5.

W tych okolicznosciach nalezy dostarczy¢ sadowi odsylajacemu zaréwno wykladnie art. 1 ust. 2
drugiej dyrektywy 84/5, jak i wykladnie art. 9 ust. 1 dyrektywy 2009/103.

Z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze Rzeczpospolita Polska skorzystata
z mozliwos$ci ustanowienia okresu przejsciowego przewidzianego w art. 1 ust. 2 akapit drugi
drugiej dyrektywy 84/5 i w art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2009/103. W tym kontekscie ustawa
z dnia 24 maja 2007 r. przewiduje, ze obowiazek podwyzszenia, o ktérym mowa w pkt 26
niniejszego wyroku, dotyczy uméw ubezpieczenia komunikacyjnego zawartych miedzy dniem
11 grudnia 2009 r. a dniem 10 czerwca 2012 r., z wylaczeniem zatem umoéw zawartych przed
dniem 11 grudnia 2009 r., ktére obowiazywaly jeszcze po tej ostatniej dacie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ani art. 1 ust. 2 drugiej dyrektywy 84/5, ani art. 9 ust. 1
dyrektywy 2009/103 nie precyzuja wyraznie, czy obowigzek wymieniony w pkt 26 niniejszego
wyroku dotyczy przyszlych skutkéw uméw zawartych przed dniem 11 grudnia 2009 r., ktére
obowigzywaly jeszcze w tym dniu.

W tych okoliczno$ciach nalezy przypomnie¢, ze co do zasady nowy przepis stosuje sie od
momentu wejscia w zycie aktu, ktéry go wprowadza. O ile nie znajduje on zastosowania do
sytuacji prawnych powstalych i ostatecznie zakonczonych pod rzadami dawnej ustawy, o tyle
stosuje si¢ go do przysztych skutkéw sytuacji powstalej pod rzadami dawnego przepisu, jak
rowniez do nowych sytuacji prawnych. Inaczej jest tylko — i to z zastrzezeniem zasady
niedziatania wstecz aktéw prawnych — jezeli wraz z nowym przepisem zostaja wydane przepisy
szczegolne, ktore okreslaja konkretnie jego przestanki stosowania ratione temporis (zob. podobnie
wyroki: z dnia 7 listopada 2013 r.,, Gemeinde Altrip i in., C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Klohn, C-167/17,
EU:C:2018:833, pkt 38, 39; a takze z dnia 15 stycznia 2019 r., E.B., C-258/17, EU:C:2019:17,
pkt 50).
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Tym samym akty przyjete w celu transpozycji dyrektywy musza mie¢ zastosowanie do przysztych
skutkow stanu faktycznego powstalego pod rzadami dawnej ustawy z dniem uplywu terminu
transpozycji, chyba ze dyrektywa ta stanowi inaczej (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Klohn,
C-167/17, EU:C:2018:833, pkt 40).

Ponadto w celu zapewnienia poszanowania zasady pewno$ci prawa i zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan przepisy materialnego prawa Unii nalezy interpretowac jako dotyczace
sytuacji zaistnialych przed ich wejsciem w zycie jedynie w wypadku, gdy z ich brzmienia, celu lub
systematyki jasno wynika, Ze nalezy im przypisac taki skutek (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Komisja/Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunalu przypomnianego w pkt 31-33 niniejszego wyroku wynika, ze w celu
sprawdzenia czasowego stosowania nowego przepisu Unii do sytuacji powstalej pod rzadami
dawnego przepisu, ktéry 6w nowy przepis zastepuje, nalezy ustali¢, czy sytuacja ta wyczerpata
swoje skutki przed wejsciem w zycie nowego przepisu, w ktérym to przypadku nalezaloby
zakwalifikowac¢ ja jako sytuacje zaistniala przed tym wejSciem w zycie, czy tez wspomniana
sytuacja nadal wywoluje skutki po jego wejsciu w zycie.

Nalezy zatem ustali¢, czy sytuacja, w ktérej umowa ubezpieczenia komunikacyjnego zostata
zawarta przed dniem 11 grudnia 20009 r., lecz wciaz obowigzywala w tym dniu, stanowi sytuacje
zaistniala przed ta data, w ktérej obowiazek wspomniany w pkt 26 niniejszego wyroku moégtby
by¢ zatem stosowany z moca wsteczna jedynie pod warunkiem, po pierwsze, ze druga dyrektywa
84/5 i dyrektywa 2009/103 wyraznie przewidzialy, iz powinno tak by¢, a po drugie, ze
w rzeczywistosci przestrzegane sa zasady pewnos$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan
(zob. analogicznie wyrok z dnia 9 marca 2006 r., Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04,
EU:C:2006:162, pkt 24), czy tez chodzi wrecz przeciwnie o sytuacje powstala przed ta datg, lecz
ktorej przyszte skutki podlegaja przepisom art. 1 ust. 2 akapit czwarty drugiej dyrektywy 84/5
iart. 9 ust. 1 akapit czwarty dyrektywy 2009/103 od dnia 11 grudnia 2009 r. wedle zasady, zgodnie
z ktéra nowe przepisy maja natychmiastowe zastosowanie do biezacych sytuacji.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze zawarcie umowy o prace na czas okre$lony nie
wyczerpuje skutkéow prawnych w chwili jej podpisania, lecz — wrecz przeciwnie — wywotuje
regularnie skutki przez caly okres obowiazywania tej umowy i ze w zwiagzku z tym stosowania
nowego przepisu — poczawszy od dnia jego wejscia w Zycie — do umowy o prace zawartej przed
tym wejsciem w Zycie nie mozna uzna¢ za majace wplyw na sytuacje zaistniala przed rzeczonym
wejéciem w Zycie (zob. podobnie wyrok z dnia 29 stycznia 2002 r., Pokrzeptowicz-Meyer,
C-162/00, EU:C:2002:57, pkt 52).

To samo dotyczy a fortiori sytuacji, w ktérych umowa ubezpieczenia komunikacyjnego zostata
zawarta przed dniem 11 grudnia 2009 r. i obowiazywala jeszcze w tej dacie.

Skoro bowiem umowy ubezpieczenia s3 przede wszystkim umowami losowymi,
charakteryzujacymi sie tym, ze §wiadczenie jednej ze stron zalezy od zdarzenia niepewnego, ktére
moze, lecz nie musi wystapi¢ w czasie trwania umowy, ich skutki prawne trwaja do konca tego
okresu. Tym samym stosunki prawne powstale na mocy takich uméw nie sg wyczerpane w chwili
ich zawarcia. Moment ten oznacza jedynie rozpoczecie wykonania umowy, ktére w odniesieniu do
$wiadczenia przez ubezpieczonego jest «czesto rozlozone w czasie, co tyczy sie
rowniez $wiadczenia ubezpieczyciela, nie nastepuje ono bowiem natychmiast, poniewaz polega
na wyplacie odszkodowania osobom, ktére poniosly szkode, jezeli zdarzenie objete
ubezpieczeniem powstaje w trakcie trwania umowy.
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Tymczasem art. 1 ust. 2 akapit czwarty drugiej dyrektywy 84/5 i art. 9 ust. 1 akapit czwarty
dyrektywy 2009/103 maja na celu uregulowanie przyszlych skutkéw uméw zawartych przed
dniem 11 grudnia 2009 r., ktére obowiazywaly jeszcze w tym dniu.

Przepisy te bowiem, nakladajac na panstwa cztonkowskie obowigzek podwyzszenia minimalnych
kwot gwarancyjnych ubezpieczenia komunikacyjnego, nie wykluczaja z tego podwyzszenia kwot
gwarancji przewidzianych w tych umowach. Tak wiec data zawarcia umowy ubezpieczenia nie
stanowi decydujacego elementu w tym wzgledzie. Z brzmienia tych przepiséw nie wynika zatem,
ze prawodawca Unii zamierzal wprowadzi¢ odstepstwo od zasady, zgodnie z ktéra nowe przepisy
maja natychmiastowe zastosowanie do biezacych sytuacji.

Ponadto — jak podkreslity w istocie A.K. i rzad niemiecki w swoich uwagach na pi$mie — cel
ochrony poszkodowanych w wypadkach drogowych, realizowany przez przepisy Unii dotyczace
ubezpieczenia komunikacyjnego, polegajacy w szczegdlno$ci na zapewnieniu, by ofiary
wypadkéw spowodowanych przez pojazdy silnikowe [mechaniczne] byly traktowane
w poréwnywalny sposdb, niezaleznie od miejsca na terytorium Unii, w ktérym wydarzyl sie
wypadek, ktdry to cel byt stale wspierany i wzmacniany przez prawodawce Unii (zob. podobnie
wyrok z dnia 28 listopada 2017 r., Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, pkt 32, 33),
a takze ogélna zasada réwnego traktowania wymagaja, aby poszkodowani w wypadkach, ktére
mialy miejsce od dnia 11 grudnia 2009 r., nie otrzymywali ograniczonego odszkodowania
wylacznie z tego powodu, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta przed ta data. Jak bowiem
wynika z motywu 10 dyrektywy 2005/14, obowiazek panstw czlonkowskich zagwarantowania
ochrony ubezpieczeniowej przynajmniej w zakresie pewnych kwot minimalnych stanowi istotny
element zapewnienia ochrony poszkodowanych.

Whbrew temu, co utrzymuja Skarb Panstwa i rzad polski w swoich uwagach na pi$mie, zasady
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan nie sprzeciwiaja sie takiej wykladni.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pierwsza z tych zasad wymaga w szczegdlnosci, aby przepisy
prawne byly jasne i precyzyjne, a ich skutki przewidywalne, zwlaszcza wéwczas, gdy moga one
pociagaé za soba niekorzystne konsekwencje dla jednostek i przedsiebiorstw [wyrok z dnia
30 kwietnia 2019 r., Wlochy/Rada (Kwota polowowa wldcznika $rédziemnomorskiego),
C-611/17, EU:C:2019:332, pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo].

Prawo domagania sie ochrony uzasadnionych oczekiwan, bedace pochodna zasady pewnosci
prawa, maja wszystkie jednostki znajdujace si¢ w sytuacji, z ktérej wynika, ze administracja Unii
wzbudzita w nich uzasadnione nadzieje [wyrok z dnia 30 kwietnia 2019 r., Wtochy/Rada (Kwota
polowowa wtécznika $rédziemnomorskiego), C-611/17, EU:C:2019:332, pkt 112 i przytoczone
tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie, po pierwsze, nie mozna twierdzi¢, ze zasada ustanowiona w art. 1 ust. 2
drugiej dyrektywy 84/5 i w art. 9 ust. 1 dyrektywy 2009/103 byta niejasna i nieprecyzyjna oraz
mogla wywolywaé nieprzewidywalne skutki. Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze zakres
zastosowania zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nie moze zosta¢ rozszerzony do
ogblnego zakazu stosowania nowych przepiséw do przyszlych skutkéw okolicznosci, ktére
powstaly pod rzadami obowiazywania wcze$niejszych przepiséw (wyrok z dnia 29 stycznia
2002 r., Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto — jak zauwazyl w istocie sad odsylajacy i jak wskazal réwniez rzad niemiecki w uwagach
na piSmie — zasada niedzialania prawa wstecz nie stoi na przeszkodzie stosowaniu nowych
minimalnych sum gwarancyjnych ubezpieczenia do uméw ubezpieczenia komunikacyjnego
zawartych przed dniem 11 grudnia 2009 r., ktére obowigzywaly jeszcze w tej dacie, poniewaz
kwoty te i odpowiadajace im ewentualne nowe skladki maja zastosowanie, zgodnie z zasada
natychmiastowego stosowania, jedynie w odniesieniu do okresu od dnia 11 grudnia 2009 r.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie trzeba udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 1 ust. 2
drugiej dyrektywy 84/5 i art. 9 ust. 1 dyrektywy 2009/103 nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze
panstwa czlonkowskie, ktore skorzystaly z przewidzianej w tych przepisach mozliwosci
ustanowienia okresu przej$ciowego, byly zobowiazane wymaga¢, aby od dnia 11 grudnia 2009 r.
minimalne sumy gwarancyjne przewidziane w umowach ubezpieczenia komunikacyjnego
zawartych przed ta datg, lecz obowiazujacych jeszcze w tym dniu, byly zgodne z zasada
ustanowiona w akapicie czwartym tych przepiséw.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 2 drugiej dyrektywy 84/5/EWG Rady z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do wubezpieczenia
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdow
silnikowych  [mechanicznych], zmienionej dyrektywa 2005/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r., i art. 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdow
mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwa czlonkowskie, ktore skorzystaly
z przewidzianej w tych przepisach mozliwosci ustanowienia okresu przejsciowego, byly
zobowigzane wymaga¢, aby od dnia 11 grudnia 2009 r. minimalne sumy gwarancyjne
przewidziane w umowach ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwiazku z ruchem pojazdéow mechanicznych zawartych przed ta data, lecz
obowiazujacych jeszcze w tym dniu, byly zgodne z zasada ustanowiona w akapicie czwartym
tych przepisow.

Arabadjiev Ziemele von Danwitz

Xuereb Kumin

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w dniu 21 grudnia 2021 r.

Sekretarz Prezes
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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