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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 22. novembra 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colnd unia — Vonkajsi tranzit — Cestnd preprava tovaru
na podklade karnetu TIR — Clénok 267 ZFEU - Prdvomoc Stidneho dvora vykladat ¢ldnky 8 a 11
dohovoru TIR — Neuvolnenie opericie TIR — Zodpovednost zaru¢ného zdruzenia — Cldnok 8 ods. 7
dohovoru TIR — Povinnost ziadat o zaplatenie sim podla moznosti osobu alebo osoby, ktoré ich
priamo dlhujd, pred uplatnenim néroku voci zéru¢nému zdruzeniu — Vysvetlivky prilozené k dohovoru
TIR — Nariadenie (EHS) ¢. 2454/93 — Clanok 457 ods. 2 — Colny kédex Spolocenstva — Clanky 203
a 213 — Osoby, ktoré tovar ziskali alebo prechovavali a ktoré si boli alebo si mali byt vedomé toho, ze
tovar bol odnaty spod colného dohladu

Vo veci C-224/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Varchoven administrativen sad (Najvys$si spravny sud, Bulharsko) z 12. aprila 2016
a doruceny Sidnemu dvoru 20. aprila 2016, ktory stvisi s konanim:

Asociacija na balgarskite predprijatija za mezdunarodni prevozi i patistata (Aebtri)

proti

Nacalnik na Mitnica Burgas,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (spravodajkyna)
a E. Jarasitnas,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 26. aprila 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Asociacija na balgarskite predprijatija za mezdunarodni prevozi i patistata (Aebtri), v zastipeni:
I. Krumov, advokat,

— Nacalnik na Mitnica Burgas, ktory kona za Mitnica Svilengrad, v zastipeni: B. Borisov, M. Petrova,
P. Dobreva a M. Bosilkova-Kolipatkova, splnomocneni zastupcovia,

— bulharska vlada, v zastapenti: E. Petranova a L. Zacharieva, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: povodne M. Wasmeier, B.-R. Killmann, E. Georgieva a L. Gronfeldt,
splnomocneni zéastupcovia, neskor M. Wasmeier, B.-R. Killmann a E. Georgieva, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 5. jula 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

N4vrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 267 ZFEU, ¢lankov 8 a 11 Colného
dohovoru o medzinarodnej preprave tovaru na podklade karnetov TIR, ktory bol uzatvoreny v Zeneve
14. novembra 1975 a schvaleny v mene Eurépskeho hospodirskeho spolocenstva nariadenim Rady
(EHS) ¢. 2112/78 z 25. jala 1978 (U. v. ES L 252, 1978, s. 1; Mim. vyd. 02/001, s. 208), v zmenenom
a konsolidovanom zneni, ktoré bolo uverejnené rozhodnutim Rady 2009/477/ES z 28. mdja 2009
(U. v. EU L 165, 2009, s. 1) (dalej len ,,dohovor TIR“ alebo ,dohovor®), ¢ldnku 203 ods. 3 tretej zarazky
a ¢lanku 213 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmeneného nariadenim Rady (ES)
¢. 1791/2006 z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, 2006, s. 1) (dalej len ,colny kédex“), ako aj
¢lanku 457 ods. 2 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jala 1993, ktorym sa vykonava Colny
kédex spolocenstva (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), zmeneného nariadenim Komisie
(ES) ¢. 214/2007 z 28. februara 2007 (U. v. EU L 62, 2007, s. 6) (dalej len ,vykonavacie nariadenie®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Asociacija na balgarskite predprijatija za mezdunarodni
prevozi i patiStata (Aebtri) [Bulharské zdruzenie v oblasti medzindrodnej dopravy a ciest (Aebtri)],
ktoré je zdrucnym zdruzenim, a Nacalnik na Mitnica Burgas (veduci colného udradu Burgas,
Bulharsko) tykajiceho sa rozhodnutia o nutenom vymahani colného dlhu a dlhu na dani z pridanej

hodnoty (DPH) spolu so zdkonom stanovenymi drokmi, ktory vznikol z dévodu nezrovnalosti, ku
ktorym doslo pocas medzindrodnej prepravy tovaru uskuto¢nenej na podklade karnetu TIR.

Pravny ramec

Dohovor TIR

Dohovor TIR nadobudol pre Eurépske hospodarske spolo¢enstvo platnost 20. jina 1983 (U. v. ES L 31,
1983, s. 13). Zmluvnymi stranami uvedeného dohovoru st zaroven vsetky clenské Staty.

Preambula dohovoru TIR znie takto:
»Zmluvné strany,
prajuc si ulah¢it medzindrodna prepravu tovaru cestnymi vozidlami,

domnievajic sa, ze zlepSenie prepravnych podmienok predstavuje jeden zo zdkladnych predpokladov
vzdgjomného rozvoja spolupréce,

vyjadrujuc sa kladne k otazke zjednodu$ovania a zjednocovania administrativnych formalit v oblasti
medzindrodnych preprav, najmé na hraniciach,

dohodli sa takto“.
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Podla ¢ldnku 1 dohovoru TIR:
»Na tcely tohto dohovoru sa rozumie:

a) ,prepravou TIR preprava tovaru z colného tradu odoslania do colného tradu uréenia podla rezimu
nazyvaného ,rezim TIR' ustanoveného tymto dohovorom;

b) ,opericiou TIR ¢ast prepravy TIR, ktord sa vykondva na tizemi zmluvnej strany z colného tradu
odoslania alebo vstupu (pohrani¢ného colného tradu) do colného tradu urcenia alebo vystupu
(pohrani¢ného colného tradu);

e) ,uvolnenim operdcie TIR' potvrdenie colnych orgdnov, ze operdcia TIR bola spravne ukonc¢end na
uzemi zmluvnej strany. Colné organy vydaju potvrdenie na zaklade porovnania tdajov alebo
informdcii, ktoré st k dispozicii na colnom trade urcenia alebo vystupu (pohrani¢cnom colnom
urade) a na colnom trade odoslania alebo vstupu (pohrani¢cnom colnom udrade);

f) ,dovoznymi alebo vyvoznymi clami a poplatkami’ cld a vSetky ostatné dane, poplatky a rozne davky,
ktoré sa vyberaji pri dovoze alebo vyvoze tovaru, alebo v stavislosti s dovozom alebo vyvozom
tovaru, s vynimkou poplatkov a davok, ktorych vyska je obmedzena pribliznou cenou poskytnutych
sluzieb;

o) ,drzitelom karnetu TIR osoba, ktorej bol vydany karnet TIR v sulade s prislusnymi ustanoveniami
dohovoru a v ktorej mene bolo podané colné vyhldsenie na tlaCive karnetu TIR prejavujice jeho
volu umiestnit tovar do rezimu TIR na colnom turade odoslania. Drzitel karnetu TIR je
zodpovedny za predlozenie cestného vozidla, jazdnej supravy alebo kontajnera spolu s ndkladom
a prislusnym karnetom TIR colnému tdradu odoslania, pohrani¢cnému colnému dradu a colnému
uradu urcenia a za riadne dodrziavanie ostatnych prislusnych ustanoveni dohovoru;

q) ,zéru¢nym zdruzenim‘ zdruzenie schvilené colnymi orgdnmi zmluvnej strany s ucelom rudit za
osoby pouzivajice rezim TIR.

Clanok 4 dohovoru TIR stanovuje, Ze tovar prepravovany v rezime TIR zavedenom tymto dohovorom
nepodlieha na pohrani¢nych colnych tradoch plateniu alebo zlozeniu dovoznych alebo vyvoznych ciel
a poplatkov.

Na ucely uplatnenia tychto vyhod dohovor TIR vyzaduje, ako vyplyva z jeho ¢lanku 3 pism. b), aby bol
k tovaru pocas celej jeho prepravy priloZzeny jednotny dokument, karnet TIR, ktory slazi na kontrolu
zakonnosti operacie. Taktiez vyzaduje, aby za prepravné operacie rucili zdruzenia schvélené
zmluvnymi stranami podla ustanoveni jeho ¢lanku 6.

Karnet TIR pozostava zo série listov, ktoré zahfnaju utrzkovy list ¢. 1 a Gtrzkovy list ¢. 2 s prislusnymi
kmenovymi listami, na ktorych st uvedené vsetky nevyhnutné informdcie, pricom pre kazdé prejdené
uzemie sa pouzije jeden par utrzkovych listov. Na zaciatku prepravnej operacie sa kmenovy list ¢. 1
predkladd colnému uradu odoslania. K uvolneniu dochddza pri vriteni kmenového listu ¢ 2
pochddzajiceho z colného uradu vystupu, ktory sa nachddza na tom istom colnom tzemi. Tento
postup sa opakuje v pripade kazdého prejdeného tzemia, pricom sa pouziju jednotlivé pary atrzkovych
listov, ktoré sa nachadzaju v tom istom karnete.
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Kapitola II dohovoru TIR s ndzvom ,Vyddvanie karnetov TIR Zodpovednost zaru¢nych zdruzeni”
zahrna c¢lanky 6 az 11 tohto dohovoru.

Cléanok 6 ods. 1 tohto dohovoru stanovuje:

»Kazdd zmluvnd strana méze splnomocnit niektoré zdruzenia, aby priamo alebo prostrednictvom
zodpovedajtcich zdruzeni vyddvali karnety TIR a vystupovali ako ruditel, ak sa dodrzia minimdlne
podmienky a poziadavky ustanovené v prvej Casti prilohy 9. Toto opravnenie sa zrusi, ak nie su
splnené minimalne podmienky a poziadavky ustanovené v prvej Casti prilohy 9.“

Clanok 8 uvedeného dohovoru stanovuje:

»1. Zaru¢né zdruzenie sa zavdzuje zaplatit dovozné alebo vyvozné cld a poplatky zvysené o pripadné
uroky z omeskania, ktoré by sa mali zaplatit podla colnych zdkonov a nariadeni krajiny, v ktorej bol
predpis tykajuci sa operacie TIR poruseny. Toto zdruzenie ruci za zaplatenie uvedenych sim spoloc¢ne
a nerozdielne s osobami, ktoré ich dlhuja.

2. Ak sa v pripadoch uvedenych v odseku 1 tohto clanku v zdkonoch a nariadeniach zmluvnej strany
neustanovuje platenie dovoznych alebo vyvoznych ciel a poplatkov, zaru¢né zdruzenie sa zavizuje
zaplatit za tych istych podmienok sumu rovnajicu sa vyske dovoznych alebo vyvoznych ciel
a poplatkov zvysenych o pripadné droky z omeskania.

7. Pri vzniknutej splatnosti sim uvedenych v odsekoch 1 a 2 tohto ¢ldnku prislu$né orgdny maju podla
moznosti ziadat o zaplatenie osobu alebo osoby, ktoré ich priamo dlhujdi, predtym nez svoj néarok
uplatnia voci zaru¢nému zdruzeniu.”

Cldnok 11 dohovoru TIR znie takto:

»1. Ked operdcia TIR nebola uvolnend, prislusné orgény nie st oprévnené pozadovat od zaru¢ného
zdruZenia zaplatenie sim uvedenych v odsekoch 1 a 2 ¢ldnku 8, pokial tieto orgdny do jedného roka
od ditumu prijatia karnetu TIR pisomne neupovedomili zdruzenie o neuvolneni. Toto ustanovenie
plati aj v pripade, ak bolo potvrdenie o ukonceni operdcie TIR ziskané neopravnene alebo
protizakonne, ale v takom pripade je lehota dvojrocna.

2. Ziadost o zaplatenie sim uvedenych v odsekoch 1 a 2 ¢lanku 8 sa zasiela zaru¢nému zdruZzeniu
najskor tri mesiace odo dna, ked bolo toto zdruZzenie upovedomené, Ze operéicia nebola uvolnena
alebo Ze potvrdenie o ukonceni operdcie TIR bolo ziskané neopravnene alebo protizakonne,
a najneskdr do dvoch rokov od toho istého dna. V pripadoch, ktoré sa v priebehu uvedenej dvojrocnej
lehoty stant predmetom stidneho konania, sa vSak ziadost o zaplatenie zasiela do jedného roka odo
dna, kedy sa sudne rozhodnutie stalo vykonatelnym.

3. Na zaplatenie pozadovanych sim md zarucné zdruzenie trojmesacnu lehotu odo dna, v ktorom mu
bola ziadost o zaplatenie zasland. Zaplatené sumy sa zdruzeniu vratia, ak sa do dvoch rokov odo dna
uvedeného na ziadosti o zaplatenie k spokojnosti colnych organov preukaze, ze pri danej prepravnej
operéacii neboli porusené ziadne predpisy.”

Clanok 43 dohovoru TIR stanovuje:

»Vysvetlivky uvedené v prilohe 6 a 7, III. cast, poddvaju vyklad niektorych ustanoveni tohto dohovoru
a jeho priloh. Takisto opisuju niektoré odportcané postupy.”
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Podla ¢ldnku 48 uvedeného dohovoru:

,Ziadne ustanovenie tohto dohovoru nevylu¢uje pravo zmluvnych stran, ktoré tvoria colnd alebo
hospodarsku tniu, prijimat osobitné predpisy upravujice prepravné operacie, ktoré sa zacinaju alebo
kon¢ia na ich Uzemi alebo sa vykondvaji tranzitom cez tieto uzemia, pokial tieto predpisy
neobmedzuju vyhody ustanovené tymto dohovorom.”

Clanok 51 dohovoru TIR stanovuje:

»Prilohy k tomuto dohovoru tvoria neoddelitelnu sucast tohto dohovoru.”

Priloha 6 dohovoru TIR zahfna najma tieto spresnenia:

,Uvod k vysvetlivkim

ii) Vysvetlivkami sa nemenia ustanovenia tohto dohovoru alebo jeho priloh, ale upresnuje sa nimi ich
obsah, vyznam a dosah.

0.8.7. Odsek 7

Opatrenia vykonavané prislusnymi organmi na Gcely vyziadania si thrady od priamo zodpovedne;j
osoby alebo 0s6b musia obsahovat aspon ozndmenie o neuvolneni operacie TIR a/alebo
postdpenie platobnej pohladavky drzitelovi karnetu TIR.

Cast I prilohy 9 dohovoru TIR zahfha takdto pasaz:

»1. Minimdlne podmienky a poziadavky, ktoré musia splnit zdruzenia, aby od zmluvnych stran ziskali
schvdlenie na vyddvanie karnetov TIR a vystupovanie ako rucitel v sdlade s ¢lankom 6 dohovoru,
su tieto:

e) zalozenie pisomnej zmluvy alebo inej pravnej listiny medzi zdruzenim a prislusnymi organmi
zmluvnej strany, na tzemi ktorej sidli. ...

f) zavdzok zdruzenia uvedeny v zmluve alebo v inej pravnej listine podla pismena e) tohto odseku, ze
zdruzenie:

iii) bude ststavne overovat, a to najma pred tym, ako poZiada o schvélenie vstupu osob do rezimu
TIR, ¢i tieto osoby splnaji minimalne podmienky a poziadavky uvedené v casti II tejto prilohy;

v) rudi za svoje zavazky k spokojnosti prislusnych orgdnov zmluvnej strany, na tzemi ktorej sidli,
spolu s poistoviiou, zdruzenim poistovatelov alebo finan¢nou institaciou. ...

“«

ECLIL:EU:C:2017:880 5
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Clanok 8 ods. 7 dohovoru TIR bol s G¢innostou od 13. septembra 2012 vypusteny a nahradeny
ustanovenim s takmer totoznym obsahom, ktoré je od tej doby obsiahnuté v ¢lanku 11 ods. 2
uvedeného dohovoru (U. v. EU L 244, 2012, s. 1).

Vysvetlivka tykajtica sa tohto nového ¢lanku 11 ods. 2 znie takto:
,Usilie prisluénych organov s cielom Ziadat o zaplatenie od povinnej osoby alebo povinnych osob
zahrfna aspon zaslanie ziadosti o zaplatenie drzitelovi karnetu TIR na jeho adresu uvedend v karnete

TIR alebo povinnej osobe alebo povinnym osobdam, ak sa lisia, urcenym v stlade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi. ...“

Colny kodex

Clanok 91 colného kédexu, ktory sa nachddza v bode I s nizvom ,Vseobecné ustanovenia“ bodu
B s ndzvom ,Vonkajsi tranzit® oddielu 3 s ndzvom ,Colny rezim s podmiene¢nym oslobodenim od cla
a colné rezimy s ekonomickym tc¢inkom® kapitoly 2 s nazvom ,Colné rezimy“ hlavy IV s nazvom
»Colne schvilené urcenie alebo pouzitie“ tohto kddexu, stanovuje:

»1. Colny rezim vonkajsi tranzit umozinuje prepravu medzi dvoma miestami v ramci colného tizemia
spolocenstva:

a) tovaru, ktory nie je tovarom spolocenstva bez toho, aby tovar podliehal dovoznému clu alebo inym
platbdm alebo obchodno-politickym opatreniam;

2. Preprava podla odseku 1 sa moze uskutoénit:
a) vo vonkajsom tranzitnom colnom rezime spolocenstva; alebo

b) na podklade karnetu TIR (Dohovor TIR), pokial tito preprava:
1. zacala alebo sa md skoncit mimo spolocenstva

Clanok 92 colného kédexu, ktory sa nachddza v tom istom bode I, stanovuje:

»1. Colny rezim vonkajsieho tranzitu kon¢i a povinnosti drzitela su splnené, ak je tovar prepusteny do
urcitého colného rezimu a pozadované dokumenty st predlozené colnému uradu urcenia v stulade
s ustanoveniami prislusného colného rezimu.

2. Colné trady ukoncia colny rezim, ak maji moznost sa presvedcit na zdklade porovnania udajov,
ktoré ma k dispozicii trad odoslania a [tych], ktoré ma k dispozicii colny trad urcenia, Ze sa colny

rezim skoncil spravne.”

Clanok 96 colného kédexu, ktory sa nachddza v bode II s ndzvom ,Osobitné ustanovenia tykajice sa
vonkajsieho tranzitu spolocenstva® bodu B oddielu 3 kapitoly II hlavy IV tohto kédexu, stanovuje:

»1. Hlavny zodpovedny je drzitelom vonkajsieho tranzitného colného rezimu spolocenstva. Je
zodpovedny za:

a) predlozenie tovaru v stanovenej lehote colnému tradu urcenia v nezmenenom stave a zaroven za
dodrzanie opatreni prijatych colnymi organmi k identifikdcii tovaru;
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b) dodrziavanie predpisov vztahujicich sa na tranzitny colny rezim spolocenstva.

2. Bez toho, aby tym boli dotknuté povinnosti hlavného zodpovedného podla odseku 1, je dopravca
alebo prijemca tovaru, ktory prijima tovar a je si vedomy, Ze tento tovar je prepravovany v ramci
tranzitu spolocenstva, taktiez povinny predlozit tovar v stanovenej lehote colnému turadu urcenia
v nezmenenom stave a za dodrzania opatreni prijatych colnymi organmi na zabezpecenie identifikdcie
tovaru.”

Clanky 201 az 216 colného kédexu tvoria kapitolu 2 s nazvom ,Vznik colného dlhu“ hlavy VII
s nazvom ,,Colny dlh“ uvedeného kddexu.

Podla ¢lanku 203 tohto kddexu:

»1. Colny dlh pri dovoze vznika:

nezdkonnym odnatim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu spod colného dohladu.

N

. Colny dlh vznikd v okamihu, ked je tovar odnaty spod colného dohladu.

w

. Dlznikmi st:
— osoba, ktord odnala tovar spod colného dohladu,

— akékolvek osoby, ktoré sa tohto odnatia zdcastnili a ktoré si boli vedomé alebo si mali byt vedomé
toho, ze tovar je odnimany spod colného dohladu,

— akékolvek osoby, ktoré tovar odnaty spod colného dohladu ziskali alebo prechovavali a ktoré si boli
alebo si mali byt v case ziskania alebo prijatia takéhoto tovaru vedomé, ze tento bol odnaty spod

colného dohladuy, a

— pripadne taktiez osoba, ktord ma plnit povinnosti vyplyvajtice z do¢asného uskladnenia tovaru alebo
z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny.”

Clanok 213 colného kédexu stanovuje:

»Ak je za zaplatenie jedného colného dlhu zodpovednych niekolko os6b, povazuju sa za spolo¢nych
a nerozdielnych dlznikov tohto dlhu.”

Vykondvacie nariadenie

Clanky 454, 455, 455a a 457 vykonavacieho nariadenia sa nachddzaji v oddiele 2 s niazvom ,Postup
TIR“ kapitoly 9 s ndzvom ,Preprava podla rezimu TIR alebo ATA“ hlavy II s ndzvom ,Colny $tatat
tovaru a tranzit“ casti II s ndzvom ,Colne schvilené urcenie alebo pouzitie“ tohto nariadenia.

Podla ¢lanku 454 uvedeného nariadenia:

»Ustanovenia tejto Casti sa uplatiiuju pri preprave tovaru na podklade karnetov TIR, pokial zahfnaju
vsetky dovozné clg, alebo ostatné poplatky v ramci spolocenstva.”

ECLIL:EU:C:2017:880 7
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Clanok 455 vykondvacieho nariadenia znie takto:

»1. Colné organy clenského $tatu urcenia alebo vystupu bezodkladne, a najneskor do jedného mesiaca
od dadtumu ukoncenia operdcie TIR, vratia prislusna cast dokladu ¢. 2 karnetu TIR colnym orgdnom
clenského statu vstupu alebo odoslania.

2. Ak sa prislusnd cast dokladu ¢. 2 karnetu TIR nevrati colnym orgdnom clenského $tatu vstupu alebo
odoslania do dvoch mesiacov od datumu prijatia karnetu TIR, tieto organy o tom informuju prislusné
zaru¢né zdruzenie, bez toho, aby bolo dotknuté ozndmenie urobené v silade s clankom 11 ods. 1
dohovoru TIR.

Taktiez informujd drzitela karnetu TIR a vyzvd drzitela a prislusné zdru¢né zdruzenie, aby poskytli
dokaz o ukonceni operacie TIR.

3. S odvolanim sa na druhu ¢ast odseku 2, tento dékaz musi byt dodany colnym orgdnom v prijatelnej
forme dokladu potvrdeného colnymi organmi ¢lenského §tatu urcenia alebo vystupu, ktory identifikuje
tovar a potvrdi, Ze tovar bol predlozeny na colnom trade urcenia alebo vystupu.

14

Clanok 455a vykonavacieho nariadenia stanovuje:

»1. Ak v ramci lehoty $tyroch mesiacov odo dna prijatia karnetu TIR, colné orginy clenského statu
vstupu a odoslania nedostali dékaz o ukonceni operacie TIR, bezodkladne za¢nu pétracie konanie na
ucel ziskania informdcii potrebnych na uvolnenie operdcie TIR alebo ak to nie je mozné, aby zistili, ¢i
colny dlh vznikol, identifikovali dlznika a urcili colné organy zodpovedn[€é] za zatGltovanie sumy cla.

Ak colné organy maju podozrenie alebo dostant informdciu o tom, Ze operacia TIR nebola ukoncend
za¢nd bezodkladne patracie konanie.

3. Colné organy clenského statu vstupu alebo odoslania musia zaslat ziadost so vSetkymi potrebnymi
informdciami colnym orgdnom ¢lenského $tatu vstupu alebo odoslania, aby mohlo byt zacaté patracie
konanie.

4. Colné organy clenského statu urcenia alebo vystupu musia bezodkladne zaslat odpoved.

“«

Clanok 457 vykondvacieho nariadenia stanovuje:

»1. Na Gcely c¢lanku 8 ods. 4 dohovoru TIR, ak sa operdcia TIR realizuje na colnom uzemi
spolo¢enstva, akékolvek zaru¢né zdruzenie so sidlom v spolocenstve sa moze stat zodpovedné za
platbu zarucenej sumy colného dlhu za tovar v operacii TIR do vysky 60000 [eur] alebo ekvivalentnej
sumy v ndrodnej mene na jeden karnet TIR.

2. Zaru¢né zdruzenie so sidlom v ¢lenskom state, ktory je prislusny na vybratie colného dlhu podla
¢lanku 215 zdkonnika, je zodpovedné za platbu zarucenej sumy colného dlhu.

“

8 ECLIL:EU:C:2017:880
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 11. novembra 2008 zacala Sargut, spolo¢nost s rucenim obmedzenym so sidlom v Turecku, ktora
mala postavenie drzitela karnetu TIR a zéroven prepravcu predmetného tovaru, tranzitni operdciu na
podklade uvedeného karnetu na colnom turade Kapitan Andrejevo (Bulharsko). Ohldsené miesto
urcenia prepravy bol colny drad v Rumunsku.

KedZe bulharské colné organy nedostali Ziadnu informdciu o ukonceni tejto operdcie TIR, 29. aprila
2009 zacali podla c¢lanku 455a vykondvacieho nariadenia patracie konanie tykajice sa uvolnenia
uvedenej operacie tak, ze sa obratili na rumunské colné organy. Vo svojej odpovedi rumunské colné
organy uviedli, Ze im nebol predlozeny ani predmetny tovar, ani predmetny karnet TIR, a Ze v tejto
suvislosti nemaji moznost ziskat ziadne informacie.

Dna 8. jula 2009 colny turad Kapitan Andrejevo zaslal rumunskym colnym orgdnom na tcely overenia
képiu atrzkového listu ¢. 2 karnetu TIR, ktory mu medzi¢asom predlozila Sargut. Rumunské organy vo
svojej odpovedi dorucenej bulharskym organom 28. augusta 2009 uviedli, ze uvedeny utrzkovy list
nebol predlozeny colnému tradu urcenia a ze sa zd4, ze predlozeny dokument nie je autenticky alebo
ze je falosny.

Dna 10. septembra 2009 veduci colného dradu Kapitan Andrejevo vydal rozhodnutie, ktorym stanovil
vysku colného dlhu a dlhu na neodvedenej DPH spolo¢nosti Sargut, ako aj zdkonom stanovené uroky
z tychto sim. Toto rozhodnutie bolo ozndmené tak spoloc¢nosti Sargut, ako aj zdruzeniu Aebtri.

Po tom, ako veduci Mitnica Svilengrad (colny urad Svilengrad, Bulharsko) zamietol spravny opravny
prostriedok spoloc¢nosti Sargut proti uvedenému rozhodnutiu, Sargut podala 27. oktébra 2009 Zalobu
na Administrativen sid Chaskovo (Spravny sud Chaskovo, Bulharsko), ktory jej rozsudkom
z 28. janudra 2010 vyhovel. Rozsudkom z 2. novembra 2010 Varchoven administrativen sad (Najvyssi
spravny sud, Bulharsko) potvrdil dévodnost rozhodnutia z 10. septembra 2009, uvedeny rozsudok zrusil
a zamietol Zalobu spolo¢nosti Sargut.

Listom z 15. novembra 2010 bolo Aebtri vyzvané, aby zaplatilo dlh, ¢o v lehote troch mesiacov
stanovenej v ¢lanku 11 ods. 3 dohovoru TIR neurobilo.

Dna 7. juna 2011 vedici colného uradu Svilengrad poziadal prislusné krajské riaditelstvo Nacionalna
agencija za prichodite (Ndrodnd agentira pre verejné prijmy, Bulharsko), aby zacalo konanie
o nutenom vykone rozhodnutia z 10. septembra 2009 proti spolo¢nosti Sargut. Po tom, ako uvedeny
organ informoval vediceho colného uradu Svilengrad, ze nebolo vykonané Ziadne opatrenie o zaisteni
a ze v ramci vyrovnania dlhu vo veci samej nebola vymozena ziadna suma, veduci colného dradu
Svilengrad prijal 5. septembra 2012 vo vztahu k zdruzeniu Aebtri rozhodnutie o nitenom vymahani
predmetnych sum, pricom toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim riaditela Colnej agenttry
o opravnom prostriedku.

Aebtri podalo proti tomuto rozhodnutiu zalobu, na podporu ktorej uviedlo, Ze bol poruseny c¢lanok 8
ods. 7 dohovoru TIR, kedZze bulharské orgdny najprv nevymahali dlh od svojich hlavnych dlznikov.

Administrativen sad Chaskovo (Spravny sid Chaskovo) tuto zalobu rozsudkom zamietol, pricom sa
jednak domnieval, Ze colnd sprava vykonala vsetko, ¢o bolo mozné na to, aby od spolo¢nosti Sargut
vyziadala zaplatenie dlhu, a jednak, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze tranzitnd operdcia nebola ukoncend
riadne, nebolo preukazané, ze tovar bol doruceny svojmu prijemcovi a Ze tento prijemca potvrdil jeho
prijatie colnému uradu urcenia.

ECLIL:EU:C:2017:880 9
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Aebtri podalo kasa¢ny opravny prostriedok proti tomuto rozsudku na Varchoven administrativen sad
(Najvyssi spravny sad), ktory najskor uvddza, ze aj ked sa domnieva, Ze Sidny dvor md pradvomoc
vykladat predmetné ustanovenia dohovoru TIR, povazuje za nevyhnutné sa o tom ubezpecit tak, ze sa
v tejto otazke obrati na Sidny dvor.

Vnatrostatny sud dalej uvadza, ze lehoty stanovené v ¢lanku 11 ods. 1 a 2 dohovoru TIR jednak na
Ucely informovania zaru¢ného zdruZenia o neuvolneni a jednak na podanie Ziadosti o zaplatenie
tomuto zarucnému zdruzeniu boli v tomto pripade dodrzané. Ma vsak pochybnosti o otazke, ¢i si
colné organy splnili povinnost, ktord im ukladd clanok 8 ods. 7 tohto dohovoru, a to vyzadovat
v rozsahu, v akom je to mozné, zaplatenie predmetnych sium od drzitela karnetu TIR ako osoby, ktord
ich priamo dlhuje, predtym nez svoj narok uplatnia voci zaru¢nému zdruzeniu.

Uvedeny sdd v tomto ohlade uvddza, ze podla jeho vlastného vykladového rozhodnutia z 25. marca
2003 prijatého v pléne ,ked sa pohladiavky uvedené v ¢lanku 8 ods. 1 a 2 dohovoru [TIR] stand
splatnymi, colné orgdny moézu od zdru¢ného zdruzenia pozadovat platbu, pokial sa vykonali vsetky
dostupné opatrenia na vymozenie sim od rezidentov alebo cudzincov, ktori si hlavnhymi dlznikmi.”

Po vyhldaseni uvedeného vykladového rozhodnutia sa vsak ukdzalo, ze jednotlivé senaty Varchoven
administrativen sad (Najvyssi spravny sid) v rdmci rozhodovania v poslednom stupni zodpovedali
otazku, ¢i boli v takych pripadoch, o aky ide v prejedndvanej veci, prijaté takéto opatrenia, rozlicnym
sposobom.

Vnuatrostatny sud napokon odkazuje na rozlicné dokazy predlozené pocas konania, ktoré viedlo
k vydaniu rozhodnutia z 5. septembra 2012. V tomto ohlade odkazuje najmd na medzinirodny
nakladny list tykajuci sa prepravy predmetného tovaru, ktory obsahuje ¢islo karnetu TIR, cislo
predmetného prepravného vozidla, ako aj zmienku o tom, Ze prijemcom tohto tovaru je Irem
Corporation SRL Romania, podpis a odtlacok peciatky tejto spolo¢nosti, a uvedenie datumu prijatia
13. novembra 2008. Uvedeny sud taktiezZ spomina ,0zndmenie o medzindrodnej zasielke” uvedeného
tovaru s odtlackom peciatky prepravcu, v tomto pripade spoloc¢nosti Sargut, s podpisom a odtlackom
peciatky spolo¢nosti Irem Corporation z toho istého dna, ako aj potvrdenie o prevzati tovaru
s odtlackom peciatky a podpisom tejto spolo¢nosti.

Podla vnutrostitneho sidu tieto rozli¢né dokumenty umoznuja dospiet k zaveru, ze tovar, o aky ide vo
veci samej, prevzala Irem Corporation a ze tito spolo¢nost si pri prevzati bola vedom3, Ze tento tovar
bol prepraveny na podklade karnetu TIR. Naproti tomu neexistuje ziadny dokaz, ze uvedeny tovar by
bol ohldseny colnému organu urcenia.

Za tychto podmienok vnutrostatny sid zastdva ndzor, ze Administrativen sad Chaskovo (Spravny sad
Chaskovo) mal dospiet k zaveru, ze prijemcovi tovaru vznikla povinnost vyplyvajuca z c¢lanku 96
ods. 2 colného kédexu, aby sam predlozil uvedeny tovar colnému organu urcenia. Colny organ urcenia
potvrdil, Ze v tomto pripade mu nebol predlozeny ani tovar, ani karnet TIR.

V tejto stvislosti vznikd otdzka, ¢i je potrebné sa domnievat, Ze uvedeny prijemca si bol vedomy alebo
si mal byt vedomy, Ze tovar bol odnaty spod colného dohladu a Ze v désledku toho bol hlavnym
dlznikom v zmysle ¢lanku 203 ods. 3 tretej zarazky colného kddexu, a ¢i colnd sprava nebola z tohto
doévodu povinnd tiez pozadovat platbu od tohto prijemcu pred uplatnenim zodpovednosti zaru¢ného
zdruZenia.

10 ECLIL:EU:C:2017:880
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Za tychto podmienok Virchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 Stdny dvor s cielom zabranit vydévaniu protichodnych stidnych rozhodnuti pravomoc vykladat
[dohovor TIR] zdvdaznym sposobom pre vietky sudy clenskych s$tatov, ak ide o oblast upravent
v clankoch 8 a 11 tohto dohovoru, na tucely posudenia, ¢i sa uplatni zodpovednost zaru¢ného
zdruzenia, ktort upravuje aj ¢lanok 457 ods. 2 [vykonavacieho nariadenia]?

2. Mozno na zdklade vykladu ¢lanku 457 ods. 2 vykonévacieho nariadenia v spojeni s ¢clankom 8 ods. 7
(teraz ¢lanok 11 ods. 2) dohovoru TIR a vysvetlivkami k nemu konstatovat, ze v pripade, o aky ide
v tejto veci, st colné organy po splatnosti dlhov uvedenych v ¢lanku 8 ods. 1 a 2 [dohovoru TIR]
podla moznosti povinné pozadovat ich zaplatenie najskor od drzitela karnetu TIR, ktory ich priamo
dlhuje, a az nasledne vyzvat na ich zaplatenie zaru¢né zdruzenie?

3. Je potrebné sa domnievat, ze prijemca, ktory ziskal alebo prechovaval tovar, o ktorom mu je zndme,
ze sa prepravoval na podklade karnetu TIR, a v pripade ktorého nie je zrejmé, Ze bol predlozeny
a ohldseny colnému organu urcenia, sa len na zdklade tychto okolnosti povazuje za osobu, ktord si
mala byt vedom4, ze tento tovar bol odnaty spod colného dohladu, pricom tento prijemca sa md
posudit ako solidarny dlznik v zmysle clanku 203 ods. 3 tretej zardzky v spojeni s ¢lankom 213
[colného kbédexu]?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku: brani necinnost colného organu spocivajuca v tom, ze
takéhoto prijemcu nevyzval na zaplatenie colného dlhu, tomu, aby sa uplatnila zodpovednost
zaru¢ného zdruzenia v zmysle ¢lanku 1 pism. q) dohovoru TIR, ktorti upravuje najma clanok 457
ods. 2 vykondvacieho nariadenia?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i md Sudny dvor pravomoc rozhodovat
v prejudicidlnom konani o vyklade ¢lankov 8 a 11 dohovoru TIR.

Ako vyplyva z ustdlenej judikattry Stdneho dvora, medzinirodnd zmluva uzatvorend Uniou
predstavuje akt prijaty jednou z jej institicii v zmysle ¢lanku 267 prvého odseku pism. b) ZFEU
a ustanovenia uvedenej zmluvy si od momentu, ked nadobudla platnost, neoddelitelnou sucastou
pravneho poriadku Unie, takze Sidny dvor ma pravomoc v ramci prejudicidlneho konania rozhodntt
o vyklade takejto zmluvy (pozri najmé rozsudky z 30. aprila 1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41,
body 3 az 6, ako aj zo 4. mdija 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, bod 60
a citovanu judikataru).

Ako bolo uvedené v bodoch 1 a 3 tohto rozsudku, dohovor TIR, ktorého zmluvnymi stranami st
zaroven vsetky clenské staty, bol schvileny v mene Spolocenstva nariadenim ¢. 2112/78 a nadobudol
pre Spolocenstvo platnost 20. jina 1983.

Pokial ide presnejsie o ustanovenia ¢lankov 8 a 11 dohovoru TIR, na ktoré odkazuje vnuatrostitny sad
vo svojej otazke, je potrebné pripomenut, ze uvedené ustanovenia v podstate savisia so
zodpovednostou zdru¢nych zdruZeni, pokial ide o platenie dovoznych ciel a poplatkov v pripade
nezrovnalosti tykajucich sa operacie TIR, a s podmienkami, za akych sa mézu prislusné colné organy
dovoldvat takej zodpovednosti. Tieto ustanovenia maju teda v podstate za ciel zabezpecovat vyber cla
a zéroven ulahcovat colné operécie vonkajsieho tranzitu tovaru.

ECLIL:EU:C:2017:880 11
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S ohladom na uvedené mé Sudny dvor pravomoc vykladat ¢ldnky 8 a 11 dohovoru TIR, ustanovenia
v oblasti ciel, o dosahu ktorych napokon uz v prejudicidlnom konani rozhodoval (pozri najmé rozsudky
z 23. septembra 2003, BGL, C-78/01, EU:C:2003:490, body 47 a 70; z 5. oktébra 2006,
Komisia/Nemecko, C-105/02, EU:C:2006:637, body 80 a 82; z 5. oktébra 2006, Komisia/Belgicko,
C-377/03, EU:C:2006:638, body 67 az 70, 86 a 88, ako aj zo 14. mdja 2009, Internationaal Verhuis- en
Transportbedrijf Jan de Lely, C-161/08, EU:C:2009:308, body 34 az 36).

Na prva otizku je teda potrebné odpovedat tak, ze Stdny dvor md pravomoc rozhodovat
v prejudicidlnom konani o vyklade ¢lankov 8 a 11 dohovoru TIR.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 457 ods. 2 vykonévacieho
nariadenia v spojeni s ¢lankom 8 ods. 7 dohovoru TIR vykladat v tom zmysle, ze v takej situdcii, o aka
ide vo veci samej, colné organy splnili svoju povinnost stanovend v ¢lanku 8 ods. 7 dohovoru TIR
vyzadovat zaplatenie predmetnych dovoznych ciel a poplatkov, pokial je to mozné, od drzitela karnetu
TIR ako osoby, ktord priamo dlhuje tieto sumy, predtym nez svoj narok uplatnili voci zaru¢nému
zdruzeniu.

Na uvod je potrebné pripomenut, ze prava a povinnosti zdru¢ného zdruzenia sa spravuju zaroven
dohovorom TIR, pravnou upravou Unie a zmluvou o rudeni podla vnutro$titneho prava, ktort
uzatvorilo uvedené zdruzenie s dotknutym clenskym S$titom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. oktébra 2006, Komisia/Belgicko, C-377/03, EU:C:2006:638, bod 84 a citovanu judikatdru).

V tomto pripade sa ma prejudicidlnou otdzkou stanovit postup, aky maji prislusné colné organy zvolit
vo vztahu k drzitelovi karnetu TIR ako osobe, ktord priamo dlhuje cld a poplatky v suvislosti
s nezrovnalostou tykajacou sa operdcie TIR, nez budi moct pristapit k vymdhaniu tychto sim od
zaru¢ného zdruzenia.

Dohovor TIR obsahuje ustanovenie, ktoré konkrétne suvisi s touto problematikou, pricom ide
o ustanovenie, na ktoré je potrebné sa prioritne zamerat. Clinok 8 ods. 7 tohto dohovoru totiz
stanovuje, Ze pred uplatnenim svojho naroku voéi zdrué¢nému zdruzeniu maji prislusné organy podla
moznosti ,ziadat o zaplatenie [predmetnych sim] osobu alebo osoby, ktoré ich priamo dlhuja“.

Pokial ide o prévnu tpravu Unie, je potrebné poznamenat, Ze aj ked colny kédex a vykondvacie
nariadenie obsahuju ustanovenia, ktorych G¢inkom mad byt zaclenit rezim stanoveny dohovorom TIR
do uvedenej pravnej tpravy, pricom konkretizuju urcité sposoby uplatnovania uvedeného rezimu,
uvedené ustanovenia neobsahuju ziadnu informiciu na spresnenie konkrétnych opatreni, ktorych
prijatie prindlezi prislusnym orgdnom s cielom pozadovat zaplatenie predmetnych sum od osoby alebo
0s0b, ktoré ich priamo dlhuju, predtym nez svoj narok uplatnia voci zdaru¢nému zdruzeniu.

Aj ked totiz ¢lanok 457 ods. 2 vykondvacieho nariadenia, na ktory sa vo svojej otdzke odvoldva
vnutrostatny sud, jasne potvrdzuje zdsadu zodpovednosti zaru¢ného zdruzenia za zaplatenie zarucenej
sumy colného dlhu, uvedené ustanovenie neobsahuje ziadnu zmienku procesnej povahy tykajacu sa
podmienok, za akych mozno narok voci takémuto zdruzeniu uplatnit.

S ohladom na uvedené je v tomto pripade potrebné zamerat sa len na preskimanie dosahu ¢lanku 8
ods. 7 dohovoru TIR.

Pokial ide o vyklad uvedeného ustanovenia, je potrebné pripomendt, ze v stulade s ustdlenou
judikatirou Sudneho dvora sa medzindrodnd zmluva ma vykladat v zavislosti od jej znenia, ako aj
vzhladom na jej ciele. Clanky 31 Viedenského dohovoru z 23. méja 1969 o zmluvnom prave
a Viedenského dohovoru z 21. marca 1986 o zmluvnom prave medzi $titmi a medzindrodnymi
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organizaciami alebo medzi medzindrodnymi organizdciami, ktoré v tomto smere vyjadruji vSeobecné
medzindrodné obycajové pravo, v tejto savislosti spresnujd, ze zmluva sa ma vykladat dobromyselne,
v stlade s obvyklym vyznamom, ktory sa ddva vyrazom v zmluve v ich celkovej suvislosti, a takisto
s prihliadnutim na predmet a ucel zmluvy (rozsudok z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, bod 40, ako aj citovana judikatdra).

V tomto pripade je na Gvod potrebné zdoéraznit, Ze dohovor TIR obsahuje vo svojej prilohe 6
vysvetlivky, ktoré, ako to spresnuje ¢lanok 43 tohto dohovoru, podavaju vyklad niektorych ustanoveni
tohto dohovoru. Pokial ide o ¢ldnok 51 dohovoru TIR, tento stanovuje, Ze prilohy tohto dohovoru
tvoria jeho neoddelitelnd stucast. Napokon z bodu ii) Gvodu k vysvetlivkdm, ktory je uvedeny
v prilohe 6 uvedeného dohovoru, vyplyva, ze uvedenymi vysvetlivkami sa nemenia ustanovenia tohto
dohovoru, ale upresnuje sa nimi ich obsah, vyznam a dosah.

Navyse, vzhladom na obdobie, ked doslo ku skuto¢nostiam vo veci samej, je v tomto pripade potrebné
zohladnit vysvetlivku tykajicu sa ¢lanku 8 ods. 7 dohovoru TIR, ako je uvedend v bode 16 tohto
rozsudku. Naproti tomu, kedze vysvetlivka tykajuca sa ¢lanku 11 ods. 2 tohto dohovoru v zneni
platnom od 13. septembra 2012, ako je uvedena v bode 19 tohto rozsudku a na ktort sa vnuatrostatny
sud vo svojej otdzke tiez odvoldval, je ratione temporis neuplatnitelnd, na Gcely konania vo veci samej
ju nemozno zohladnit.

Pokial ide najskor o znenie ¢lanku 8 ods. 7 dohovoru TIR, dohovoru, o ktorom je na Gvod potrebné
pripomenut, Ze bol vypracovany v anglickom, francizskom a ruskom jazyku, pricom tieto tri verzie
maju rovnakd platnost, uvedené ustanovenie stanovuje, ze ak sa stand cld a poplatky uvedené
v ¢ldnku 8 ods. 1 a 2 uvedeného dohovoru splatné, prislusné orginy maji podla moznosti ,Ziadat
o zaplatenie“ osobu alebo osoby, ktoré ich priamo dlhuji, predtym nez svoj ,narok“ uplatnia voci
zaru¢nému zdruzeniu.

Je potrebné konstatovat, Ze vyrazy ,requérir le paiement” a ,require payment“ (ziadat o zaplatenie),
ktoré st v tomto poradi pouzité vo francuzskej a anglickej verzii ¢lanku 8 ods. 7 dohovoru TIR, nie st
jasné ani jednoznac¢né, osobitne pokial ide o povahu konkrétnych aktov dotknutych prislusnych
organov, ktoré by mohli na zdklade nich vzniknut ¢innostou dotknutych prislusnych organov.

Pokial ide o vysvetlivku tykajucu sa ¢lanku 8 ods. 7 dohovoru TIR, tito spresnuje, ze opatrenia
vykonavané prislusnymi orgdnmi na dcely vyziadania si thrady musia obsahovat ,aspon ozndmenie
o neuvolneni operdcie TIR a/alebo postupenie platobnej pohladévky drzitelovi karnetu TIR.

Aj ked uvedend vysvetlivka naznacuje zretelnejsie ako samotné znenie ¢lanku 8 ods. 7 dohovoru TIR,
Ze na Ucely poziadania osoby, ktord je priamym dlznikom, o zaplatenie, by mohlo pripadne stacit, aby
jej bolo adresované ozndmenie o neuvolneni a/alebo uplatnenie néroku, vzhladom na pouzitie vyrazu
»aspon” v tejto vysvetlivke zostdva otdzne, ¢i a pripadne za akych okolnosti by si mohlo dodrzanie
pravidla stanoveného v uvedenom ¢lanku 8 ods. 7 vyzadovat, aby prislusné colné organy isli nad
ramec takto stanovenych minimalnych poziadaviek.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani znenie clanku 8 ods. 7 dohovoru TIR, ani znenie vysvetlivky tykajacej sa
tohto ustanovenia samy osebe neumoznuja urcit, aké konkrétne akty maja colné organy predlozit
osobe, ktord je priamo dlznd, aby si splnili povinnost, ktora im ukladd uvedeny ¢lanok 8 ods. 7.

Dalej, pokial ide o kontext, do ktorého patri toto ustanovenie, na ucely jeho vykladu je potrebné ho
preskimat s ohladom na vSeobecnu S$truktiru dohovoru, ktorého je sucastou, ako aj vsetkych
ustanoveni, ktoré si v nom uvedené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. aprila 1974, Haegeman,
181/73, EU:C:1974:41, bod 10).
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V tomto ohlade je po prvé potrebné pripomenut, ze ¢ldnok 4 dohovoru TIR stanovuje, Ze tovar
prepravovany v rezime TIR zavedenom tymto dohovorom nepodliecha na pohrani¢nych colnych
uradoch plateniu alebo zlozeniu dovoznych alebo vyvoznych ciel a poplatkov.

Ako uz Sudny dvor zdéraznil, na ucely uplatnenia tychto vyhod uvedeny dohovor najma vyzaduje, aby
za prepravu rudili zdruzenia schvalené zmluvnymi stranami v stlade s ustanoveniami ¢lanku 6 tohto
dohovoru (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. septembra 2003, BGL, C-78/01, EU:C:2003:490,
bod 5).

Navyse z ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru TIR vyplyva, Ze opravnenie zdruzenia na vydavanie karnetov TIR
a udrziavanie tohto opravnenia podliehaju predovsetkym podmienke, Ze uvedené zdruzenie dodrziava
minimdlne podmienky a poziadavky stanovené v prvej casti prilohy 9 uvedeného dohovoru. Medzi
tymito podmienkami a poziadavkami st uvedené, ako vyplyva z bodu 1 pism. f) bodov iii) a v) tejto
prvej Casti, jednak zavdzok uvedeného zdruZenia ststavne overovat, a to najmi pred tym, ako poziada
o schvélenie vstupu o0s6b do rezimu TIR, ¢i tieto osoby splnaji minimalne podmienky a poziadavky
uvedené v druhej casti prilohy 9 dohovoru TIR, a jednak zdvdzok rucenia za svoje zavidzky spolu
s poistovniou, zdruzenim poistovatelov alebo finan¢nou instituciou.

Rucenie pozadované od schvileného zdruzenia m4 teda za ciel zabezpecit a ulahcit, aby prislusné colné
organy mohli dcinne vymadhat dlzné cld a poplatky, ak doslo k zneuzitiu vyhod pripomenutych
v bode 71 tohto rozsudku, pricom uvedené zdruZzenie sa tym zavdzuje k riadnemu vykonu vlastnych
povinnosti, ktoré ma v ramci vykonu rezimu TIR.

Z toho najmé vyplyva, ze poziadavka stanovend v clanku 8 ods. 7 dohovoru TIR, a to pozadovat
zaplatenie predmetnych sim najskor od osoby, ktord ich priamo dlhuje, nemozno vykladat takym
sposobom, ze by konkrétne vykonanie tejto poziadavky sposobovalo nebezpecenstvo straty
predmetnych ciel a poplatkov. Uvedend poziadavka nemdze viest ani k tomu, aby boli prislusnému
colnému orgidnu ulozené nadmerné procesné povinnosti, ktoré by vdbec nezohladiovali vlastna
zodpovednost zdru¢ného zdruzenia v ramci vykonu rezimu TIR a ktoré by sa ukdzali byt
nezlucitelnymi s ciefom uvedenym v prechddzajicom bode, a to ulah¢it vyméhanie colného dlhu.

Vyzadovat od prislusného colného organu, aby najprv vycerpal vsetky moznosti vymdhania, ktoré ma
k dispozicii voc¢i osobe alebo osobam, ktoré st priamymi dlznikmi, ¢o by ho mohlo nutit, aby podal
zaloby na sud a inicioval exeku¢né konanie proti takym osobdm, ktoré moézu byt usadené v inych
¢lenskych $tatoch, alebo, ako v pripade konania vo veci samej, v tretom $tate, by po prvé a vzhladom na
lehoty, ktoré by mohli z takychto postupov vyplyvat, mohlo uvedeny organ vystavit nebezpecenstvu, ze
uz nebude schopny vymoct predmetné sumy od zdru¢ného zdruzenia. V tomto ohlade je totiz potrebné
najmd prihliadnut na lehoty, v ramci ktorych musi byt ziadost o platbu adresovand zaru¢nému
zdruzeniu podla ¢lanku 11 ods. 2 dohovoru TIR.

Po druhé takato poziadavka by mala za ndsledok, Ze colnému orgdnu by sa nariadovali postupy, ktoré
su potencidlne extrémne zlozité a ktoré sa nezdaji byt zlucitelné ani s okolnostou, Ze zloZenie ciel
a poplatkov, ktoré sa podla ¢lanku 4 dohovoru TIR nevyzaduje, by presne umoziovalo uvedenému
organu vyhnut sa povinnosti takéto postupy vyuzit, ani s rozdelenim zodpovednosti medzi colné organy
a zaruc¢né zdruzenia, ako to stanovuje uvedeny dohovor.

Navy$e uvedend poziadavka by tiez vytvdrala nezanedbatelné riziko, ze uvedeny orgén by v pripade
insolventnosti osoby, ktora je priamym dlznikom, musel v kone¢nom doésledku znésat naklady suvisiace
s natenym vymdhanim, ktoré st potencidlne vysoké.

Po druhé z ¢lanku 8 ods. 1 dohovoru TIR vyplyva, ze zmluvou o ruceni sa zaru¢né zdruzenia zavazuju

zaplatit cl4, ktoré dlhujd priami dlznici, a v tomto ohlade rucia za zaplatenie uvedenych sium spolo¢ne
a nerozdielne s uvedenymi dlznikmi, aj ked podla ¢ldnku 8 ods. 7 tohto dohovoru musia prislusné
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organy podla moznosti ziadat o zaplatenie osobu, ktord ich priamo dlhuje, predtym, nez svoj narok
uplatnia voci zdru¢nému zdruzeniu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2006,
Komisia/Belgicko, C-377/03, EU:C:2006:638, bod 86).

Ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 44 svojich navrhov, existencia takejto zodpovednosti
znamend, ze samotné zaru¢né zdruzenie je dlznikom, a to spolo¢ne a nerozdielne s osobami, ktoré
predmetné sumy dlhuja priamo. NavySe zo samotnej povahy spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti
vyplyva, Ze kazdy dlznik je zodpovedny za celd vysku dlhu a ze veritel ma v zdsade volnost pozadovat
zaplatenie tohto dlhu od jedného alebo viacerych dlznikov podla svojho vyberu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. maja 2017, Latvijas dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392, bod 85).

S ohladom na tdto spolo¢nu a nerozdielnu povahu zodpovednosti zdru¢ného zdruzenia voéi colnému
organu nemozno poziadavku stanovenu v ¢lanku 8 ods. 7 dohovoru TIR, a to pozadovat zaplatenie
predmetnych sum od osoby, ktord ich priamo dlhuje, vykladat tak, Ze by viedla k situdcii, ked by
zodpovednost zaru¢ného zdruzenia mala v kone¢nom doésledku v podstate tGplne subsidiarnu povahu
vo vztahu k zodpovednosti uvedenej osoby. Tak by to bolo v pripade, keby tito poziadavka mala za
dosledok, ze od prislusnej colnej spravy sa vyzaduje, aby pokracovala vo vymdhani dlhu voci osobe,
ktord je priamym dlznikom, a to az do fazy exekucie.

Napokon, pokial ide o ciele sledované dohovorom TIR, z jeho preambuly vyplyva, Ze uzavretim
uvedeného dohovoru zmluvné strany zamyslali ,ulah¢it medzindrodni prepravu tovaru cestnymi
vozidlami“, pricom sa domnievali, Ze ,zlepSenie prepravnych podmienok predstavuje jeden zo
zédkladnych predpokladov vzijomného rozvoja spoluprice, a deklarovali, ze sa vyjadruju ,kladne
k otazke zjednoduSovania a zjednocovania administrativnych formalit v oblasti medzinidrodnych
preprav, najmé na hraniciach®.

Ciel systému TIR zavedeného uvedenym dohovorom, ktorého samotny nédzov okrem iného preukazuje,
ze tento dohovor md colnii povahu, spociva najmd, ako to uvddza odovodnenie 2 rozhodnutia
2009/477, v umozneni prepravy tovaru v rdmci medzinidrodného tranzitného rezimu s minimdalnymi
zdsahmi colnej spravy pocas cesty a prostrednictvom medzindrodného zaru¢ného retazca
v zabezpeceni pomerne jednoduchého pristupu k pozadovanym zarukam.

Vyklad ¢lanku 8 ods. 7 dohovoru TIR v tom zmysle, ze v ddsledku neho sa prislusnému colnému
organu ukladd povinnost vycerpat vSetky moznosti vymdhania voc¢i osobe alebo osobdm, ktoré sa
priamymi dlznikmi predtym, neZz moéze pozadovat zaplatenie od zdru¢ného zdruzenia, by nartsal
samotnu rovnovahu, ktord existuje medzi vyhodami priznanymi v ¢lanku 4 dohovoru TIR na jednej
strane a jednou z podstatnych podmienok, ktorymi sa musi spravovat ich vykonanie, konkrétne
osobitnou zodpovednostou zaru¢ného zdruzenia, na strane druhej.

Ako uviedol generdlny advokit v bode 48 svojich névrhov, takyto vyklad by tak ohrozoval ciel
spocivajici v ulah¢eni medzindrodnej prepravy tovaru cestnymi vozidlami, ktory sleduje dohovor TIR.

Vzhladom na uvedené sa ma c¢ldnok 8 ods. 7 dohovoru TIR v spojeni s vysvetlivkou tykajucou sa
uvedeného ustanovenia vykladat v tom zmysle, ze colny orgdn si splni svoju povinnost pozadovat
zaplatenie od osoby, ktord je priamym dlZnikom, pokial splni minimélne poziadavky vyplyvajice
z uvedenej vysvetlivky.

V tomto pripade je nesporné, ze pred tym, ako bolo 5. septembra 2012 prijaté voci zdruzeniu Aebtri
rozhodnutie o nutenom vymahani dlhov, o ktoré ide vo veci samej, prislusné colné organy oznamili
drzitelovi karnetu TIR neuvolnenie opericie TIR a poziadali ho o zaplatenie tychto dlhov, takze
minimélne poziadavky vyplyvajice z vysvetlivky tykajiacej sa c¢lanku 8 ods. 7 dohovoru TIR boli
splnené, a to aspon pokial ide o tohto drzitela. Napokon uvedené orgény dokonca i$li nad ramec
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uvedenych minimélnych poziadaviek, pretoze po tom, ako poziadali zdrucné zdruZenie o zaplatenie,
obratili sa este na prislusné danové organy so ziadostou, aby pristapili k nitenému vyméhaniu od
uvedeného drzitela.

Za tychto podmienok je potrebné na druhud otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 8 ods. 7 dohovoru TIR sa
mad vykladat v tom zmysle, Ze v takej situdcii, o akd ide vo veci samej, colné orginy splnili povinnost
stanovenu v uvedenom ustanoveni vyzadovat zaplatenie predmetnych dovoznych ciel a poplatkov,
pokial je to mozné, od drzitela karnetu TIR ako osoby, ktora priamo dlhuje tieto sumy, predtym nez
svoj narok uplatnili vo¢i zdru¢nému zdruzeniu.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa maju c¢lanok 203 ods. 3 tretia zardzka
a ¢lanok 213 colného kdédexu vykladat v tom zmysle, Ze okolnost, Ze prijemca ziskal alebo prechovaval
tovar, o ktorom vedel, Ze bol prepraveny na podklade karnetu TIR, a skuto¢nost, Ze nie je preukizané,
Ze tento tovar bol predlozeny a ohldseny colnému orgdnu urcenia, samy osebe posta¢uji na
konstatovanie, ze takyto prijemca si bol vedomy alebo si mal byt vedomy, ze uvedeny tovar bol odnaty
spod colného dohladu v zmysle ¢ldnku 203 ods. 3 tretej zardzky colného kédexu, takze je potrebné ho
povazovat za soliddrne zodpovedného za colny dlh podla ¢ldnku 213 colného kédexu.

Na uvod je potrebné pripomentt, ze z ¢ldnku 1 pism. o) dohovoru TIR vyplyva, ze drzitel karnetu TIR
je zodpovedny za predlozenie cestného vozidla, jazdnej sipravy alebo kontajnera spolu s nakladom
a prislusnym karnetom TIR colnému tradu odoslania, pohrani¢cnému colnému tradu a colnému tradu
urcenia.

Dohovor TIR pritom nebrani tomu, aby zmluvna strana tohto dohovoru vo svojom pravnom poriadku
upravila, Ze osoby iné ako drzitel karnetu TIR moéZzu byt tiez priamymi dlznikmi na dovoznych clich
a poplatkoch, ako to stanovuje ¢lanok 8 ods. 1 tohto dohovoru. Toto ustanovenie totiz v plurdli
odkazuje na ,osobly], ktoré ich dlhuju® s ktorymi moze zaru¢né zdruzenie zodpovedat spolocne
a nerozdielne za zaplatenie tychto stum, zatial ¢o ¢ldnok 8 ods. 7 uvedeného dohovoru odkazuje na
zaplatenie uvedenych sim ,,0sob[ou] alebo osob[ami], ktoré ich priamo dlhuju®.

Pokial ide o pravo Unie, v tomto ohlade je predovietkym potrebné pripomentt, Ze podla ¢ldnku 203
ods. 1 colného kédexu colny dlh pri dovoze vznikd nezdkonnym odnatim tovaru, ktory podlieha
dovoznému clu spod colného dohladu (rozsudok z 20. janudra 2005, Honeywell Aerospace, C-300/03,
EU:C:2005:43, bod 18 a citovand judikatura).

Ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, pojem ,odnatie spod colného dohladu“ obsiahnuty
v uvedenom ustanoveni treba chdpat tak, ze zahfnia akékolvek konanie alebo opomenutie konat
s cielom zabranit prislusnému colnému organu, aj ked len kritkodobo, v pristupe k tovaru, ktory
podlieha colnému dohladu, a zabranit mu vo vykonani kontrol upravenych v ¢lanku 37 ods. 1 colného
kédexu (rozsudok z 20. janudra 2005, Honeywell Aerospace, C-300/03, EU:C:2005:43, bod 19
a citovand judikatdra).

Toto je pripad, ked ako vo veci samej drad odoslania predmetnej zdsielky prepustenej do rezimu
vonkajsieho tranzitu na podklade karnetu TIR zistil, Ze tato zasielka nebola predlozena colnému uradu
urcenia a Ze rezim TIR nebol pri predmetnej zésielke ukonceny (pozri analogicky rozsudok
z 20. januara 2005, Honeywell Aerospace, C-300/03, EU:C:2005:43, bod 20).

Pokial ide o dlznikov, na tGvod je potrebné pripomentit, ze normotvorca Unie od nadobudnutia
ud¢innosti colného kédexu zamyslal vyéerpdvajucim sposobom stanovit podmienky urc¢enia osob, ktoré
st dlznikmi colného dlhu (rozsudok zo 17. novembra 2011, Jestel, C-454/10, EU:C:2011:752, bod 12
a citovand judikatdra).
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V pripade colného dlhu, ktory vznikol v dosledku protipravneho odnatia tovaru spod colného dohladu,
su osoby, ktoré mozu byt dlznikmi colného dlhu, vymenované v ¢lanku 203 ods. 3 colného kddexu,
ktory rozliSuje $tyri kategérie potencidlnych dlznikov.

Medzi nimi s podla ¢lanku 203 ods. 3 tretej zardzky colného kédexu uvedené osoby, ktoré predmetny
tovar ziskali alebo prechovavali a ktoré si boli alebo si mali byt v case ziskania alebo prijatia takéhoto
tovaru vedomé, ze ide o tovar odnaty spod colného dohladu.

Ako vyplyva z bodov 44 a 45 tohto rozsudku, vnuatrostatny sud, ktory sa odvoldva na urcité dokumenty,
ktorych povod a datum vypracovania nie si konkretizované, sa domnieva, ze z tychto dokumentov
mozno vyvodit jedine to, Ze v Case prijatia tovaru, o ktory ide vo veci samej, si jeho prijemca bol
vedomy alebo si mal byt vedomy, Ze tento tovar bol prepraveny na podklade karnetu TIR. Podla
uvedeného sudu tieto dokumenty naopak neumoznuji stanovit, Ze uvedeny tovar bol predlozeny
colnému tradu urcenia.

V tomto ohlade je potrebné na dvod zdoraznit, Ze v rozpore s tym, ¢o je uvedené v rozhodnuti
vnutrostatneho sidu ako predpoklad, na ktorom sd zalozené uvahy, ktoré viedli vnutrostatny sud
k polozeniu otdzky o dosahu clanku 203 ods. 3 tretej zarazky colného kédexu, ¢lanok 96 ods. 2
uvedeného kddexu nemozno v ziadnom pripade vykladat v tom zmysle, Ze prijemca tovaru, ktory si
v Case jeho prijatia bol vedomy, Ze tento tovar bol prepraveny na podklade karnetu TIR bez toho, aby
okrem iného dostal garanciu, Ze tento tovar bol predlozeny colnému tradu urcenia, je podla tohto
ustanovenia povinny sam predlozit tento tovar uvedenému dradu.

Clanok 96 ods. 2 colného kédexu sa totiz neuplatiiuje v pripade prepravy tovaru na podklade karnetu
TIR.

Ako vyplyva z ¢lanku 91 ods. 2 pism. a) a b) tohto kddexu, preprava tovaru v rezime vonkajsieho
tranzitu sa moéze uskuto¢nit bud ,vo vonkajSom tranzitnom colnom rezime“, alebo ,na podklade
karnetu TIR".

Ako vyplyva zo samotného ndzvu hlavy, v ktorej sa nachddza c¢lanok 96 uvedeného kédexu, tento
¢lanok predstavuje osobitné ustanovenie tykajtice sa vonkajsieho tranzitu Spolocenstva.

Na jednej strane z toho vyplyva, Ze prijemcu tovaru prepraveného na podklade karnetu TIR nemozno
povazovat za osobu, ktora musi splnit povinnosti, ktoré stvisia s pouzitim colného rezimu, do ktorého
bol tovar prepusteny v zmysle ¢lanku 203 ods. 3 $tvrtej zarazky colného kédexu.

Na druhej strane z tohto vyplyva, Ze ¢ldanok 96 ods. 2 colného kodexu je irelevantny, pokial ide
o otazku, ¢i v takej situdcii, o akd ide vo veci samej, mohol mat prijemca tovaru postavenie dlznika
colného dlhu podla ¢lédnku 203 ods. 3 tretej zardzky colného kédexu.

Pokial ide o toto ustanovenie, v bode 97 tohto rozsudku bolo pripomenuté, ze podla jeho znenia sa
toto postavenie priznd, ak sa jednak preukaze, ze prijemca tovaru tento tovar ziskal alebo prechovaval,
a jednak, Ze si bol alebo si mal byt v case ziskania alebo prijatia takéhoto tovaru vedomy, Ze tento tovar
bol odnaty spod colného dohladu. Clanok 203 ods. 3 tretia zardzka colného kédexu sa teda tyka osoby,
ktord aj ked nie je autorom aktu nezdkonného odnatia spod colného dohladu, v dosledku ktorého
vznikol colny dlh, a sama osebe nie je povinnd vykonat colné vybavenie, sa podielala na nezdkonnom
odnati bud pred tymto odnatim, alebo po nom z dovodu, ze ziskala alebo prechovavala tovar (pozri
analogicky rozsudok z 25. janudra 2017, Ultra-Brag, C-679/15, EU:C:2017:40, bod 22).

Druhd z podmienok takto stanovenych v ¢lanku 203 ods. 3 tretej zardzke colného kdédexu konkrétne
znamend, Ze v okamihu, ked prijemca ziskal alebo prijal predmetny tovar, si bol alebo si mal byt
vedomy, Ze uvedeny tovar nebol predlozeny colnému tradu urcenia, a ze v ddsledku toho neboli
pripadne dlzné cla a poplatky zaplatené. Postavenie ,dlznika“ v zmysle ¢lanku 203 ods. 3 tretej zarazky
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colného kddexu teda zdvisi od podmienok, ktoré spocivaji na subjektivnych zlozkach postudenia, totiz
¢i sa fyzické alebo préavnické osoby vedome podielali na operacidch ziskavania alebo prechovéavania
tovaru odnatého spod colného dohladu (pozri analogicky rozsudok z 3. marca 2005, Papismedov a i.,
C-195/03, EU:C:2005:131, bod 40, ako aj citovand judikattru).

Kedze uvedend podmienka sa tyka okolnosti skutkovej povahy, vzhladom na rozdelenie pravomoci
medzi sidmi Unie a vnitrodtatnymi sidmi je tlohou vnutrostitnych sidov, aby posudili, ¢i je tito
podmienka v konkrétnom pripade splnend (pozri analogicky rozsudok zo 17. novembra 2011, Jestel,
C-454/10, EU:C:2011:752, bod 21 a citovanu judikatdru).

Na tento ucel musia uvedené siidy v podstate vykonat celkové posidenie okolnosti veci, ktord im bola
predlozend (pozri analogicky rozsudok zo 17. novembra 2011, Jestel, C-454/10, EU:C:2011:752, bod 23),
pricom predovsetkym vezmu do tvahy informadcie, ktoré mal prijemca k dispozicii alebo o ktorych mal
najmd z dovodu svojich zmluvnych povinnosti vediet (pozri analogicky rozsudok zo 17. novembra
2011, Jestel, C-454/10, EU:C:2011:752, bod 25), ako aj pripadne skisenost, ktorou disponuje uvedeny
prijemca ako hospodarsky subjekt v oblasti dovozu tovaru prepravovaného na podklade karnetov TIR.

V tomto pripade sa podanie vnutrostitneho sidu tyka konkrétnej otdzky, ¢i samotnd okolnost, Ze
prijemca ziskal alebo prechovdaval tovar, pricom vzhladom na dokumenty, ktoré prijal alebo podpisal
pri prilezitosti prijatia tohto tovaru, si bol vedomy alebo si mal byt vedomy, ze tento tovar bol
prepraveny na podklade karnetu TIR, pricom sa nepreukdzalo, ze tento tovar bol predlozeny alebo
ohldseny colnému organu urcenia, postacuje na ucely kons$tatovania, ze uvedeny prijemca si bol
vedomy alebo si mal byt vedomy, Ze uvedeny tovar bol odnaty spod colného dohladu v zmysle
¢lanku 203 ods. 3 tretej zarazky colného kdédexu.

Ak by sa prijal podobny vyklad, pokial ide o uvedené ustanovenie, v podstate by to znamenalo, zZe
prostrednictvom nevyvrétitelnej domnienky by sa z obycajnej okolnosti, ze prijemca si bol vedomy
alebo si mal byt vedomy, ze tovar, ktory prijal, bol prepraveny na podklade karnetu TIR, vyvodil zaver,
Ze tento prijemca si bol vedomy alebo si mal byt vedomy, ze uvedeny tovar nebol predlozeny colnému
uradu urcenia, pokial to tak bolo.

Takyto vyklad, ktory nie je v stlade so subjektivhymi podmienkami stanovenymi v ¢lanku 203 ods. 3
tretej zarazke colného kédexu, by nebol zlucitelny ani so zdmerom normotvorcu Unie pripomenutym
v bode 95 tohto rozsudku, a to komplexne upravit podmienky urcenia osob, ktoré st dlznikmi colného
dlhy, ani so samotnym znenim a cielom tohto ustanovenia (pozri analogicky rozsudok z 23. septembra
2004, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, body 39, 40 a 42).

V tomto kontexte je potrebné najmé zddraznit, Ze cielom alebo ucinkom ziadneho ustanovenia
dohovoru TIR alebo pravnej dpravy Unie nie je uloZit prijemcom tovaru, ktory bol prepraveny na
podklade karnetu TIR, osobnui povinnost ubezpecit sa, ze tovar, ktory im bol doruceny, bol riadne
predlozeny colnému tradu urcenia.

Vzhladom na uvedené je potrebné na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 203 ods. 3 tretia zarazka
a ¢lanok 213 colného kédexu sa maju vykladat v tom zmysle, ze okolnost, ze prijemca ziskal alebo
prechovaval tovar, o ktorom vedel, Ze bol prepraveny na podklade karnetu TIR, a skuto¢nost, ze nie je
preukdzané, ze tento tovar bol predlozeny a ohldseny colnému organu urcenia, samy osebe nepostacuja
na konstatovanie, Ze takyto prijemca si bol vedomy alebo si mal byt vedomy, ze uvedeny tovar bol
odnaty spod colného dohladu v zmysle ¢lanku 203 ods. 3 tretej zardzky colného kédexu, a teda, ze sa
md povazovat za soliddrne zodpovedného za colny dlh podla ¢ldnku 213 colného kédexu.
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O stvrtej otdzke

Ako vyplyva zo samotného znenia $tvrtej otazky, vnutrostitny sud predlozil tuto otdzku len pre pripad
kladnej odpovede Stidneho dvora na tretiu otdzku. Vzhladom na zapornd odpoved na tretiu otdzku nie
je potrebné preskimat $tvrtd otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Sadny dvor md pravomoc rozhodovat v prejudicidlnom konani o vyklade ¢linkov 8 a 11
Colného dohovoru o medzinarodnej preprave tovaru na podklade karnetov TIR, ktory bol
uzatvoreny v Zeneve 14. novembra 1975 a schvileny v mene Eurépskeho hospodarskeho
spolocenstva nariadenim Rady (EHS) ¢. 2112/78 z 25. jula 1978, v zmenenom
a konsolidovanom zneni, ktoré bolo uverejnené rozhodnutim Rady 2009/477/ES z 28. maja
2009.

2. Clanok 8 ods. 7 Colného dohovoru o medzinirodnej preprave tovaru na podklade karnetov
TIR, ktory bol schvaleny v mene Spolocenstva nariadenim ¢. 2112/78, v zmenenom
a konsolidovanom zneni, ktoré bolo uverejnené rozhodnutim 2009/477, sa ma vykladat v tom
zmysle, ze v takej situdcii, o aka ide vo veci samej, colné organy splnili povinnost stanovenu
v uvedenom ustanoveni vyzadovat zaplatenie predmetnych dovoznych ciel a poplatkov, pokial
je to mozné, od drzitela karnetu TIR ako osoby, ktora priamo dlhuje tieto sumy, predtym, nez
svoj narok uplatnili voc¢i zairu¢nému zdruzeniu.

3. Cléanok 203 ods. 3 tretia zarazka a ¢lanok 213 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra
1992, ktorym sa ustanovuje Colny kdédex spolocenstva, zmeneného nariadenim Rady (ES)
¢. 1791/2006 z 20. novembra 2006, sa maja vykladat v tom zmysle, ze okolnost, Zze prijemca
ziskal alebo prechovaval tovar, o ktorom vedel, Ze bol prepraveny na podklade karnetu TIR,
a skutoCnost, ze nie je preukdzané, ze tento tovar bol predloZeny a ohliaseny colnému organu
urcenia, samy osebe nepostacuju na konstatovanie, ze takyto prijemca si bol vedomy alebo si
mal byt vedomy, ze uvedeny tovar bol odnaty spod colného dohladu v zmysle ¢lanku 203
ods. 3 tretej zarazky colného kédexu, a teda, Ze sa ma povazovat za solidarne zodpovedného
za colny dlh podla clanku 213 colného kodexu.

Podpisy
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