SODBA Z DNE 15. 1. 2009 — ZADEVA C-502/07
SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 15. januarja 2009 *

V zadevi C-502/07,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki ga
je vlozilo Naczelny Sad Administracyjny (Poljska) z odloc¢bo z dne 31. oktobra 2007, ki
je prispela na Sodi$¢e 16. novembra 2007, v postopku

K-1 sp. z 0.0.

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi C. W. A. Timmermans, predsednik senata, J.-C. Bonichot (porocevalec),
K. Schiemann, J. Makarczyk, sodniki, in C. Toader, sodnica,

* Jezik postopka: polj$¢ina.
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generalni pravobranilec: J. Mazdk,
sodna tajnica: K. Sztranc-Stawiczek, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 20. novembra 2008,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

- za K-1 sp. z 0.0. M. Lukasik in M. Zlotopolska-Nowak, radcy prawni,

- za poljsko vlado M. Dowgielewicz, M. Jarosz in A. Rutkowska, zastopniki,

- za gr$ko vlado S. Spyropoulos, 1. Bakopoulos in M. Tassopoulou, zastopniki,

- za Republiko Ciper I. Neofytou in E. Symeonidou, zastopnici, skupaj z R. Hillom,
barrister,

- zavlado Zdruzenega kraljestva L. Seeboruth in C. Gibbs, zastopnika,
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- za Komisijo Evropskih skupnosti D. Triantafyllou in K. Herrmann, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lena 2, prvi in drugi
odstavek, Prve direktive Sveta 67/227/EGS z dne 11. aprila 1967 o usklajevanju
zakonodaje drzav Clanic o prometnih davkih (UL 1967, 71, str. 1301, v nadaljevanju:
Prva direktiva o DDV) in razli¢nih ¢lenov Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne
17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni
sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145, str. 1), kot je bila
spremenjena z Direktivo Sveta 2004/66/ES z dne 26. aprila 2004 (UL L 168, str. 35,
v nadaljevanju: Sesta direktiva o DDV).

Ta predlog je bil predlozen v okviru spora med K-1 sp. z 0.0. (v nadaljevanju: K-1) in
Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy (direktor davénega organa v Bydgoszszu) glede
»dodatnega dav¢nega dolga“, naloZzenega davénemu zavezancu, ker je slednji v davéni
napovedi izkazal znesek razlike davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV), ki se
mu mora povrniti, ali znesek vstopnega davka, ki je visji od zneska, ki se mu mora
povrniti.
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Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Clen 2, prvi in drugi odstavek, Prve direktive o DDV doloca:

»Nacelo skupnega sistema davka na dodano vrednost [DDV] zajema uporabo splo$nega
davka na potrosnjo blaga in storitev, ki je povsem sorazmeren s ceno blaga in storitev, ne
glede na $tevilo transakcij, ki so se v proizvodnem ali distribucijskem procesu opravile
pred fazo, v kateri se davek obracuna.

Pri vsaki transakciji se davek na dodano vrednost [DDV], izracunan na ceno blaga ali
storitev po stopnji, ki je predpisana za to blago ali storitve, obrac¢una po odbitku zneska
davka na dodano vrednost [DDV], ki je neposredno vkljuCen v razne stroskovne
komponente.“

Clen 2 Seste direktive o DDV doloca:

»Predmet davka na dodano vrednost [DDV] je naslednje:

1. dobava blaga ali storitev, ki jo zavezanec za DDV, ki deluje kot tak, opravi na
ozemlju drzave za placilo;
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2. uvoz blaga.”

V ¢lenu 10(1)(a) te direktive je ,obdavcljivi dogodek” opredeljen kot ,dogodek,
s katerim so izpolnjeni pravni pogoji, potrebni za nastanek obveznosti obra¢una davka.”
V ¢lenu 10(2) je med drugim doloc¢eno:

»,Obdav¢ljivi dogodek in s tem obveznost obracuna davka nastane, ko je blago
dobavljeno ali so storitve opravljene. Dobave blaga, razen dobav iz ¢lena 5(4)(b), in
opravljanje storitev, pri katerih se izdajajo zaporedni obracuni ali se izvrsijo zaporedna
placila, se stejejo za zakljucene v trenutku, ko potece obdobje, na katerega se taki
obracuni ali placila nanasajo [...]*

Clen 22(8) Seste direktive o DDV dolo¢a:

»Brez vpliva na dolocbe, ki se sprejmejo v skladu s ¢lenom 17(4), lahko drzave ¢lanice
nalozijo $e druge obveznosti, za katere menijo, da so potrebne za pravilno odmero in
pobiranje davka ter preprecevanje goljufij.”

Clen 27(1) Seste direktive o DDV dolo¢a:

»1. Na predlog Komisije lahko Svet soglasno dovoli katerikoli ¢lanici, da uvede posebne
ukrepe za odstopanje od dolocb te direktive, za poenostavitev postopka za
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obrac¢unavanje davka ali za preprecevanje dolocenih vrst davénih utaj ali izogibanja
davkom. Ukrepi za poenostavitev postopka za obracunavanje davka ne smejo, razen
v zanemarljivem obsegu, vplivati na znesek dolgovanega davka v fazi kon¢ne potro$nje.”

Clen 33(1) Seste direktive o DDV doloca:

»Brez vpliva na druge dolo¢be Skupnosti, zlasti tiste iz veljavnih predpisov Skupnosti
glede splosne ureditve razpolaganja, pretoka in spremljanja trosarinskih izdelkov, ta
direktiva ne preprecuje, da drzava ¢lanica ohrani ali uvede davke na zavarovalne
pogodbe, davke na stave in igre na sreco, tro$arine, kolke in, bolj splo$no, vse davke,
dajatve in bremenitve, ki jih ni mogoce oznaciti kot prometne davke, vendar s pogojem,
da ti davki, dajatve in bremenitve v trgovini med drzavami Clanicami ne zahtevajo
formalnosti pri prehodu meja.”

Nacionalna ureditev

Clen 109(5) in (6) zakona o davkih na blago in storitve z dne 11. marca 2004 (ustawa
o podatku od towaréw i ustug, v nadaljevanju: zakon o DDV) doloca:

»5. Ce se ugotovi, da je davcni zavezanec v oddani davéni napovedi izkazal znesek
razlike DDV, ki mu mora biti povrnjen, ali vstopnega davka, ki mu mora biti povrnjen, ki

I-169



10

SODBA Z DNE 15. 1. 2009 — ZADEVA C-502/07

je visji od zneska dolgovanega davka, direktor davénega organa ali nadzorni dav¢ni
organ opredeli natancen znesek, ki ga je treba povrniti, in dolo¢i dodatni davéni dolg, ki
ustreza 30 % previsoke ocene.

“«

6. Peti odstavek se mutatis mutandis uporabi za razliko v davku v okviru ¢lena 87(1)

Clen 87(1) tega zakona doloca:

,Ce znesek odbitnega vstopnega davka, dolo¢en v ¢lenu 86(2), preseze dolgovani davek
v dav¢nem obdobju, ima davcni zavezanec pravico do zmanj$anja vstopnega davka,
dolgovanega v naslednjih obdobjih, za navedeno razliko ali pravico do vracila take
razlike na svoj banc¢ni racun.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Direktor Pierwszy Urzad Skarbowy w Toruniu (prvi davéni urad v Torunu) je z odlo¢bo
z dne 17. avgusta 2005 glede K-1 ugotovil, da je DDV, izkazan kot placani vstopni davek,
presegel izstopni davek za maj 2005, in dolo¢il dodatni davéni dolg za ta mesec. Daveni
organ je podvomil o zmanj$anju zneska DDV, navedenega na racunu z dne 29. aprila
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2005 v zvezi z nakupom nepremicnine v Torunu. Ta rabljena nepremicnina je bila
oproscena placila DDV, zato ustrezni racun ni mogel biti podlaga za zmanjsanje
dolgovanega davka ali za vracilo razlike v davku v zvezi z DDV ali zneskom, pla¢anim
kot vstopni davek. Zaradi previsoke ocene zneska, placanega kot vstopni davek, je bil
druzbi naloZen dodatni davcni dolg na podlagi ¢lena 109(5) in (6) zakona o DDV.

K-1 se je zoper odloc¢bo pritozila pri Dyrektor I1zby Skarbowej w Bydgoszczy. V pritozbi
je navedla, da dodatni dav¢ni dolg, nalozen s to odloc¢bo, ni bil v skladu s ¢lenom 27
Seste direktive o DDV. Z odlo¢bo z dne 9. novembra 2005 je Dyrektor Izby Skarbowej w
Bydgoszczy zavrnil trditve druzbe in potrdil izpodbijano odlocbo.

K-1 je vlozila tozbo zoper to odlo¢bo pri Wojewddzki Sad Administracyjny w
Bydgoszczy (regionalno upravno sodisce vojvodine v Bydgodszczu). To sodisce je
s sodbo z dne 31. maja 2006 presodilo, da ¢len 33(1) Seste direktive o DDV ni izklju¢eval
uporabe dodatnega dav¢nega dolga zaradi nacel, dolocenih v zakonu o DDV, in zavrnilo
tozbo K-1. Menilo je, da ta dolg ni imel glavnih znacilnosti DDV in da v trgovini med
drzavami c¢lanicami ni povzrocil formalnosti, povezanih s preckanjem meje.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy prav tako ni sprejelo trditve, da je
dodatni davéni dolg posebni ukrep v smislu Seste direktive o DDV. Poleg tega je menilo,
da ni bilo treba zaceti postopka na podlagi ¢lena 27 te direktive.

K-1 je zoper to sodbo vlozila pritozbo. V podporo tej pritozbi je navedla, da je obvezna
uporaba dodatnega dav¢nega dolga, kot je dolocen v ¢lenu 109(5) zakona o DDV,
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nezdruzljiva z dolo¢bami prava Skupnosti, natan¢neje z dolo¢bami Seste direktive
oDDV.

V teh okolis¢inah je Naczelny Sad Administracyjny prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odlo¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali ¢len 2[, prvi in drugi odstavek,] Prve direktive [o DDV], v povezavi s ¢lenoma 2
in 10(1)(a) in (2) Seste direktive [0 DDV] prepoveduje drzavam ¢lanicam, da
zavezancu za DDV nalozijo obveznost placdila dodatnega davénega dolga iz
¢lena 109(5) in (6) [zakona o DDV], e se ugotovi, da je zavezanec za DDV v dav¢ni
napovedi izkazal znesek preplacane razlike davka ali preplacanega vstopnega
davka, ki je visji od zneska dolgovanega davka?

2. Ali se za ,posebne ukrepe’ iz ¢lena 27(1) Seste direktive [0 DDV], glede na njihove
znacdilnosti in cilj, lahko $teje moznost, da se zavezancu za DDV nalozi placilo
dodatnega davénega dolga, ki se doloci z odlo¢bo davénega organa, e se ugotovi,
da je dav¢ni zavezanec kot razliko davka, ki se mu mora povrniti, navedel previsok
znesek ali da je kot vstopni davek, ki se mu mora povrniti, navedel previsok znesek?

3. Al pristojnost iz ¢lena 33 Seste direktive [0 DDV] vklju¢uje pravico do uvedbe
dodatnega dav¢nega dolga, ki ga doloca ¢len 109(5) in (6) [zakona o DDV]?*
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali skupni sistem DDV, kot
je opredeljen v ¢lenu 2(1) in (2) Prve direktive o DDV ter ¢lenih 2 in 10(1)(a) in (2) Seste
direktive o DDV, drzavi ¢lanici omogoca, da zavezancu za DDV nalozi obveznost placila
»dodatnega davénega dolga“, kot je dolocen v ¢lenu 109(5) in (6) zakona o DDV.

Sodisce je dolocilo, katere so bistvene znacilnosti DDV. Navedene znacilnosti so $tiri:
davek na splosno velja za blagovne ali storitvene transakcije; znesek je dolocen
sorazmerno s ceno, ki jo dav¢ni zavezanec zara¢una v zameno za dobavljeno blago in
opravljene storitve; pobiranje davka v vseh fazah proizvodnega in distribucijskega
procesa, vklju¢no v fazi maloprodaje, ne glede na $tevilo prej opravljenih transakcij;
davcni zavezanec od dolgovanega davka odbije zneske, placane v prej$njih fazah
procesa, tako da se davek v dani fazi nanasa le na v njej dodano vrednost in da je kon¢na
obremenitev davka na koncu prenesena na potrosnika (glej sodbo z dne 3. oktobra 2006
v zadevi Banca popolare di Cremona, C-475/03, ZOdL, str. I-9373, tocka 28).

»Dodaten dav¢ni dolg®, kot ga dolocajo zadevni nacionalni predpisi iz zadeve iz
postopka v glavni stvari, teh znadilnosti nima. V tej zvezi zadosca ugotovitev, da
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obdavcljivi dogodek ni katerakoli transakcija, temve¢ napaka v napovedi in da med
drugim njegov znesek ni sorazmeren ceni, ki je bila zaracunana davénemu zavezancu.

Dejansko ne gre za davek, temvec za upravno sankcijo, ki se nalozi po tem, ko se
ugotovi, da je davéni zavezanec izkazal znesek preplac¢anega vstopnega davka, ki je visji
od zneska dolgovanega davka.

Nacelo skupnega sistema davka na dodano vrednost ne nasprotuje temu, da drzave
¢lanice sprejmejo ukrepe za sankcioniranje nepravilnosti, nastalih pri napovedi
dolgovanega zneska DDV. Nasprotno, ¢len 22(8) Seste direktive o DDV dolo¢a, da
lahko drzave ¢lanice dolocijo druge obveznosti, za katere menijo, da so potrebne za
zagotovitev pravilnega zaracunavanja davka.

V teh okolis¢inah je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da skupni sistem davka na
dodano vrednost, kot je bil opredeljen v ¢lenu 2, prvi in drugi odstavek, Prve direktive
o DDV ter v ¢lenih 2 in 10(1)(a) in (2) Seste direktive o DDV, ne nasprotuje temu, da
drzava ¢lanica v svojih predpisih dolo¢i upravno sankcijo, ki jo je mogoce naloziti
zavezancem za DDV, kot je ,,dodatni dav¢ni dolg®, dolocen v ¢lenu 109(5) in (6) zakona
o DDV.
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Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali se dolocbe
¢lena 109(5) in (6) zakona o DDV lahko $tejejo za ,,posebne ukrepe, ki odstopajo”, za
preprecevanje nekaterih vrst davénih utaj ali izogibanja davkom v smislu ¢lena 27(1)
Seste direktive o DDV.

V tej zvezi zadostuje navedba, da se upravna sankcija, ki je nalozena, ¢e se ugotovi, da je
dav¢ni zavezanec navedel previsok znesek kot razliko DDV, ki se mu mora povrniti,
kakor doloca ¢len 109(5) in (6) zakona o DDV, ne more $teti za tak posebni ukrep, ki
odstopa, kot je dolocen v ¢lenu 27(1) Seste direktive o DDV, temve¢ pomeni, kot je bilo
predhodno navedeno, ukrep, na katerega se nanasa ¢len 22(8) Seste direktive o DDV.

Dolocbe, kot so tiste v ¢lenu 109(5) in (6) zakona o DDV, torej ne morejo spadati na
podrocje uporabe ¢lena 27(1).

Zato je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da dolo¢be, kot so tiste v ¢lenu 109(5) in (6)
zakona o DDV, niso ,,posebni ukrepi, ki odstopajo“, za preprecevanje nekaterih vrst
dav¢nih utaj ali izogibanja davkom v smislu ¢lena 27(1) Seste direktive o DDV.

I-175



SODBA Z DNE 15. 1. 2009 — ZADEVA C-502/07

Tretje vprasanje

%  Predlozitveno sodi$¢e v bistvu sprasuje, ali ¢len 33 Seste direktive o DDV nasprotuje
ohranjanju dolocb, kot so tiste v ¢lenu 109(5) in (6) zakona o DDV.

2 Sesta direktiva o DDV v ¢lenu 33 dopusca drzavi ¢lanici, da ohrani ali uvede davke,
dajatve in bremenitve na dobavo blaga, opravljanje storitev ali uvoze, ki nimajo znacaja
prometnih davkov (glej zgoraj navedeno sodbo Banca popolare di Cremona, tocka 24).

33 Vendar zato ni treba preuditi, ali dolocbe, kot so tiste v sporu o glavni stvari, dolocajo
davke, dajatve ali bremenitve, ki jih je mogoce oznaciti za prometne davke v smislu
¢lena 33 Seste direktive. Kot se da sklepati tudi iz odgovora na prvo vprasanje, te
doloc¢be ne pomenijo davkov, dajatev ali bremenitev, temve¢ upravno sankcijo, ki se
lahko nalozi po tem, ko se ugotovi, da so zavezanci za DDV izkazali znesek
preplacanega vstopnega davka, ki je vi$ji od zneska dolgovanega davka.

» V teh okolis¢inah je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da ¢len 33 Seste direktive

o DDV ne nasprotuje ohranjanju dolo¢b, kot so tiste v ¢lenu 109(5) in (6) zakona
o DDV.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢
Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Skupnisistem davka na dodano vrednost, kot je bil opredeljen v ¢lenu 2, prvi in
drugi odstavek, Prve direktive Sveta 67/227/EGS z dne 11. aprila 1967
o usklajevanju zakonodaje drzav clanic o prometnih davkih ter v ¢lenih 2 in
10(1)(a) in (2) Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977
o usklajevanju zakonodaje drzav cClanic o prometnih davkih — Skupni sistem
davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero, kot je bila spremenjena
z Direktivo Sveta 2004/66/ES z dne 26. aprila 2004, ne nasprotuje temu, da
drzava clanica v svojih predpisih dolo¢i upravno sankcijo, ki jo je mogoce
naloziti zavezancem za davek na dodano vrednost, kot je ,dodatni davcni
dolg“, doloc¢en v ¢lenu 109(5) in (6) zakona o davkih na blago in storitve z dne
11. marca 2004 (ustawa o podatku od towar6w i ustug).

2. Dolocbe, kot so tiste v clenu 109(5) in (6) zakona o davkih na blago in storitve
z dne 11. marca 2004, niso ,posebni ukrepi, ki odstopajo“, za preprecevanje
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dolocenih vrst davénih utaj ali izogibanja davkom v smislu ¢lena 27(1) Seste
direktive 77/388, kot je bila spremenjena.

3. Clen 33 Seste direktive 77/388, kot je bila spremenjena, ne nasprotuje
ohranjanju dolocb, kot so tiste v ¢lenu 109(5) in (6) zakona o davku na blago in
storitve z dne 11. marca 2004.

Podpisi
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