ROZSUDOK Z 15. 1. 2009 — VEC C-502/07
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 15. januéra 2009 *

Vo veci C-502/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) z 31. oktébra 2007
a doruceny Stdnemu dvoru 16. novembra 2007, ktory stvisi s konanim:

K-1 sp. z 0.0.

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J.-C. Bonichot
(spravodajca), K. Schiemann, J. Makarczyk a C. Toader,

* Jazyk konania: polStina.
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generalny advokat: J. Mazdk,

tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

zo zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 20. novembra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— K-1 sp. z 0.0, v zastipeni: M. Lukasik a M. Zlotopolska-Nowak, radcy prawni,

— polska vlada, v zastipeni: M. Dowgielewicz, M. Jarosz a A. Rutkowska, splno-
mocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastGpeni: S. Spyropoulos, I. Bakopoulos a M. Tassopoulou,
splnomocneni zastupcovia,

— cyperskda vldda, v zastipeni: I. Neofytou a E. Symeonidou, splnomocnené
zastupkyne,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastapeni: L. Seeboruth a C. Gibbs, splnomocneni
zdstupcovia, za pravnej pomoci R. Hill, barrister,
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— Komisia Eurdépskych spolocenstiev, v zastapeni: D. Triantafyllou a K. Herrmann,
splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 prvého a druhého
odseku prvej smernice Rady 67/227EHS z 11. aprila 1967 o harmonizécii pravnych
predpisov ¢lenskych $titov tykajticich sa dane z obratu (U. v. ES 71, s. 1301, dalej len
»prva smernica o DPH*; Mim. vyd. 09/001, s. 3) a viacerych ¢lankov Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov
tykajtcich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
z4klad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, 5. 23), zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 2004/66/ES z 26. aprila 2004 (U. v. EU L 168, s. 35, dalej len , $iesta
smernica o DPH").

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou K-1 sp. z o.0. (dalej len
,K-1“) a Dyrektorom Izby Skarbowej w Bydgoszczy (riaditel danovej komory
v Bydgoszszy), ktorého predmetom bola ,dodato¢nd danova povinnost® uloZena
zdanitelnej osobe, pretoze K-1 uviedla vo svojom dafiovom priznani preplatok na dani
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") alebo dane zaplatenej na vstupe, ktora bola vyssia
ako ciastka, ktord jej prindlezala.
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Clanok 2 prvy a druhy odsek prvej smernice o DPH znie:

»Princip spolo¢ného systému [DPH] je zalozeny na zdsade, Ze na tovar a sluzby sa
uplatiiuje véeobecna spotrebna dan presne proporc¢ne k cene tovaru a sluzieb, bez
ohladu na pocet plneni uskuto¢nenych vo vyrobnom a distribué¢nom procese pred
stupniom, ktory je zatazeny darou.

Na kazdé plnenie sa vyrubi [DPH] vypo¢itana z ceny tovaru alebo sluzieb podla sadzieb
platnych pre tento tovar alebo sluzby po odratani [DPH], ktorou boli priamo zatazené
jednotlivé nakladové prvky.“

Clanok 2 siestej smernice o DPH stanovuje:

»[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za ihradu v rdmci izemia $tatu osobou podliehajicou
dani,
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2. dovoz tovaru.”

Clanok 10 ods. 1 pism. a) tej istej smernice definuje ,zdanitelny pripad” [zdanitelné
plnenie — neoficidlny preklad] ako udalost, na zdklade ktorej s splnené pravne
podmienky potrebné na vznik danového naroku. Tento ¢lanok 10 ods. 2 stanovuje
najma:

»Zdanitelny pripad [zdanitelné plnenie — neoficidiny prekiad] a datiovy narok vzniknu,
ked sa dodd tovar alebo poskytnd sluzby. Dodévky tovaru, ktoré nie si uvedené
v ¢lanku 5(4) b) a poskytovanie sluzieb, z ktorych vyplyvaji nasledné actovné vykazy
alebo platby, sa budu povazovat za ukoncené v okamihu, ked skonci obdobie, ku
ktorému prislicha takyto ti¢tovny vykaz alebo platba. ...*

Clanok 22 ods. 8 $iestej smernice o DPH stanovuje:

»AKk to nie je v rozpore s ustanoveniami, ktoré maju byt prijaté podla ¢lanku 17 (4),
Clenské stity moézu ulozit povinnosti, ktoré povazuju za nevyhnutné pre spravne
vyrubenie a vyber dane a predchddzanie danovym podvodom.“

Clanok 27 ods. 1 $iestej smernice o DPH stanovuje:

»1. Rada konajtica na zéklade ndvrhu Komisie, mo6ze dat ktorémukolvek ¢lenskému
$tatu pravo zaviest $pecidlne opatrenia na zrusenie platnosti ustanoveni tejto smernice
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v zaujme zjednodusenia postupu pri uc¢tovani dane alebo zabrdneniu daniovym tinikom
alebo obchddzaniu danovych povinnosti. Opatrenia zamerané na zjednodusenie
postupu pri Gctovani dane, s vynimkou zanedbatelnej ¢iastky, nesmi mat vplyv na
sumu splatnej dane v konec¢nej spotrebnej etape.”

Clanok 33 ods. 1 siestej smernice o DPH stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, najmai tie, ktoré su
stanovené v platnych ustanoveniach spolocenstva, stvisiacich so v$eobecnymi
opatreniami pre vlastnenie, pohyb a sledovanie produktov, podriadenych spotrebnej
dani, tdto smernica nesmie zabranit ¢lenskému $tatu udrziavat alebo zavddzat dane na
zmluvy o poisteni, dane na sddzania a hazardné hry, spotrebné cl4, kolkovné, a viac
vSeobecne na akékolvek dane, cld alebo poplatky, ktoré sa nedaju charakterizovat ako
dane z obratu, za predpokladu vs$ak, Ze tieto dane, cld a poplatky nespdsobia v obchode
medzi ¢lenskymi $tatmi formality spojené s prechodom hranic.

Vnutrostatna prdavna uprava

Clanok 109 ods. 5 a 6 zdkona o dani na tovary a sluzby (ustawa o podatku od towaréw
i ustug) z 11. marca 2004 (dalej len ,zédkon o DPH") znie takto:

»b. Ak sa zisti, Ze zdanitelnd osoba v podanom daniovom priznani uviedla preplatok na
dani alebo dan zaplatend na vstupe, ktora je vyssia ako ciastka, ktora jej patri, urci
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vedtci danového dradu alebo kontrolného danového organu ciastku, ktora sa ma vrétit,
v spravnej vyske a vyrubi jej dodato¢nd danova povinnost vo vyske 30 % z navySenej
Ciastky.

6. Odsek 5 sa obdobne pouzije na preplatok na dani v zmysle ¢lanku 87 ods. 1.

Clanok 87 ods. 1 toho istého zdkona stanovuje:

»Ak je cCiastka dane zaplatenej na vstupe v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 v zdanovanom
obdobi vyssia neZ ¢iastka dlznej dane, mdze zdanitelnd osoba dane zniZit sumu dlznej
dane v nasledujicom zdariovanom obdobi o rozdiel alebo pozadovat vritenie rozdielu
na bankovy ucet.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozhodnutim zo 17. augusta 2005 veduci Pierwszy Urzad Skarbowy w Toruniu
(prvostupriovy danovy organ v Toruni) zistil, pokial ide o spolo¢nost K-1, ze za mesiac
m4dj 2005 vyska deklarovanej DPH zaplatenej na vstupe prevy$ovala dan uhradend na
vystupe, a vyrubil za tento mesiac dodato¢ntt danovu povinnost. Darnova spréva
spochybnila odpoc¢et DPH uvedeny vo faktire z 29. aprila 2005, ktord sa tykala
nadobudnutia zastavaného pozemku v Toruni. Kedze tento pozemok bol pouzZitou
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vecou, ktorej dodanie bolo oslobodené od dane z pridanej hodnoty, prislusna faktira
nemohla slazit ako podklad na zniZenie dlznej dane ani na vratenie preplatku na dani
alebo vratenie dane zaplatenej na vstupe. Z d6vodu nadmerne vysokého odpoctu dane
zaplatenej na vstupe bola spolo¢nosti vyrubend dodato¢nd dafiovd povinnost podla
¢lanku 109 ods. 5 a 6 zakona o DPH.

Proti tomuto rozhodnutiu podala spolo¢nost K-1 odvolanie u Dyrektora Izby
Skarbowej w Bydgoszczy. V odvolani spolo¢nost tvrdila, Ze dodato¢nd dan vyrubend
napadnutym rozhodnutim je v rozpore s ¢ldnkom 27 $iestej smernice o DPH. Dyrektor
Izby Skarbowej w Bydgoszczy rozhodnutim z 9. novembra 2005 zamietol odvolanie
spoloc¢nosti a potvrdil sporné rozhodnutie.

Spolo¢nost K-1 podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy (spravny sud vojvodstva Bydgoszcz). Tento stdny
orgéan zamietol Zalobu spolo¢nosti rozsudkom z 31. mdja 2006 a konstatoval v iom, Ze
¢lanok 33 ods. 1 Siestej smernice o DPH nevylucuje stanovenie dodato¢nej danovej
povinnosti podla zédsad uvedenych v zdékone o DPH. Uvedeny sudny orgén sa totiz
domnieval, Ze tato dariova povinnost nevykazuje podstatné charakteristické znaky DPH
a nevedie k zavidzaniu formalit spojenych s prechodom hranic ani v obchode medzi
¢lenskymi $tatmi. Wojewddzki Sad Administracyjny v Bydgoszczy odmietol aj tvrdenie
ucastnika konania, Ze dodato¢na danova povinnost je osobitnym opatrenim v zmysle
Siestej smernice o DPH. Podla uvedeného sudu nebolo v preskimanom pripade
potrebné zacat postup podla ¢lanku 27 tejto smernice.

Spolo¢nost K-1 podala proti tomuto rozsudku kasa¢nu zalobu. V oddévodneni svojej
zaloby uviedla, Ze povinné uplatnenie dodatocnej danovej povinnosti v zmysle
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¢lanku 109 ods. 5 zdkona o DPH nie je v stilade s pravom Spolocenstva, konkrétne
s pravidlami uvedenymi v $iestej smernici o DPH.

Za tychto okolnosti sa Naczelny Sad Administracyjny rozhodol prerusit konanie
a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Vylucuje ¢ldnok 2 [prvy a druhy odsek] prvej smernice [o DPH] v spojeni s ¢lan-

3.

kom 2, ako aj s ¢lankom 10 ods. 1 pism. a) a ods. 2 $iestej smernice [o DPH] moznost
zdanitelnej osobe podliehajtcej dani z pridanej hodnoty ulozit povinnost uhradit
dodato¢nt danovt povinnost v zmysle ¢lanku 109 ods. 5 a 6 [zdkona o DPH], ak sa
zisti, Ze zdanitelnd osoba podliehajiica dani z pridanej hodnoty uviedla v dafiovom
priznani ako preplatok na dani alebo zaplatent dan na vstupe ¢iastku, ktora je
vyssia ako ¢iastka, ktord zdanitelnej osobe prindlezi?

Mozu ,osobitné opatrenia’ v zmysle ¢lanku 27 ods. 1 $iestej smernice [o DPH],
s prihliadnutim na ich povahu a ciel, spocivat v moznosti ulozit zdanitelnej osobe
podliehajticej dani z pridanej hodnoty dodato¢nt danova povinnost, ktord bude
stanovend rozhodnutim danového organu, ak sa zisti, Ze zdanitelna osoba uviedla
vyssiu Ciastku vratenia preplatku na dani alebo vyssiu ciastku dane zaplatenej na
vstupe?

Zahfna opravnenie podla ¢lanku 33 Siestej smernice [0 DPH] prdvo vyrubit
dodato¢nt danovd povinnost v zmysle ¢lanku 109 ods. 5 a 6 [zdkona o DPH]?*
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Prostrednictvom svojej prvej prejudicidlnej otazky by chcel vnuatrostatny sid vediet, ¢i
spolo¢ny systém DPH, tak ako je definovany v ¢lanku 2 prvom a druhom odseku prvej
smernice o DPH a v ¢lanku 2 a ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) a ods. 2 §iestej smernice o DPH
umoziyje ¢lenskému $titu, aby ulozil zdanitelnej osobe podliehajiicej DPH ,,dodato¢ntt
danovu povinnost®, tak ako ju stanovuje ¢lanok 109 ods. 5 a 6 zdkona o DPH.

Sidny dvor spresnil, aké si podstatné charakteristické znaky DPH. Uvedené
charakteristické znaky su $tyri: vSéeobecné uplatiiovanie dane na transakcie, ktorych
predmetom su tovary alebo sluzby; stanovenie jej vysky umerne k cene, ktord
zdanitelnd osoba vybrala ako protihodnotu za dodané tovary alebo sluzby; vyberanie
dane v kazdom $tddiu vyrobného a distribu¢ného procesu vratane maloobchodného
predaja bez ohladu na pocet transakcii, ku ktorym predtym dos$lo; odpocet sim
uhradenych v predchddzajtcich etapich procesu od dane, ktort je zdanitelnd osoba
povinna zaplatit, takze dan sa v danom $tadiu uplatnuje iba na hodnotu pridanua v tomto
$tddiu a konec¢né danové bremeno napokon znd$a spotrebitel (pozri rozsudok
z 3. oktdébra 2006, Banca popolare di Cremona, C-475/03, Zb. s. 1-9373, bod 28).

»Dodato¢nd danova povinnost®, ktord upravuje spornd vnutrostitna prdvna dprava,
nezodpovedd tymto charakteristickym znakom. V tomto smere sta¢i konstatovat, ze jej
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rozhodnou udalostou nie je nejakd transakcia, ale chybné danové priznanie a okrem
toho jej vyska nie je stanovena proporcionalne k ¢iastke, ktort prijala zdanitelna osoba.

19V skutoénosti nejde o dan, ale o spravnu sankciu ukladand v pripade, ak sa zisti, ze
zdanitelnd osoba uviedla v datiovom priznani preplatok DPH alebo daii zaplatend na
vstupe, ktorej Ciastka je vyssia ako t4, ktord jej prindlezi.

20 S principom spolo¢ného systému DPH nie je v rozpore zavedenie opatreni ¢lenskymi
$tatmi, ktorymi sa sankcionuji nezrovnalosti, ku ktorym dochddza pri priznani dlznej
c¢iastky DPH. Naopak, ¢lanok 22 ods. 8 Siestej smernice o DPH uvadza, zZe ¢lenské staty
mozu ulozit povinnosti, ktoré povazuju za nevyhnutné pre spravne vyrubenie a vyber
dane.

a1 Za tychto podmienok treba na prvd otiazku odpovedat tak, ze spolo¢nému systému
DPH, tak ako je definovany v ¢lanku 2 prvom a druhom odseku prvej smernice o DPH,
ako aj v ¢lankoch 2 a 10 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Siestej smernice o DPH, neodporuje, aby
¢lensky $tat stanovil vo svojej pravnej tprave taku spravnu sankciu, akou je ,,dodato¢nd
danova povinnost” stanovend ¢lankom 109 ods. 5 a 6 zdkona o DPH, ktord moéze ulozit
zdanitelnej osobe podliehajicej dani z pridanej hodnoty.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ustanovenia uvedené
v ¢ldnku 109 ods. 5 a 6 zdkona o DPH sa mdZu povazovat za ,,0sobitné odchylujace sa
opatrenia“ v zmysle ¢lanku 27 ods. 1 $iestej smernice smerujtce k zamedzeniu uréitych
danovych unikov alebo vyhybaniu sa daniam.

V tomto ohlade staci uviest, ze takd spravna sankcia, akou je sankcia upravend
v ¢lanku 109 ods. 5 a 6 zdkona o DPH, ulozend vtedy, ked sa zisti, Ze zdanitelna osoba
uviedla v danovom priznani preplatok DPH alebo dan zaplatend na vstupe, ktora je
vyssia ako Ciastka, ktord jej prindleZi, nemoze predstavovat osobitné odchylujice sa
opatrenia takej povahy, aké maji opatrenia stanovené v clanku 27 ods. 1 $iestej
smernice o DPH, ale predstavuje, ako uz bolo spomenuté vyssie, opatrenia uvedené
v ¢lanku 22 ods. 8 siestej smernice o DPH.

Také ustanovenia, akymi st tie, ktoré st uvedené v ¢lanku 109 ods. 5 a 6 zdkona o DPH,
nepatria do posobnosti uvedeného ¢lanku 27 ods. 1.

V doésledku toho treba na druht otdzku odpovedat tak, ze také ustanovenia, akymi st
tie, ktoré si uvedené v clanku 109 ods. 5 a 6 zdkona o DPH, nepredstavuju ,0sobitné
odchylujice sa opatrenia“ smerujiice k zamedzeniu urcitych danovych anikov alebo
vyhybaniu sa daniam v zmysle ¢lanku 27 ods. 1 $iestej smernice o DPH.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i clanok 33 Siestej smernice
o DPH vytvara prekdzku na ponechanie takych ustanoveni, akymi su tie, ktoré st
uvedené v ¢lanku 109 ods. 5 a 6 zékona o DPH.

Siesta smernica vo svojom ¢lanku 33 umozuje, aby ¢lensky $tat zachoval alebo zaviedol
dane, davky alebo poplatky ukladané na dodévky tovarov, poskytovanie sluzieb alebo
dovozy iba vtedy, ak nemajui charakter dani z obratu (pozri rozsudok z 3. oktébra 2006,
Banca popolare di Cremona, uz citovany, bod 24).

Nie je potrebné skimat, ¢i také ustanovenia, akymi si predmetné ustanovenia v spore
vo veci samej, stanovuju dan, clo alebo poplatok s charakterom dane z obratu v zmysle
Siestej smernice o DPH. Z odpovede na prva otdzku vyplyva, Ze tieto ustanovenia
nezavddzaju dan, clo alebo poplatok, ale stanovuja spravnu sankciu, ktord moze byt
ulozena zdanitelnej osobe podliehajicej dani z pridanej hodnoty vtedy, ked sa zisti, Ze
v dafiovom priznani uviedla preplatok DPH alebo dan zaplatent na vstupe, ktorej
Ciastka je vyssia ako t4, ktora jej prinalezi.

Za tychto okolnosti treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldanok 33 siestej smernice
o DPH nevytvara prekdzku na ponechanie takych ustanoveni, akymi su tie, ktoré si
uvedené v ¢lanku 109 ods. 5 a 6 zakona o DPH.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vniatro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Spolocnému systému dane z pridanej hodnoty, tak ako je definovany
v clanku 2 prvom a druhom odseku prvej smernice Rady 67/227EHS
z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych predpisov clenskych statov
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tykajuacich sa dane z obratu, ako aj v ¢lankoch 2 a 10 ods. 1 pism. a) a ods. 2
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnene;j
smernicou Rady 2004/66/ES z 26. aprila 2004, neodporuje, aby clensky stat
stanovil vo svojej pravnej tprave taka spravnu sankciu, akou je ,,dodato¢na
danova povinnost“ stanovena ¢linkom 109 ods. 5 a 6 zikona o dani na tovary
a sluzby, (ustawa o podatku od towardéw i ustug) z 11. marca 2004, ktorit moze
ulozit zdanitelnej osobe podliehajicej dani z pridanej hodnoty.

2. Také ustanovenia, akymi st tie, ktoré stt uvedené v clanku 109 ods. 5 a 6 zakona
o dani na tovary a sluzby z 11. marca 2004, nepredstavuju ,o0sobitné
odchylujice sa opatrenia“ smerujuce k zamedzeniu urcitych danovych
unikov alebo vyhybaniu sa daniam v zmysle clanku 27 ods. 1 Siestej smer-
nice 77/388 v zneni zmien a doplneni.

3. Clanok 33 Siestej smernice 77/388 v zneni zmien a doplneni nevytvira
prekazku na ponechanie takych ustanoveni, akymi su tie, ktoré s uvedené
v ¢lanku 109 ods. 5 a 6 zakona o dani na tovary a sluzby z 11. marca 2004.

Podpisy
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