WYROK Z DNIA 15.1.2009 r. — SPRAWA C-502/07
WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 15 stycznia 2009 r.*

W sprawie C-502/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska)
postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2007 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
16 listopada 2007 r., w postepowaniu:

K-1 sp. z o.0.

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej w Bydgoszczy,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca),
K. Schiemann, J. Makarczyk i C. Toader, sedziowie,

* Jezyk postepowania: polski.
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rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 listopada
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu K-1 sp. z o.0. przez M. Lukasika oraz M. Zlotopolska-Nowak, radcéw
prawnych,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza i M. Jarosza, oraz przez
A. Rutkowska, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez S. Spyropoulosa i I. Bakopoulosa oraz przez
M. Tassopoulou, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu cypryjskiego przez I. Neofytou oraz E. Symeonidou, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez L. Seeborutha oraz C. Gibbs,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez R. Hilla, barrister,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez D. Triantafyllou oraz K. Herr-
mann, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 akapity
pierwszy i drugi pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych podatkéw
obrotowych (Dz.U. 71, s. 1301, zwanej dalej ,pierwsza dyrektywa VAT”) oraz réznych
artykutéw szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady
2004/66/WE z dnia 26 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 168, s. 35, zwanej dalej ,sz6sta
dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy K-1 sp. z 0.0. (zwana dalej ,K-1”)
a Dyrektorem Izby Skarbowej w Bydgoszczy w przedmiocie ,dodatkowego zobowiga-
zania podatkowego” nakladanego na podatnika w przypadku wykazania przez niego
w deklaracji podatkowej kwoty zwrotu réznicy podatku od warto$ci dodanej (zwanego
dalej ,podatkiem VAT”) lub zwrotu podatku naliczonego, wyzszej od kwoty nalezne;j.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdélnotowe

Zgodnie z art. 2 akapity pierwszy i drugi pierwszej dyrektywy VAT:

»Zasada wspdlnego systemu podatku [VAT] obejmuje zastosowanie do towardw i ustug
ogdlnego podatku konsumpcyjnego dokladnie proporcjonalnego do ceny towaréw
i ustug, niezaleznie od ilosci transakeji, jakie maja miejsce w procesie produkcji
i dystrybucji przed etapem, na ktérym podatek jest pobierany.

Kazda transakcja bedzie podlegata podatkowi [VAT] obliczonemu od ceny towaréw lub
ustug wedlug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towaréw i ustug, po odjeciu kwoty
podatku [VAT] poniesionego bezposrednio w sktadnikach kosztéw”.

Z kolei art. 2 szostej dyrektywy VAT stanowi:

»Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1) dostawa towaréw lub ustug swiadczona [§wiadczenie ustug dokonywane] odptatnie
na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dzialajacego
w takim charakterze];
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2) przywoz towaréw’.

Artykut 10 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy definiuje ,zdarzenie podatkowe” jako ,fakt, ktérego
zaistnienie spelnia warunki prawne konieczne dla zaistnienia nalezno$ci podatkowe;j”.
Artykut 10 ust. 2 tego artykutu stanowi w szczegdlnosci:

»Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje sie wymagalny [obowiazek
podatkowy powstaje] w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania uslug.
Dostawy towaréw innych niz te, okreslone w art. 5 ust. 4 lit. b) oraz $wiadczenie ustug,
powodujace zaptate lub ptatno$é rat, uwazane sa za zakoriczone po upltywie terminéw,
do ktérych takie ptatnosci lub splaty rat si¢ odnosza [Dostawy towardw, inne niz
okre$lone w art. 5 ust. 4 lit. b), oraz $wiadczenie ustug, z ktérych wynikaja powtarzajace
sie rozliczenia lub platno$ci, uwaza sie za dokonane z chwila zakoriczenia okreséw, do
ktérych te rozliczenia lub platnosci sie odnoszg] [...]”.

Artykul 22 ust. 8 széstej dyrektywy VAT przewiduje:

»Nie naruszajac przepiséw, ktére maja zosta¢ wydane zgodnie z art. 17 ust. 4, panstwa
czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, ktére uznaja za konieczne do
prawidlowego naliczenia i pobrania podatku i unikniecia oszustw podatkowych”.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 sz6stej dyrektywy VAT:

»1. Rada, stanowiagc jednomyslnie na wniosek Komisji, moze upowazni¢ kazde
z panstw czlonkowskich do wprowadzenia specjalnych s$rodkéw stanowiacych
odstepstwo od stosowania przepiséw niniejszej dyrektywy, w celu uproszczenia
procedury poboru podatkéw oraz zapobiezenia niektérym rodzajom oszustw
podatkowych lub omijania opodatkowania. Srodki podjete w celu uproszczenia
procedury poboru podatkéw, z wyjatkiem nieznacznego zakresu, nie moga wptywaé na
ogdlna kwote dochodu podatkowego panstwa czlonkowskiego osiggnietego
w konicowym etapie konsumpcji”.
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Artykul 33 ust. 1 sz6stej dyrektywy VAT stanowi:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa wspdlnotowego, w szczegdlnosci
obowigzujacych przepiséw Wspdlnoty dotyczacych ogélnego systemu przechowy-
wania, transportu i monitorowania produktéw podlegajacych akcyzie, niniejsza
dyrektywa nie zabrania Zadnemu panstwu czlonkowskiemu utrzymywania lub
wprowadzania podatkéw od umoéw ubezpieczenia, podatkéw od gier i zakladdéw,
podatkéw akcyzowych, oplat skarbowych oraz, ogdlnie, jakichkolwiek podatkéw, cet
lub optat, ktére nie moga by¢ uznane za podatki obrotowe, pod warunkiem jednakze, ze
te podatki, cta i optaty nie prowadza w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi do
powstawania formalno$ci zwiazanych z przekraczaniem granicy”.

Ustawodawstwo krajowe

Zgodnie z art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(zwanej dalej ,,ustawa o podatku VAT”):

»b. W razie stwierdzenia, ze podatnik w ztoZonej deklaracji podatkowej wykazal kwote
zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego wyzsza od kwoty naleznej,
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naczelnik urzedu skarbowego lub organ kontroli skarbowej okresla kwote zwrotu
w prawidlowej wysokosci oraz ustala dodatkowe zobowigzanie podatkowe w wysokosci
odpowiadajacej 30% kwoty zawyzenia.

6. Przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio do réznicy podatku, o ktérej mowa w art. 87
ust. 17,

Artykul 87 ust. 1 tej ustawy stanowi:

»W przypadku gdy kwota podatku naliczonego, o ktérej mowa w art. 86 ust. 2, jest
w okresie rozliczeniowym wyzsza od kwoty podatku naleznego, podatnik ma prawo do
obnizenia o te réznice kwoty podatku naleznego za nastepne okresy lub do zwrotu
réznicy na rachunek bankowy”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2005 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Toruniu stwierdzil, ze K-1 zadeklarowala podatek VAT naliczony w kwocie
przekraczajacej kwote podatku naleznego za maj 2005 r., oraz ustalil za ten miesiac
dodatkowe zobowigzanie podatkowe. Organ podatkowy zakwestionowal bowiem
odliczenie podatku VAT wykazanego w fakturze z dnia 29 kwietnia 2005 r.
dokumentujgcej zakup zabudowanej nieruchomosci w Toruniu. Jako Ze nieruchomos¢
ta stanowila towar uzywany, jej nabycie objete byto zwolnieniem od podatku VAT,
a wobec tego faktura nie mogta stanowi¢ podstawy do obnizenia podatku naleznego ani
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zwrotu roznicy podatku VAT lub zwrotu podatku naliczonego. Konsekwencja
zawyzenia kwoty podatku naliczonego byto ustalenie spélce dodatkowego zobowia-
zania podatkowego na podstawie art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o podatku VAT.

K-1 wniosta odwotanie od powyzszej decyzji do Dyrektora Izby Skarbowej
w Bydgoszczy. Spétka ta podniosta w odwotaniu, ze dodatkowe zobowiazanie
podatkowe ustalone w zaskarzonej decyzji nie jest zgodne z art. 27 sz6stej dyrektywy
VAT. Decyzja z dnia 9 listopada 2005 r. Dyrektor Izby Skarbowej odrzucit argumentacje
spotki i utrzymat zaskarzong decyzje w mocy.

K-1 wniosla na te decyzje skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy. Wyrokiem z dnia 31 maja 2006 r. sad ten stwierdzil, ze art. 33 ust. 1
szostej dyrektywy VAT nie wyklucza stosowania dodatkowego zobowiazania podatko-
wego, na zasadach okreslonych w ustawie o podatku VAT, i oddalit skarge. Sad uznal, ze
dodatkowe zobowiazanie podatkowe nie posiada zasadniczych cech charakterystycz-
nych podatku VAT, jak i nie powoduje w handlu pomiedzy panstwami czlonkowskimi
powstania wymogé6w formalnych zwiazanych z przekraczaniem granicy. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Bydgoszczy nie przyjal réwniez twierdzenia, ze dodatkowe
zobowiazanie podatkowe stanowi srodek specjalny w rozumieniu szdstej dyrektywy
VAT. Uznatl réwniez, ze nie zachodzi potrzeba uruchomienia procedury przewidzianej
w art. 27 tej dyrektywy.

Na powyzszy wyrok K-1 wniosta skarge kasacyjna. W uzasadnieniu podniosta, ze
obligatoryjne stosowanie dodatkowego zobowiazania podatkowego wynikajacego
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z art. 109 ust. 5 ustawy o podatku VAT jest niezgodne z przepisami prawa
wspolnotowego, a konkretnie z zasadami okreslonymi w széstej dyrektywie VAT.

W tych okoliczno$ciach Naczelny Sad Administracyjny postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyart. 2 [akapity] 112 pierwszej dyrektywy [VAT] w zwiazku z art. 2, art. 10 ust. 1

2)

3)

lit. a) i art. 10 ust. 2 szoéstej dyrektywy [VAT] wylacza mozliwo$¢ nalozenia
obowiazku zaplaty przez podatnika podatku [VAT] dodatkowego zobowiazania
podatkowego, o ktérym mowa w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy [0 podatku VAT]
w przypadku stwierdzenia, ze podatnik podatku [VAT] w zlozonej deklaracji
podatkowej wykazal kwote zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku
naliczonego wyzsza od kwoty naleznej?

Czy »$rodki specjalne, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 szoéstej dyrektywy [VAT],
z uwagi na swoj charakter i cel moga polega¢ na mozliwosci nakladania na
podatnika podatku [VAT] dodatkowego zobowigzania podatkowego, ustalanego
decyzja organu podatkowego, w razie stwierdzenia faktu zadeklarowania przez
podatnika zawyzonej kwoty zwrotu réznicy podatku albo zawyzonej kwoty zwrotu
podatku naliczonego?

Czy w uprawnieniu przewidzianym w art. 33 szdstej dyrektywy [VAT] miesci sie
prawo do wprowadzenia dodatkowego zobowiazania podatkowego okreslonego
w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy [0 podatku VAT]?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zwracajac sie z pierwszym pytaniem, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
wspdlny system podatku VAT, zdefiniowany w art. 2 akapity pierwszy i drugi pierwszej
dyrektywy VAT oraz w art. 2 i 10 ust. 1 lit. a) i ust. 2 szdstej dyrektywy VAT, pozwala
panstwu czlonkowskiemu na ustalenie podatnikowi ,dodatkowego zobowiazania
podatkowego”, takiego jak przewidziane w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o podatku VAT.

Trybunal przypomniat zasadnicze cechy charakterystyczne podatku VAT. Sa cztery
takie cechy: generalny spos6b stosowania podatku do czynno$ci, ktérych przedmiotem
sa towary lub uslugi; ustalenie jego kwoty w sposéb proporcjonalny do ceny otrzymanej
przez podatnika jako $wiadczenie wzajemne za dostarczone towary lub $wiadczone
ustugi; pob6r podatku na kazdym etapie procesu produkcji lub dystrybucji, niezaleznie
od ilo$ci wczesniejszych transakcji; odliczenie od podatku przypadajacego do zaplaty
od podatnika kwot zaptaconych na poprzednich etapach procesu z tym skutkiem, ze
podatek na danym etapie stosuje si¢ wylacznie do warto$ci dodanej na tym etapie oraz
ze koricowe obcigzenie podatkowe ponosi ostatecznie konsument (zob. wyrok z dnia
3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-475/03 Banca popolare di Cremona, Zb.Orz.
s. [-9373, pkt 28).

»Dodatkowe zobowiazanie podatkowe”, takie jak przewidziane w ustawodawstwie
krajowym, ktérego dotyczy spér przed sadem krajowym, nie posiada powyzszych cech.
W tym zakresie wystarczy stwierdzié, ze zdarzeniem powodujacym powstanie tego
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zobowigzania nie jest pewna czynno$¢, lecz btad w deklaracji podatkowej, a takze, ze
jego kwota nie jest okreslana proporcjonalnie do ceny otrzymanej przez podatnika.

W istocie chodzi tu nie o podatek, lecz o sankcje administracyjna nakladana
w przypadku stwierdzenia, ze podatnik zadeklarowal kwote zwrotu réznicy podatku
VAT lub zwrotu podatku naliczonego wyzsza od kwoty nalezne;j.

Zasada wspdlnego systemu podatku VAT nie stoi na przeszkodzie wprowadzeniu przez
panstwa czlonkowskie $rodkéw stanowiacych sankcje z tytulu nieprawidtowosci
w deklarowaniu naleznych kwot podatku VAT. Przeciwnie, art. 22 ust. 8 szdstej
dyrektywy VAT stanowi, ze panistwa cztonkowskie moga natozy¢ inne obowiazki, ktére
uznaja za konieczne do prawidfowego naliczenia i pobrania podatku.

W tych okolicznosciach na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze wspdlny system
podatku VAT, w ksztalcie okre§lonym w art. 2 akapity pierwszy i drugi pierwszej
dyrektywy VAT oraz w art. 2 i 10 ust. 1 lit. a) i ust. 2 szdstej dyrektywy VAT, nie stoi na
przeszkodzie, by panistwo cztonkowskie przewidzialo w swym ustawodawstwie sankcje
administracyjng, ktéra moze by¢ nakladana na podatnikéw podatku VAT, taka jak
»dodatkowe zobowiazanie podatkowe” przewidziane w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy
o podatku VAT.
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W przedmiocie pytania drugiego

Przedstawiajac drugie pytanie, sad krajowy zastanawia sie w istocie, czy przepisy
art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o podatku VAT mozna uznac za ,specjalne $rodki stanowiace
odstepstwo”, majace na celu zapobieganie niektérym rodzajom oszustw podatkowych
lub unikaniu opodatkowania w rozumieniu art. 27 ust. 1 széstej dyrektywy VAT.

W tym zakresie wystarczy podnies¢, ze sankcja administracyjna naktadana w przypadku
stwierdzenia, ze podatnik zadeklarowal kwote zwrotu rdznicy podatku VAT albo
zwrotu podatku naliczonego wyzsza od kwoty naleznej, taka jak przewidziana w art. 109
ust. 5 i 6 ustawy o podatku VAT, nie moze stanowi¢ specjalnego $rodka stanowiacego
odstepstwo w rozumieniu art. 27 ust. 1 széstej dyrektywy VAT, lecz zgodnie z tym, co
stwierdzono wczeéniej, stanowi $rodek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 8 szostej
dyrektywy VAT.

Wobec tego przepisy, takie jak zawarte w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o podatku VAT, nie
moga by¢ objete zakresem zastosowania wyzej wspomnianego art. 27 ust. 1.

W konsekwencji na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy, takie jak zawarte
w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o podatku VAT, nie stanowia ,specjalnych $rodkéw
stanowiacych odstepstwo”, majacych na celu zapobieganie niektérym rodzajom
oszustw podatkowych lub unikaniu opodatkowania w rozumieniu art. 27 ust. 1
sz6stej dyrektywy VAT.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Zwracajac sie z tym pytaniem, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 33
szostej dyrektywy VAT stoi na przeszkodzie utrzymaniu w mocy przepiséw, takich jak
zawarte w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o podatku VAT.

Szésta dyrektywa VAT, w swym art. 33, pozwala na utrzymywanie w mocy lub
wprowadzanie przez panstwo czlonkowskie podatkéw, cel lub optat nakladanych na
dostawy towardéw i §wiadczenie ustug badz na przywdz tylko wtedy, gdy nie maja one
cech podatkéw obrotowych (zob. ww. wyrok w sprawie Banca popolare di Cremona,
pkt 24).

Nie ma jednak koniecznosci badania, czy przepisy, takie jak rozwazane w sprawie przed
sadem krajowym, przewiduja podatek, clo lub optate majace cechy podatku
obrotowego w rozumieniu art. 33 sz6stej dyrektywy VAT. Jak to wynika z odpowiedzi
udzielonej na pierwsze pytanie, przepisy te nie wprowadzaja podatku, cta lub optaty,
lecz przewiduja sankcje administracyjng, ktéra moze by¢ nalozona na podatnika
podatku VAT w przypadku stwierdzenia, ze zadeklarowal on kwote zwrotu réznicy
podatku VAT lub zwrotu podatku naliczonego wyzsza od kwoty nalezne;.

W tych okoliczno$ciach na trzecie pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 33 szdstej
dyrektywy VAT nie stoi na przeszkodzie utrzymaniu w mocy przepiséw, takich jak
zawarte w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o podatku VAT.

1-176



30

K-1

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Wspélny system podatku VAT, w ksztalcie okreslonym w art. 2 akapity
pierwszy i drugi pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia
1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
dotyczacych podatkéw obrotowych, oraz w art. 2 i 10 ust. 1 lit. a) i ust. 2
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu zmienionym dyrek-
tywa Rady 2004/66/WE z dnia 26 kwietnia 2004 r., nie stoi na przeszkodzie, by
panstwo czlonkowskie przewidzialo w swym ustawodawstwie sankcje admi-
nistracyjng, ktéra moze by¢ nakladana na podatnikéw podatku od warto$ci
dodanej, taka jak ,dodatkowe zobowiazanie podatkowe” przewidziane
w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow
i uslug.

Przepisy, takie jak zawarte w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i uslug, nie stanowia ,specjalnych s$rodkéw
stanowiacych odstepstwo”, majacych na celu zapobieganie niektérym
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rodzajom oszustw podatkowych lub unikaniu opodatkowania w rozumieniu
art. 27 ust. 1 széstej dyrektywy 77/388, ze zmianami.

3) Artykul 33 széstej dyrektywy 77/388, ze zmianami, nie stoi na przeszkodzie
utrzymaniu w mocy przepisow, takich jak zawarte w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i uslug.

Podpisy
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