2009. GADA 15. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-502/07
TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2009. gada 15. janvari*

Lieta C-502/07

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Naczelny Sgd
Administracyjny (Polija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2007. gada 31. oktobri un
kas Tiesa registréts 2007. gada 16. novembri, tiesvediba

K-1 sp. z o.0.

pret

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy.

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssedetajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot] (referents), K. Simans [K. Schiemann], ]. Makarciks
[J. Makarczyk] un K. Toadere [C. Toader],

* Tiesvedibas valoda — polu.
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generaladvokats ]. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare K. Stranca-Slaviceka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 20. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— K-1 sp. z o.0. varda — M. Lukasiks [M. Zukasik] un M. Zlotopolska-Novaka
[M. Ztotopolska-Nowak], radcy prawni,

— DPolijas valdibas varda — M. Dovgelevics [M. Dowgielewicz] un M. Jaross [M. Jarosz],
ka arl A. Rutkovska [A. Rutkowska], parstavji,

— Griekijas valdibas varda — S. Spiropuls [S. Spyropoulos] un 1. Bakopuls
[L Bakopoulos), ka ari M. Tasopulu [M. Tassopoulou], parstaviji,

— Kipras valdibas varda — I. Neofitu [ Neofytou] un E. Simeonidu [E. Symeonidou],
parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Siboruts [L. Seeboruth] un K. Gibsa
[C. Gibbs], parstavji, kuriem palidz R. Hils [R. Hill], barrister,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un
K. Hermane [K. Herrmann], parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lugums ir iesniegts, lai sanemtu prejudicialu noléemumu par to, ka interpretét 2. panta
pirmo un otro dalu Padomes 1967. gada 11. aprila Pirmaja direktiva 67/227/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu par apgrozijuma nodokliem saskanosanu (OV 1967, 71,
1301. lpp.; turpmak teksta — “Pirma PVN direktiva”) un vairakus pantus Padomes
1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes
2004. gada 26. aprila Direktivu 2004/66/EK (OV L 168, 35. Ipp.; turpmak teksta —
“Sesta PVN direktiva”).

Sis lagums tika iesniegts prava starp K-1 sp. z o.0. (turpmak teksta — “K-1”) un Dyrektor
Izby Skarbowej w Bydgoszczy (Bidgo$cas Finansu palatas direktors) jautajuma par
“papildu nodokla maksajumu”, kas nodoklu maksatajam tiek piemérots, ja tas sava
deklaracija ir noradijis lielaku pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”)
atmaksajamas nodoklu starpibas summu vai samaksata priek$nodokla summu, neka

tam ir atmaksajama.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Pirmas PVN direktivas 2. panta pirmaja un otraja dala ir noteikts:

“[PVN] kopéjas sistémas princips ir piemérot precém un pakalpojumiem visparéju
nodokli par patérinu, kas butu tiesi proporcionals precu un pakalpojumu cenai
neatkarigi no darfjjumu skaita, kas veikti razosanas un izplatiSanas procesos pirms
stadijas, kura uzliek nodokli.

Par katru darfjumu [PVN], ko aprékina no precu vai pakalpojumu cenas péc attiecigam
precém vai pakalpojumiem piemeérotas likmes, uzliek péc tam, kad atnemts dazadiem
izmaksu komponentiem tiesi piemérotais [PVN].”

Sestas PVN direktivas 2. panta attiecigi ir noteikts:

“[PVN] jamaksa:

1. Par precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts
teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas.
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2. Par precu ievesanu.”

Tas pasas direktivas 10. panta 1. punkta a) apak$punkta “darbiba, par kuru jamaksa
nodoklis” ir definéta ka “notikums, kura dél juridiskais stavoklis atbilst tam, lai nodoklis
klatu iekaséjams”. Si 10. panta 2. punkta tostarp ir noteikts:

“Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, notiek un nodoklis klast iekaséjams tad, kad
preces ir piegadatas vai pakalpojumi ir sniegti. Precu piegades, iznemot 5. panta
4. punkta b) apak$punkta minétas preces, un pakalpojumu snieg$anu, kas rada vélakus
rékinu parskatus vai maksajumus, uzskata par pabeigtu, kad beidzas laiks, uz kuru
attiecas $adi rékinu parskati vai maksajumi. [..]”

Sestas PVN direktivas 22. panta 8. punkta ir noteikts:

“Ciktal tas nav pretruna ar noteikumiem, kas pienemami, pildot 17. panta 4. punktu,
dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi
uzliktu un iekasétu nodoklus un noverstu krapsanu.”

Sestas PVN direktivas 27. panta 1. punkta ir noteikts:

“l. Padome péc Komisijas priekslikuma ar vienpratigu lémumu var atlaut jebkurai
dalibvalstij ieviest ipasus pasakumus, lai atkaptos no $is direktivas noteikumiem noltka
vienkarsot proceduru, kada pieméro nodokli vai novérs dazus nodoklu nemaksasanas
veidus. Pasakumi, kas vérsti uz to, lai vienkarsotu kartibu, kada pieméro nodokli,
nedrikst ietekmét galapatérina posma maksajamo nodokli, iznemot gadijumus, kad
ietekme ir neliela.”
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Sestas PVN direktivas 33. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neskarot citus Kopienas noteikumus, jo ipasi tos, kas noteikti spéka eso$ajos Kopienas
normativajos aktos par visparéjiem nosacijumiem ka glabat, parvietot un uzraudzit
razojumus, uz kuriem attiecas akcizes nodoklis, $i direktiva nekavé dalibvalsti saglabat
vai ieviest nodokli par apdro$inasanas ligumiem, azartspélu un deribu nodokli, akcizes
nodokli, valsts nodevas un vispar jebkurus nodoklus vai maksajumus, ko nevar uzskatit
par apgrozijuma nodokliem, tomér ar noteikumu, ka Sie nodokli vai maksajumi
tirdznieciba starp dalibvalstim nerada formalitates, $kérsojot robezas.”

Valsts tiesibu akti

2004. gada 11. marta Likuma par nodokli precém un pakalpojumiem (ustawa o podatku
od towarow i ustug; turpmak teksta — “Likums par PVN”) 109. panta 5. un 6. punkta ir
noteikts:

“5. Gadijumos, ja tiek konstatéts, ka nodoklu maksatajs nodoklu deklaracija ir noradijis
atmaksajamas nodoklu starpibas vai atmaksajama priek$nodokla summu, kas ir lielaka
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par vinam faktiski atmaksajamo summu, finansu parvaldes vaditajs vai finansu
kontroles iestade konstaté atlidzinamas summas pareizo apméru un nosaka papildu
nodokla maksajumu 30 % apméra no parsniegtas summas.

6. 5. punkts mutatis mutandis ir piemeérojams ari saistiba ar nodokla starpibu 87. panta
1. punkta izpratne.”

Ta pasa likuma 87. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja priek$nodokla summa 86. panta 2. punkta izpratné taksacijas perioda ir lielaka par
maksajamo nodokla summu, nodoklu maksatajs var $o starpibu ieskaitit nakamaja
taksacijas perioda maksajama nodokla summa vai pieprasit, lai nodokla starpiba tiek
parskaitita uz vina bankas kontu.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Ar 2005. gada 17. augusta lémumu Pierwszy Urzgd Skarbowy w Toruniu (Torunas
Pirma nodoklu parvalde) direktors attieciba uz K-I1 konstatéja, ka PVN summa, kas
deklaréta ka priek$nodoklis, parsniedz 2005. gada maija maksajamo nodokla summu,
un par $o ménesi noteica papildu nodokla maksajumu. Nodoklu administracija
apsaubija PVN atskaitijumu, kas bija noradits 2005. gada 29. aprila rékina par apbuvéta
nekustama ipasuma iegadi Toruna. Ta ka $is nekustamais ipasums bija lietots, ta iegade
bija atbrivota no PVN un tadé] attiecigais rékins nevaréja but pamats maksajama
nodokla samazinasanai un PVN starpibas vai prieksnodokla atmaksai. Nemot véra
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priek$nodokla parvértésanu, sabiedriba tika aplikta ar papildu nodokla maksajumu
atbilsto$i Likuma par PVN 109. panta 5. un 6. punktam.

K-1 %0 léemumu parstdzéja Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy. Saja sudziba ta
apgalvoja, ka papildu nodokla maksajums, kas uzlikts ar $o lémumu, neesot saderigs ar
Sestas PVN direktivas 27. pantu. Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy ar 2005. gada
9. novembra lémumu noraidija sabiedribas argumentus un stridigo lémumu atstaja
negrozitu.

Tadél K-1 $o lémumu parsadzéja Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy
(Bidgoscas vojevodistes administrativa tiesa). Ar 2006. gada 31. maija spriedumu $i tiesa
noléma, ka Sestas PVN direktivas 33. panta 1. punkts neizslédz iespéju piemérot
papildu nodokla maksajumu atbilsto$i Likuma par PVN noteiktajiem principiem, un
noraidija K-1 prasibu. Ta uzskatija, ka $im maksajumam nepiemit batiskas PVN
pazimes un tirdznieciba starp dalibvalstim tas nerada formalitates, skérsojot robezas.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy nepienéma arl apgalvojumu par to, ka
papildu nodokla maksajums ir ipass pasakums Sestas PVN direktivas nozimé. Tapat
tiesa uzskatija, ka lieta nav jauzsak procedira atbilstosi sis direktivas 27. pantam.

K-1 par $o spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu. Kasacijas sudzibas pamatojuma
sabiedriba apgalvoja, ka obligata papildu nodokla maksajuma piemérosana, ka tas
paredzéts Likuma par PVN 109. panta 5. punkta, nav saderiga ar Kopienu tiesibu, ipasi
Sestas PVN direktivas, normam.
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Sados apstaklos Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Pirmas [PVN] direktivas 2. panta [pirma un otra dala] apvienojuma ar Sestas
[PVN] direktivas 2. pantu, 10. panta 1. punkta a) apak$punktu un 10. panta
2. punktu aizliedz dalibvalstim [PVN] maksatajam piemérot papildu nodokla
maksajumu [Likuma par PVN] 109. panta 5. un 6. punkta nozime, ja tiek
konstatéts, ka PVN maksatajs iesniegtaja nodoklu deklaracija ir noradijis
atmaksajamas PVN starpibas vai atmaksajama prieksnodokla summu, kas ir
lielaka par faktiski atmaksajamo summu?

2) Vai ar “Ipasiem pasakumiem” Sestas [PVN] direktivas 27. panta 1. punkta nozimé,
ievérojot to raksturu un meérki, var paredzét iespéju, ka PVN maksatajam tiek
piemérots papildu nodokla maksajums, ko nosaka ar nodoklu administracijas
léemumu, ja tiek konstatéts, ka nodoklu maksatajs ir deklaréjis lielaku atmaksajamas
PVN starpibas vai atmaksajama prieksnodokla summu?

3) Vai tiesibas atbilstos$i Sestas [PVN] direktivas 33. pantam ietver ari tiesibas ieviest
papildu nodokla maksajumu, kas ir paredzéts [Likuma par PVN] 109. panta 5. un
6. punkta?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Iesniedzéjtiesa ar savu pirmo jautdjumu butiba vélas noskaidrot, vai kopéja PVN
sistéma, ka ta ir definéta Pirmas PVN direktivas 2. panta pirmaja un otraja dala un Sestas
PVN direktivas 2. pant, 10. panta 1. punkta a) apak$punkta un 10. panta 2. punkt, lauj
dalibvalstij piemérot PVN maksatajam tadu “papildu nodokla maksajumu”, kads ir
noteikts Likuma par PVN 109. panta 5. un 6. punkta.

Tiesa ir atgadinajusi batiskas PVN pazimes. Pastav Cetras $adas pazimes: visparéja
nodokla piemérosana darijumiem, kuru priekSmets ir preces vai pakalpojumi; ta
apmeéra noteik$ana proporcionali nodoklu maksataja sanemtajai samaksai par precém
vai sniegtajiem pakalpojumiem; nodokla iekasé$ana katra razo$anas un izplatiSanas
stadija, ieskaitot mazumtirdzniecibu, un neatkarigi no iepriek§ notikuso darijumu
skaita; summu, kas samaksatas iepriek$éjas procesa stadijas, atskaitiS$ana no maksajama
nodokla apmeéra, ko veic nodoklu maksatajs, lidz ar to nodoklis attiecigaja stadija tiek
uzlikts tikai $aja stadija pievienotajai vértibai un, visbeidzot, ta galigo apméru sedz gala
patérétajs (skat. 2006. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-475/03 Banca popolare di
Cremona, Krajums, 1-9373. Ipp., 28. punkts).

“Papildu nodokla maksajums”, kas ir paredzéts pamata prava izskatamajos valsts tiesibu
aktos, neatbilst $Im pazimém. Saja sakara pietiek vien konstatét, ka ta pamats ir nevis
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kads darijums, bet gan klada deklaracija un ka ta apmeérs turklat netiek noteikts
proporcionali nodoklu maksataja iekasétajai cenai.

19 Tas ir nevis nodoklis, bet gan administrativa sankcija, kas tiek piemeérota, ja tiek
konstatéts, ka nodoklu maksatajs ir deklaréjis lielaku atmaksajamas PVN starpibas vai
priek$nodokla summu, neka tam ir atmaksajama.

20  Kopéjas PVN sistémas princips neliedz dalibvalstim ieviest pasakumus, lai soditu par
parkapumiem maksajama PVN apmeéra deklaracija. Tiesi otradi, Sestas PVN direktivas
22. panta 8. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas
uzskata par vajadzigiem, lai pareizi uzliktu un iekasétu nodoklus.

21 Sados apstak]os uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka kopéja PVN sistéma, ka ta ir definéta
Pirmas PVN direktivas 2. panta pirmaja un otraja dala un Sestas PVN direktivas
2. panta, 10. panta 1. punkta a) apak$punkta un 10. panta 2. punkta, lauj dalibvalstij
piemérot PVN maksatajam tadu “papildu nodokla maksajumu”, kads ir noteikts
Likuma par PVN 109. panta 5. un 6. punkta.

1-174



22

23

24

25

K-1

Par otro jautajumu

Iesniedzéjtiesa ar savu otro jautajumu batiba vélas noskaidrot, vai Likuma par PVN
109. panta 5. un 6. punkta noteikumi ir uzskatami par “ipasiem atkapes pasakumiem”,
kuru mérkis ir novérst krap$anu vai nodoklu nemaksasanu, ka tas ir paredzéts Sestas
PVN direktivas 27. panta 1. punkta.

Sajé sakara pietiek noradit, ka tads administrativs sods, ko uzliek, ja tiek konstatéts, ka
nodokl]u maksatjjs ir deklaréjis lielaku atmaksajamas PVN starpibas vai priek$nodokla
summu, neka tam faktiski ir atmaksajama, kads ir paredzéts Likuma par PVN
109. panta 5. un 6. punkta, nav uzskatams par $ada veida ipasu atkapes pasakumu, kadi
ir paredzéti Sestas PVN direktivas 27. panta 1. punkta, bet, ka jau minéts ieprieks, tas ir
Sestas PVN direktivas 22. panta 8. punkta paredzéts pasakums.

Tapéc tadi noteikumi ka Likuma par PVN 109. panta 5. un 6. punkts nav ietverti minéta
27. panta 1. punkta pieméro$anas joma.

Lidz ar to uz otro jautajumu ir jaatbild, ka tadi noteikumi, kas ir minéti Likuma par PVN
109. panta 5. un 6. punkta, nav “ipasi atkapes pasakumi”, kuru meérkis ir novérst
krapsanu vai nodoklu nemaksasanu, ka tas ir paredzéts Sestas PVN direktivas 27. panta
1. punkta.
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Par treso jautdajumu

Iesniedzéjtiesa ar savu tre$o jautajumu batiba jauta, vai Sestas PVN direktivas 33. pants
liedz paturét speka noteikumus, kas ir paredzéti Likuma par PVN 109. panta 5. un
6. punkta.

Sestaja PVN direktiva tas 33. panta ir lauts dalibvalstij saglabat vai ieviest nodoklus un
nodevas, kas tiek uzlikti precu piegadei, pakalpojumu snieg$anai vai importam, tikai
tad, ja tos nevar raksturot ka apgrozijuma nodoklus (skat. ieprieks minéto spriedumu
lieta Banca popolare di Cremona, 24. punkts).

Tacu nav japarbauda, vai ar tadiem noteikumiem, kadi izskatami pamata prava, tiek
ieviesta nodeva, maksajums vai nodoklis, kam ir apgrozijuma nodokla pazimes Sestas
PVN direktivas 33. panta nozimé. Ka jau tas izriet no atbildes uz pirmo jautajumu, ar
$iem noteikumiem netiek ieviesta nodeva, maksajums vai nodoklis, bet gan tajos ir
paredzéta administrativa sankcija, ko var piemérot PVN maksatajiem, ja tiek
konstatéts, ka tie ir deklaréjusi lielaku atmaksajamas PVN starpibas vai prieksnodokla
summu, neka tiem ir atmaksajama.

Sados apstaklos uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka Sestas PVN direktivas 33. pants
neliedz paturét spéeka tadus noteikumus, kadi ir paredzéti Likuma par PVN 109. panta
5. un 6. punkta.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma, ka ta ir definéta 2. panta pirmaja
un otraja dala Padomes 1967. gada 11. aprila Pirmaja direktiva 67/227/EEK
par dalibvalstu tiesibu aktu par apgrozijuma nodokliem saskanosanu, ka ari
2. panta, 10. panta 1. punkta a) apakspunkta un 10. panta 2. punkta Padomes
1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vertibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, kura grozijumi izdariti ar
Padomes 2004. gada 26. aprila Direktivu 2004/66/EK, neliedz dalibvalstij
savos tiesibu aktos paredzét tadu pievienotas vértibas nodokla maksatajiem
piemérojamu administrativu sankciju ka “papildu nodokla maksajums”, kas ir
paredzéts 2004. gada 11. marta Likuma par nodokli precéem un pakalpoju-
miem (ustawa o podatku od towaréw i ustug) 109. panta 5. un 6. punkta;

noteikumi, kas ir minéti 2004. gada 11. marta Likuma par nodokli precém un
pakalpojumiem 109. panta 5. un 6. punkta, nav “ipasi atkapes pasakumi”, kuru
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meérkis ir novérst krapsanu vai nodoklu nemaksasanu, ka tas ir paredzéts
Sestas direktivas 77/388 27. panta 1. punkta;

3) Sestas direktivas 77/388 33. pants grozitaja redakcija neliedz paturét spéka
tadus noteikumus, kas ir paredzéti 2004. gada 11. marta Likuma par nodokli
precém un pakalpojumiem 109. panta 5. un 6. punkta.

[Paraksti]
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