KOHTUOTSUS 15.1.2008 — KOHTUASI C-502/07
EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
15. jaanuar 2009 *

Kohtuasjas C-502/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Naczelny Sad Administracyjny (Poola)
31. oktoobri 2007. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 16. novembril 2007, menetluses

K-1 sp. zoo

versus

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud J.-C. Bonichot
(ettekandja), K. Schiemann, J. Makarczyk ja C. Toader,

* Kohtumenetluse keel: poola.
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kohtujurist: J. Mazék,
kohtusekretar: ametnik K. Sztranc-Stawiczek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. novembri 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- K-1sp. zoo, esindajad: radca prawny M. Lukasik ja radca prawny M. Zlotopolska-
Nowak,

- Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy, esindaja: radca prawny M. Kraus,

- Poola valitsus, esindajad: M. Dowgielewicz, M. Jarosz ja A. Rutkowska,

- Kreeka valitsus, esindajad: S. Spyropoulos, I. Bakopoulos ja M. Tassopoulou,

- Kiiprose valitsus, esindajad: I. Neofytou ja E. Symeonidou,
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- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: L. Seeboruth ja C. Gibbs, keda abistas
barrister M. R. Hill,

—  Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja K. Herrmann,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb ndukogu 11. aprilli 1967. aasta esimese direktiivi 67/227/EMU
kumuleeruvaid kéibemakse kasitlevate liikmesriikide 6igusnormide {iihtlustamise
kohta (EUT 1967, 71, lk 1301; ELT eriviljaanne 09/01, lk 3; edaspidi ,esimene
kiaibemaksudirektiiv”) artikli 2 esimese ja teise 16igu ning néukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide
oigusaktide thtlustamise kohta - iihine kidibemaksustisteem: {ithtne maksubaas
(EUT L 145, 1k 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23), muudetud noukogu
26. aprilli 2004. aasta direktiiviga 2004/66/EU (ELT L 168, lk 35; edaspidi ,kuues
kéaibemaksudirektiiv”), eri artiklite tolgendamist.

Taotlus on esitatud K-1 sp. Zoo (edaspidi ,K-1”) ja Dyrektor Izby Skarbowej w
Bydgoszczy (Bydgoszszi maksukoja juhataja) vahelises kohtuvaidluses seoses maksu-
kohustuslasele méératud ,tdiendava maksuga”, kuna viimane oli maksudeklaratsioonis
mirkinud enammakstud kdibemaksuna (edaspidi ,kédibemaks”) voi sisendkédibemak-
suna summa, mis on suurem kui talle tasumisele kuuluv summa.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse oigus

Esimese kiaibemaksudirektiivi artikli 2 esimeses ja teises 16igus on sitestatud:

,Uhise kiibemaksusiisteemi pohimétteks on kohaldada kaupade ja teenuste suhtes
tildist tarbimismaksu, mis on tépselt vordeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata
nende tehingute arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kdigus enne maksusta-
misetappi.

Igalt tehingult voetakse kdibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna pohjal
selliste kaupade ja teenuste suhtes kehtiva mééraga ja millest on eelnevalt maha arvatud
kaibemaksu summa, mis on vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri
kulutegurite pealt.”

Lisaks on kuuenda kaibemaksudirektiivi artiklis 2 siatestatud:

»Kaibemaksuga maksustatakse:

1) kauba tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksuko-
hustuslase poolt, kes sellena tegutseb;
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2) kauba import.”

Sama direktiivi artikli 10 loike 1 punkti a kohaselt on ,maksustatav teokoosseis”
»olukord, mille puhul on tdidetud maksu sissendéutavaks muutumiseks vajalikud
oiguslikud tingimused”. Artikli 10 16ige 2 sitestab muu hulgas:

»Maksustatav teokoosseis tekib ning maks muutub sissendutavaks pérast kauba
kéttetoimetamist voi teenuse osutamist. Artikli 5 16ike 4 punktis b nimetamata sellise
kauba kittetoimetamine ja sellise teenuse osutamine, millega kaasneb mitu jarjestikust
arvepidamist voi makset, loetakse lopetatuks péarast nimetatud arvepidamiste voi
maksete téhtaja loppu. [...]”

Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 22 1oikes 8 on sétestatud:

»1lma et see piiraks artikli 17 1ike 4 kohaselt vastuvoetavate sétete kohaldamist, voivad
liikmesriigid kehtestada muid kohustusi, mida nad peavad vajalikuks maksu
nouetekohaseks kohaldamiseks ja kogumiseks ning pettuse véltimiseks.”

Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 27 1oikes 1 on séitestatud:

»1. Noukogu voib komisjoni ettepaneku pohjal tthehaslselt anda liikmesriigile loa votta
erimeetmed kéesoleva direktiivi sitetest erandite tegemiseks eesmirgiga lihtsustada
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maksustamismenetlust voi dra hoida teatavat liiki maksust korvalehoidumist voi
maksustamise viltimist. Maksustamismenetluse lihtsustamiseks ettenahtud meetmed
ei tohi mojutada lopptarbimisetapil tasumisele kuuluvat maksusummat, vélja arvatud
tithises ulatuses.”

Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 33 loikes 1 on séitestatud:

»llma et see piiraks ithenduse teiste sitete kohaldamist, eelkdige nende kehtivate
tthenduse digusnormide sitete kohaldamist, mis késitlevad aktsiisiga maksustatavate
toodete valdamise, liilkumise ning jéirelevalve iildist korraldust, ei takista kidesolev
direktiiv liikmesriigil sdilitamast voi kehtestamast makse kindlustuslepingutele,
hasartméngudele ja kihlvedudele, aktsiise, maksumirke ja tildiselt mis tahes makse,
tollimakse ja ldive, mis ei ole kisitatavad kumuleeruvate kiibemaksudena, kui
nimetatud maksud, tollimaksud ja l6ivud ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses
kaasa formaalsusi piiritiletamisel.”

Siseriiklik 6igus

11. mirtsi 2004. aasta ustawa o podatku od towar6éw i ustug (kaupade ja teenuste maksu
seadus, edaspidi ,kdibemaksuseadus”) artikli 109 ldigetes 5 ja 6 on sitestatud:

»5. Kui tuvastatakse, et kiaibemaksukohustuslane on esitatud maksudeklaratsioonis
markinud enammakstud kiibemaksuna voi sisendkiibemaksuna summa, mis on
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suurem kui talle tasumisele kuuluv summa, teeb maksutalituse juhataja voi
maksukontroll kindlaks tagastatava kdibemaksu tdpse summa ja mdadrab tdiendava
maksu, mis vastab 30%-le tegelikust suuremana niidatud maksust.

6. Loige 5 on mutatis mutandis kohaldatav artikli 87 1dikes 1 sétestatud maksuvi-
henduse puhul.”

Sama seaduse artikli 87 16ikes 1 on sitestatud:

»Kui artikli 86 loikes 2 sitestatud sisendkidibemaks on suurem kui maksustamispe-
rioodil tasumisele kuuluv kdibemaks, on maksukohustuslasel 6igus see vahe jargmisel
maksuperioodil tasumisele kuuluvast maksust maha arvata vdi saada selle vahe ulatuses
tagasimakse oma pangakontole.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

17. augusti 2005. aasta otsusega leidis Pierwszy Urzad Skarbowy w Toruniu (Toruni
esimene maksutalitus) juhataja, et K-1 poolt deklaratsioonis mérgitud sisendkdibemaks
tiletas mais 2005 miiiigilt makstud maksu ja méédras nimetatud kuu eest tdiendava
maksu. Maksuhaldur seadis kahtluse alla 29. aprilli 2005. aasta Torusis asuva hoone
soetamise arvel mérgitud kdibemaksu mahaarvamise. Konealune hoone oli vana,
mistottu on selle omandamine kédibemaksust vabastatud ja seega ei saanud vastav
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miiiigiarve olla tasumisele kuuluva kidibemaksu vdhendamise ega enammakstud
kaibemaksu ja sisendkdibemaksu arvestamise aluseks. Kuna ériithing oli sisendkéibe-
maksuna mérkinud summa, mis oli suurem kui tasumisele kuuluv summa, kohustati
teda kdibemaksuseaduse artikli 109 16igete 5 ja 6 kohaselt tasuma tdiendavat maksu.

K-1 esitas selle otsuse peale Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczyle (Bydgoszczi
maksukoda) kaebuse. Oma kaebuses viitis K-1, et vaidlusaluse otsusega méadratud
tdiendav maks ei ole kooskolas kuuenda kaibemaksudirektiivi artikliga 27. 9. novemb-
ri 2005. aasta otsusega jéttis Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy korvale driithingu
argumendid ja kinnitas vaidlusalust otsust.

Seejirel kaebas K-1 konealuse otsuse peale edasi Wojewodzki Sad Administracyjny w
Bydgoszczyle (Bygodszczi vojevoodkonna halduskohus). 31. mai 2006. aasta otsuses
leidis nimetatud kohus, et kuuenda kidibemaksudirektiivi artikli 33 15ige 1 ei vélista
tdiendava maksu méédramist vastavalt kdibemaksuseaduses sitestatud pohimotetele ja
jattis K-1 kaebuse rahuldamata. Kohus leidis, et vaidlusalusel maksul puuduvad
kdibemaksu tunnused ja et see ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa
formaalsusi piiritiletamisel. Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy ei
noustunud ka viitega, et tdiendav maks kujutab endast erimeedet kuuenda
kdibemaksudirektiivi tdhenduses. Samuti leidis nimetatud kohus, et puudub vajadus
konealuse direktiivi artiklis 27 sdtestatud menetluse algatamiseks.

K-1 esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse. Selle kaebuse pdhjenduseks
viidab K-1, et kdibemaksuseaduse artikli 109 ldikes 5 sétestatud tdiendava maksu
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tasumise kohustus ei ole kooskélas ithenduse odigusnormidega, eelkdige kuuenda
kéaibemaksudirektiivi sétetega.

Neil asjaoludel otsustas Naczelny Sad Administracyjny menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas esimese [kdibemaksu] direktiivi artikli 2 [esimene ja teine 16ik] koostoimes

kuuenda [kaibemaksu] direktiivi artikliga 2, artikli 10 16ike 1 punktiga a ja 16ikega 2
vélistavad liikmesriigi voimaluse kohustada kéibemaksukohustuslast tasuma
tdiendavat maksu [kdibemaksuseaduse] artikli 109 16igete 5 ja 6 tihenduses, kui
tuvastatakse, et kiibemaksukohustuslane on esitatud maksudeklaratsioonis
mairkinud enammakstud kaibemaksuna voi sisendkiaibemaksuna summa, mis on
suurem kui tasumisele kuuluv summa?

Kas ,erimeetmed” kuuenda [kaibemaksu] direktiivi artikli 27 16ike 1 tdhenduses
voivad nende olemust ja eesmairki silmas pidades seisneda voimaluses kehtestada
kdibemaksukohustuslasele tdiendav maksukohustus, mis méératakse maksuhal-
duri otsusega juhul, kui on tuvastatud, et kdibemaksukohustuslane on deklaree-
rinud enammakstud kdibemaksuna voi sisendkdibemaksuna liiga suure summa?

Kas noukogu kuuenda [kidibemaksu] direktiivi artikliga 33 antud volitus sisaldab
oigust kehtestada tdiendav maksukohustus, mis on ette nidhtud [kdibemaksusea-
duse] artikli 109 ldigetes 5 ja 6?”
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Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
esimese kidibemaksudirektiivi artikli 2 esimeses ja teises loigus ning kuuenda
kdibemaksudirektiivi artiklis 2 ja artikli 10 16ike 1 punktis a ja loikes 2 madratletud
ithise kdibemaksusiisteemi alusel voivad liikmesriigid kohustada kdibemaksukohus-
tuslast tasuma sellist ,tdiendavat maksu”, nagu on ette nidhtud kiibemaksuseaduse
artikli 109 loigetes 5 ja 6.

Euroopa Kohus on meenutanud, millised on kéibemaksu peamised tunnused.
Nimetatud tunnuseid on neli: maksu iildine kohaldamine tehingute suhtes, mille
esemeks on kaubad vo6i teenused; maksusumma méadramine proportsionaalselt
hinnaga, mida maksukohustuslane tarnitud kaupade ja osutatud teenuste eest sai;
maksu sissendudmine igas tootmis- ja turustusetapis, kaasa arvatud jaemiiiigietapis,
olenemata eelnenud tehingute arvust; eelnevates etappides makstud summade
maksukohustuslase poolt mahaarvamine tasumisele kuuluvast maksust selliselt, et
maksu kohaldatakse konkreetses etapis iiksnes selles etapis lisandunud véértuse suhtes
ja et loplik maksukoormus lasub kindlasti tarbijal (vt 3. oktoobri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-475/03: Banca popolare di Cremona, EKL 2006, lk I-9373, punkt 28).

Pohikohtuasjas arutlusel olevate siseriiklike digusnormidega kehtestatud ,tdiendav
maks” ei vasta nimetatud tunnustele. Antud kiisimuses piisab sellest, kui nentida, et
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konealuse maksu tasumise kohustus ei tulene mitte tehingust, vaid veast maksudek-
laratsioonis ja lisaks ei ole maksusumma proportsionaalne hinnaga, mida maksuko-
hustuslane tarnitud kaupade eest sai.

Kédesoleval juhul ei ole tegemist maksuga, vaid pigem halduskaristusega, mis
médratakse juhul, kui on tuvastatud, et kidibemaksukohustuslane on esitatud
maksudeklaratsioonis mirkinud enammakstud kaibemaksuna voi sisendkiaibemak-
suna summa, mis on suurem kui talle tasumisele kuuluv summa.

Uhise kiibemaksusiisteemi pdhiméttega ei ole vastuolus see, kui lilkmesriigid votavad
tasumisele kuuluva kidibemaksu deklareerimisel toime pandud rikkumise korral
karistusmeetmeid. Vastupidi, kuuenda kiibemaksudirektiivi artikli 22 16ikes 8 on
satestatud, et liikmesriigid voivad kehtestada muid kohustusi, mida nad peavad
vajalikuks maksu nouetekohaseks kohaldamiseks ja kogumiseks.

Neil asjaoludel tuleb esimesele kiisimusele vastata, et esimese kdibemaksudirektiivi
artikli 2 esimeses ja teises 16igus ning kuuenda kdibemaksudirektiivi artiklis 2 ja
artikli 10 16ike 1 punktis a ning 16ikes 2 méératletud iihise kdibemaksusiisteemiga ei ole
vastuolus see, kui liikmesriik ndeb oma 6igusaktis ette kdibemaksukohustuslase suhtes
kohaldatava sellise halduskaristuse nagu kdibemaksuseaduse artikli 109 ldigetes 5 ja 6
sitestatud ,tdiendav maks”.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksuseaduse artikli 109 1digete 5 ja 6 sitteid voib pidada ,erimeetmeteks
erandite tegemiseks” eesmérgiga dra hoida teatavat liiki maksust korvalehoidumist voi
maksustamise valtimist kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 27 16ike 1 tahenduses.

Siinkohal piisab sellest, kui mainida, et kdibemaksuseaduse artikli 109 15igetes 5 ja 6
satestatud halduskaristust, mis méadratakse juhul, kui on tuvastatud, et kdibemaksu-
kohustuslane on esitatud maksudeklaratsioonis markinud enammakstud kaibemak-
suna voi sisendkiibemaksuna summa, mis on suurem kui talle tasumisele kuuluv
summa, ei saa olla erimeede erandite tegemiseks kuuenda kidibemaksudirektiivi
artikli 27 1dike 1 tdhenduses, vaid see on, nagu eespool Geldud, kuuenda
kaibemaksudirektiivi artikli 22 16ikes 8 siatestatud meede.

Seega ei saa kidibemaksuseaduse artikli 109 16iked 5 ja 6 kuuluda nimetatud artikli 27
16ike 1 kohaldamisalasse.

Neil asjaoludel tuleb teisele kiisimusele vastata, et kidibemaksuseaduse artikli 109
ldigete 5 ja 6 sitted ei ole ,erimeetmed erandite tegemiseks” eesmirgiga dra hoida
teatavat liiki maksust korvalehoidumist voi maksustamise viltimist kuuenda kaibe-
maksudirektiivi artikli 27 16ike 1 tihenduses.
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Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kuuenda kidibemaksudirektiivi artikkel 33 takistab kidibemaksuseaduse artikli 109
ldigete 5 ja 6 sétete kehtivuse séilitamist.

Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikkel 33 lubab liikmesriigil séilitada voi kehtestada
kaupade tarnimisele, teenuste osutamisele voi importimisele makse, tollimakse ja 16ive
iiksnes siis, kui need ei ole kisitatavad kdibemaksuna (vt eespool viidatud otsus
kohtuasjas Banca popolare di Cremona, punkt 24).

Siiski ei ole vaja analiiiisida, kas pohikohtuasjas arutlusel olevad 6igusnormid néevad
ette makse, tollimakse voi 16ive, mis on késitatavad kéibemaksuna kuuenda
kédibemaksudirektiivi artikli 33 tdhenduses. Nagu ilmneb esimesele eelotsuse kiisimu-
sele antud vastusest, ei nde nimetatud sétted ette makse, tollimakse ega 16ive, vaid
halduskaristuse, mis méératakse juhul, kui on tuvastatud, et kdiibemaksukohustuslane
on esitatud maksudeklaratsioonis mérkinud enammakstud kdibemaksuna voi sisend-
kédibemaksuna summa, mis on suurem kui talle tasumisele kuuluv summa.

Neil asjaoludel tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et kuuenda kdibemaksudirektiivi
artikkel 33 ei takista kidibemaksuseaduse artikli 109 loigete 5 ja 6 sdtete kehtivuse
sdilitamist.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule maérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Noukogu 11. aprilli 1967. aasta esimese direktiivi 67/227/EMU kumuleeru-
vaid kidibemakse kisitlevate liikmesriikide digusnormide ithtlustamise kohta
artikli 2 esimeses ja teises 16igus ning néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide
oigusaktide ithtlustamise kohta — iihine kidibemaksusiisteem: iihtne maksu-
baas, muudetud noukogu 26. aprilli 2004. aasta direktiiviga 2004/66/EU,
artiklis 2 ja artikli 10 1oike 1 punktis a ja loikes 2 maéiratletud iihise
kidibemaksusiisteemiga ei ole vastuolus see, kui liikmesriik ndeb oma
oigusaktis ette kdibemaksukohustuslase suhtes kohaldatava sellise halduska-
ristuse nagu 11. mirtsi 2004. aasta kaupade ja teenuste maksu seaduse (ustawa
o podatku od towarow i ustug) artikli 109 l6igetes 5 ja 6 sitestatud ,,tiiendav
maks”.

2. 11. mirtsi 2004. aasta kaupade ja teenuste maksu seaduse artikli 109 loigete 5
ja 6 sitted ei ole ,erimeetmed erandite tegemiseks” eesmairgiga dra hoida
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teatavat liiki maksust korvalehoidumist voi maksustamise viltimist
muudetud kuuenda kidibemaksudirektiivi 77/388 artikli 27 16ike 1 tihen-
duses.

3. Muudetud kuuenda kidibemaksudirektiivi 77/388 artikkel 33 ei takista
11. mirtsi 2004. aasta kaupade ja teenuste maksu seaduse artikli 109 loigete 5
ja 6 sitete kehtivuse sdilitamist.

Allkirjad
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