DOM AV DEN 15.1.2009 — MAL C-502/07
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 15 januari 2009 *

I mal C-502/07,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Naczelny Sad Administracyjny (Polen) genom beslut av den 31 oktober 2007, som
inkom till domstolen den 16 november 2007, i mélet

K-1 sp. z o.0.

mot

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
J.-C. Bonichot (referent), K. Schiemann, J. Makarczyk och C. Toader,

* Rattegangssprak: polska.
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generaladvokat: J. Mazik,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Sztranc-Stawiczek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 november 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— K-1sp. z 0.0., genom M. Lukasik och M. Zlotopolska-Nowak, radcy prawni,

— Dolens regering, genom M. Dowgielewicz, M. Jarosz och A. Rutkowska, samtliga
i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom S. Spyropoulos, 1. Bakopoulos och M. Tassopoulou,
samtliga i egenskap av ombud,

— Cyperns regering, genom I. Neofytou och E. Symeonidou, bada i egenskap av
ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom L. Seeboruth och C. Gibbs, bada i egenskap
av ombud, bitrddda av R. Hill, barrister,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou och K. Herr-
mann, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 forsta och andra styckena
i rddets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omséttningsskatter (EGT 1967, 71, s. 1301; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 3) (nedan kallat forsta mervirdesskattedirektivet)
och av flera artiklar i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1;
svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets
direktiv 2004/66/EG av den 26 april 2004 (EUT L 168, s. 35) (nedan kallat sjitte
mervirdesskattedirektivet).

Begéran har framstillts i ett mél mellan K-1 sp. z 0.0. (nedan kallat K-1) och Dyrektor
Izby Skarbowej w Bydgoszczy (skattemyndigheten i Bydgoszczy). Mélet ror skatte-
tilligg som den skattskyldige p&forts d& vederborande, i sin deklaration, hade uppgett
att aterbetalning skulle ske av tillgodohavande avseende mervirdesskatt eller av
ingdende skatt med ett belopp som var hogre én vad vederborande var berittigad till.
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Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

I artikel 2 forsta och andra styckena i forsta mervirdesskattedirektivet foreskrivs
foljande:

"Principen om det gemensamma systemet for mervérdesskatt innebér tillimpning pa
varor och tjanster av en allmin skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot
priset pa varorna och tjansterna, oavsett antalet transaktioner som &ger rum under
produktions- och distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

P4 varje transaktion skall mervardesskatt, berdknad pé varornas eller tjéansternas pris
enligt den skattesats som ér tillimplig p& sddana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag
av det mervirdesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna.”

Artikel 2 i sjatte mervirdesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Mervirdesskatt skall betalas for:

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom
landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,
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2. inforsel av varor.”

Enligt artikel 10.1 a i samma direktiv avses med “skattskyldighetens intrdde ... den
omsténdighet som enligt lagen innebdr att skatt kan tas ut”. I artikel 10.2 i direktivet
foreskrivs bland annat féljande:

”Skattskyldigheten intrdder och skatt kan tas ut nir varorna levereras eller tjansterna
utfors. Leveranser av andra varor dn sddana som avses i artikel 54 b och
tillhandahallande av tjdnster som leder till flera successiva avrakningar eller betalningar
skall anses ha genomforts vid utgangen av de perioder som dessa avrikningar eller
betalningar hanfor sig till. ...”

I artikel 22.8 i sjéitte mervirdesskattedirektivet foreskrivs f6ljande:

“Utan att det paverkar tillimpningen av de bestimmelser som skall inforas i 6verens-
stimmelse med artikel 17.4, far medlemsstaterna aldgga andra skyldigheter som de
finner nodvéndiga for riktig debitering och uppbord av skatt och till férebyggande av
fusk.”

I artikel 27.1 i sjatte mervardesskattedirektivet foreskrivs f6ljande:

”1. Radet far enhilligt pa forslag av kommissionen bemyndiga varje medlemsstat att
genomfora sérskilda atgérder som avviker fran bestimmelserna i detta direktiv, for att
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forenkla skatteuttaget eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundan-
dragande. Atgirder avsedda att forenkla skatteuttaget far inte mer @n i ringa
utstrickning paverka medlemsstatens totala skatteinkomster som uppbirs i det sista
konsumtionsledet.”

I artikel 33.1 i sjatte mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

“Utan att det paverkar tillimpningen av andra gemenskapsbestdmmelser, sarskilt dem
som faststills i gdllande allmdnna gemenskapsbestimmelser om innehav, flyttning och
6vervakning av punktskattepliktiga varor, far detta direktiv inte hindra en medlemsstat
fran att behalla eller infora skatter pa forsakringsavtal, skatter pa vadslagning och spel,
punktskatter, stimpelskatter och, mer generellt, alla skatter, tullar eller avgifter som
inte kan karakteriseras som omséttningsskatter, under forutséttning att dessa skatter,
tullar eller avgifter inte leder till gransformaliteter i handeln medlemsstater emellan.”

Den nationella lagstiftningen

I artikel 109.5 och 109.6 i lagen av den 11 mars 2004 om skatt pa varor och tjinster
(ustawa o podatku od towardéw i ustug) (nedan kallad mervardesskattelagen), foreskrivs
foljande:

”5. For det fall det konstateras att en skattskyldig person, i den deklaration som har
ingetts, har uppgett att aterbetalning ska ske av tillgodohavande avseende mervirdes-
skatt eller av ingdende skatt med ett belopp som é&r hogre dn vad vederborande &r
berittigad till, ska skattekontoret eller myndigheten for skattekontroll faststilla det
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belopp som ritteligen ska aterbetalas samt pafora skattetilligg motsvarande 30 procent
av den del av skatten som ar for hogt angiven.

6. Punkt 5 ska dga motsvarande tillimpning pa sddant skattetillgodohavande som avses
i artikel 87.1.”

Artikel 87.1 i samma lag har f6ljande lydelse:

”Om den ingéende skatt som avses i artikel 86.2 under beskattningsperioden dverstiger
den skatt som ska betalas, har den skattskyldige rétt att dra av mellanskillnaden frén den
skatt som ska betalas for ndstkommande beskattningsperiod eller ritt till aterbetalning
av mellanskillnaden genom 6verforing till ett bankkonto.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Pierwszy Urzad Skarbowy w Toruniu (foérsta skattekontoret i Torun) konstaterade,
genom beslut av den 17 augusti 2005, att K-1 i sin deklaration hade upptagit ingdende
mervardesskatt till ett belopp som Gversteg utgadende skatt f6r maj manad 2005 och
péforde skattetillagg for denna manad. Skattemyndigheten ifragasatte avdraget for den
mervirdesskatt som angetts i en faktura av den 29 april 2005 avseende forvirv av en
byggnad som uppforts i Torun. Eftersom det rorde sig om ett begagnat foremal
omfattades forvirvet av ett undantag fran mervirdesskatt, och den aktuella fakturan
kunde saledes inte ligga till grund for en reduktion av den skatt som skulle betalas och
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inte heller for en rétt till aterbetalning av tillgodohavande avseende mervirdesskatt eller
av ingdende skatt. Pa grund av den for hogt angivna ingdende skatten pafordes bolaget
ett skattetilligg med stod av artikel 109.5 och 109.6 i merviardesskattelagen.

K-1 6verklagade detta beslut till Dyrektor 1zby Skarbowej w Bydgoszczy. Bolaget gjorde
i sitt 6verklagande gillande att det skattetilligg som det hade péforts genom ndmnda
beslut stod i strid med artikel 27 i sjatte mervirdesskattedirektivet. Dyrektor Izby
Skarbowej w Bydgoszczy fann, genom beslut av den 9 november 2005, att bolagets
argument inte kunde vinna framgéng, och faststéillde det omtvistade beslutet.

K-1 6verklagade beslutet till Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy (regional
forvaltningsdomstol i Bygodszcz). Denna domstol fann, i dom av den 31 maj 2006, att
artikel 33.1 i sjitte mervirdesskattedirektivet inte utgjorde hinder for paférande av
skattetilligg enligt bestimmelserna i mervirdesskattelagen, och ogillade 6verkla-
gandet. Domstolen fann att skattetilligget inte uppvisar de grundlidggande kénne-
tecknen for mervirdesskatt och inte leder till gransformaliteter i handeln medlems-
stater emellan. Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy godtog inte heller
argumentet att skattetillagget utgor en sérskild atgérd i den mening som avses i sjitte
mervirdesskattedirektivet. Den fann &ven att det saknades grund for att tillampa
forfarandet i artikel 27 i detta direktiv.

K-1 o6verklagade denna dom till Naczelny Sad Administracyjny. Till stod for sitt
overklagande aberopade K-1 att det obligatoriska paférande av skattetilligg som
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foreskrivs i artikel 109.5 i mervirdesskattelagen strider mot de gemenskapsréttsliga
bestimmelserna och sérskilt mot bestimmelserna i sjitte mervérdesskattedirektivet.

Mot denna bakgrund beslutade Naczelny Sad Administracyjny att forklara malet
vilande och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor artikel 2 [forsta och andra styckena] i forsta [mervérdesskatte]direktivet,

jamford med artiklarna 2, 10.1 a och 10.2 i sjitte [mervirdesskatte]direktivet,
hinder for att en medlemsstat pafor en mervérdesskattskyldig person ett sddant
skattetilldgg som avses i artikel 109.5 och 109.6 i [mervardesskattelagen], for det fall
det konstateras att denna person, i den deklaration som har ingetts, har uppgett att
aterbetalning ska ske av tillgodohavande avseende mervirdesskatt eller av
ingdende skatt med ett belopp som ar hogre 4n vad vederborande ér berattigad till?

Kan mojligheten for skattemyndigheten att genom beslut paféra en mervirdes-
skattskyldig person ett skattetillagg, for det fall det konstateras att denna person
i sin deklaration har uppgett att aterbetalning ska ske av tillgodohavande avseende
mervirdesskatt eller av ingdende skatt med ett f6r hogt angivet belopp, utgéra en
sadan ’sarskild dtgiard’ som avses i artikel 27.1 i sjdtte [mervirdesskatte]direktivet,
med beaktande av karaktéren av och syftet med en sddan atgiard?

Omfattas ritten att infora det skattetilldgg som foreskrivs i artikel 109.5 och 109.6
i mervirdesskattelagen av den behorighet som foreskrivs i artikel 33 i sjétte
[merviardesskatte]direktivet?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i om det
gemensamma systemet for mervérdesskatt, sdisom detta har definierats i artikel 2 forsta
och andra styckena i forsta mervirdesskattedirektivet och i artiklarna 2, 10.1 a och 10.2
i sjitte mervirdesskattedirektivet, gor det mojligt for en medlemsstat att pafora
mervirdesskattskyldiga personer ett sadant skattetilligg som det som foreskrivs
i artikel 109.5 och 109.6 i mervirdesskattelagen.

Domstolen har erinrat om de vdsentliga kdnnetecken som mervardesskatten har. De &r
fyra till antalet: mervardesskatten tas ut generellt pa transaktioner avseende varor eller
tjdnster; den dr proportionell i férhallande till det pris som den skattskyldige har erhallit
for dessa varor och tjanster; den tas ut i varje led i produktions- och distributionskedjan,
inklusive detaljhandeln, oavsett antalet foregédende transaktioner; den skatt som ska
erldggas vid en transaktion berdknas efter avdrag for den skatt som betalades vid den
foregaende transaktionen, vilket innebar att skatten i varje led endast berdknas pa det
merviarde som tillforts i detta led och att skatten i sista hand béars av konsumenten (se
dom av den 3 oktober 2006 i mél C-475/03, Banca popolare di Cremona, REG 2006,
s. [-9373, punkt 28).

Ett skattetilligg som det som foreskrivs i den nationella lagstiftning som é&r i fraga
i malet vid den nationella domstolen har inte dessa kdannetecken. Det ridcker i detta
hénseende att konstatera att den omsténdighet som innebdr att skattetilligget kan
péforas inte utgors av en transaktion utan av en felaktig uppgift i deklarationen och att
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skattetillaggets belopp inte heller &ér proportionellt i forhallande till det pris som den
skattskyldige har erhallit.

I praktiken ror det sig inte om en skatt utan om en administrativ pafoljd som aldggs for
det fall det konstateras att den skattskyldige i sin deklaration har uppgett att
aterbetalning ska ske av tillgodohavande avseende mervirdesskatt eller av ingédende
skatt med ett belopp som dr hogre dn vad vederborande ar berittigad till.

Principen om ett gemensamt system for mervirdesskatt utgor inte hinder for att
medlemsstaterna infor pafoljder for oegentligheter i samband med mervirdesskatte-
deklarationen. Tviartom anges det i artikel 22.8 i sjdtte mervirdesskattedirektivet att
medlemsstaterna far aldgga andra skyldigheter som de finner nédvéndiga for riktig
debitering och uppbord av skatt.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt f6ljande. Det gemensamma
systemet for mervardesskatt, saisom detta har definierats i artikel 2 forsta och andra
styckena i forsta mervérdesskattedirektivet och i artiklarna 2, 10.1 a och 10.2 i sjitte
mervardesskattedirektivet, utgor inte hinder for att en medlemsstat i sin lagstiftning
foreskriver en administrativ pafoljd som kan aldggas mervirdesskattskyldiga personer,
sasom det skattetillagg som foreskrivs i artikel 109.5 och 109.6 i mervirdesskattelagen.
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Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i om
bestimmelserna i artikel 109.5 och 109.6 i mervirdesskattelagen kan anses utgora
”sérskilda atgérder” som avviker fran bestimmelserna i sjitte mervérdesskattedirekt-
ivet och som har till syfte att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande,
i den mening som avses i artikel 27.1 i sjitte mervardesskattedirektivet.

Det rédcker i detta hinseende att pipeka att en administrativ pafoljd som aldggs for det
fall det konstateras att den skattskyldige i sin deklaration har uppgett att aterbetalning
ska ske av tillgodohavande avseende mervirdesskatt eller av ingdende skatt med ett
belopp som dr hogre én vad vederborande dr berittigad till, séisom den som foreskrivs
iartikel 109.5 och 109.6 i mervirdesskattelagen, inte kan anses utgora en sddan sirskild
atgird som avviker fran bestimmelserna i sjatte mervirdesskattedirektivet och som
avses i artikel 27.1 i detta direktiv. Denna p&foljd utgor i stillet, som tidigare ndmnts, en
sadan atgédrd som avses i artikel 22.8 i sjdtte mervardesskattedirektivet.

Sadana bestimmelser som dem som foreskrivs i artikel 109.5 och 109.6 i mervirdes-
skattelagen omfattas saledes inte av tillimpningsomréadet for ndmnda artikel 27.1.

Den andra fragan ska foljaktligen besvaras enligt f6ljande. Sddana bestimmelser som
dem som foreskrivs i artikel 109.5 och 109.6 i mervirdesskattelagen utgor inte
“sdrskilda atgdrder” som avviker fran bestimmelserna i sjitte mervardesskattedirekt-
ivet och som har till syfte att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande,
i den mening som avses i artikel 27.1 i sjitte mervardesskattedirektivet.
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Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i om artikel 33
i sjatte mervirdesskattedirektivet utgor hinder for att sddana bestimmelser som dem
som foreskrivs i artikel 109.5 och 109.6 i mervirdesskattelagen uppratthalls.

Artikel 33 i sjitte mervirdesskattedirektivet tillater medlemsstaterna att infora eller
behalla tullar eller avgifter pa varor, tjanster eller import endast om de inte kan
karakteriseras som omsittningsskatter (se domen i det ovannimnda malet Banca
popolare di Cremona, punkt 24).

Det ska emellertid inte provas huruvida sddana bestimmelser som dem som ir i fraga
i méalet vid den nationella domstolen foreskriver en skatt, en tull eller en avgift som kan
karakteriseras som en omsittningsskatt i den mening som avses i artikel 33 i sjitte
mervirdesskattedirektivet. Som framgér av svaret pa den forsta fragan infors genom
dessa bestimmelser inte nagon skatt, tull eller avgift, utan en administrativ pafoljd som
kan &laggas mervardesskattskyldiga personer for det fall det konstateras att de i sina
deklarationer har uppgett att aterbetalning ska ske av tillgodohavande avseende
mervirdesskatt eller av ingdende skatt med ett hogre belopp dn vad de &r berittigade
till.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 33 i sjdtte
mervirdesskattedirektivet utgor inte hinder for att sddana bestimmelser som dem som
foreskrivs i artikel 109.5 och 109.6 i mervirdesskattelagen upprétthalls.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till
domstolen som andra 4n ndimnda parter har haft &r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1)

2)

Det gemensamma systemet for mervirdesskatt, sasom detta har definierats
iartikel 2 forsta och andra styckena i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den
11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om
omsittningsskatter och i artiklarna 2, 10.1 a och 10.2 i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, i dess lydelse enligt radets
direktiv 2004/66/EG av den 26 april 2004, utgor inte hinder for att en
medlemsstat i sin lagstiftning foreskriver en administrativ pafoljd som kan
aliggas mervirdesskattskyldiga personer, sasom det skattetilligg som
foreskrivs i artikel 109.5 och 109.6 i lagen av den 11 mars 2004 om skatt pa
varor och tjianster (ustawa o podatku od towaréw i ustug).

Sadana bestaimmelser som dem som foreskrivs i artikel 109.5 och 109.6 i lagen
av den 11 mars 2004 om skatt pa varor och tjinster utgor inte ”sirskilda
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atgirder” som avviker fran bestimmelserna i sjitte direktivet 77/388 och som
har till syfte att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande,
i den mening som avses i artikel 27.1 i sjiatte direktivet 77/388, i dess @ndrade
lydelse.

3) Artikel 33 i sjitte direktivet 77/388, i dess dndrade lydelse, utgor inte hinder
for att sidana bestimmelser som dem som foreskrivs i artikel 109.5 och 109.6
ilagen av den 11 mars 2004 om skatt pa varor och tjanster uppritthalls.

Underskrifter
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