DOM AF 15.1.2009 — SAG C-502/07
DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
15. januar 2009 *

I sag C-502/07,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Naczelny Sad Administracyjny (Polen) ved afgorelse af 31. oktober 2007, indgaet til
Domstolen den 16. november 2007, i sagen:

K-1 sp. z o.0.

mod

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne J.-C. Bonichot
(refererende dommer), K. Schiemann, J. Makarczyk og C. Toader,

* Processprog: polsk.
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generaladvokat: J. Mazak
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc-Stawiczek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 20. november 2008,

efter at der er afgivet indleeg af:

— K-1 sp. z 0.0. ved radcy prawni M. Lukasik og M. Zlotopolska-Nowak

— den polske regering ved M. Dowgielewicz, M. Jarosz og A. Rutkowska, som
befuldmeegtigede

— den greeske regering ved S. Spyropoulos, 1. Bakopoulos og M. Tassopoulou, som
befuldmeegtigede

— den cypriotiske regering ved I. Neofytou og E. Symeonidou, som befuldmaegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved L. Seeboruth og C. Gibbs, som befuld-
meegtigede, bistdet af barrister R. Hill
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— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved D. Triantafyllou og
K. Herrmann, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pddemmes uden forslag til afggrelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel foreleeggelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 1
og 2, i Radets forste direktiv 67/227/EQF af 11. april 1967 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter (EFT 1967, s. 12, herefter »forste
momsdirektiv«) og en reekke artikler i Rddets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det
feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som
endret ved Radets direktiv 2004/66/EF af 26. april 2004 (EUT L 168, s. 35, herefter
»sjette momsdirektiv«).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem K-1 sp. z o.0. (herefter »K-1«) og
Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy (direktoren for skatteforvaltningen i
Bydgoszcz) vedrarende en »tilleegsafgift«, som paleegges en afgiftspligtig person, hvis
denne i afgiftsangivelsen har angivet en merveerdiafgiftsdifference eller et indgaende
afgiftsbelgb, der skal refunderes, som er storre end det belgb, der tilkommer den
pégeeldende.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Forste momsdirektivs artikel 2, stk. 1 og 2, bestemmer:

»Det feelles [moms]system bygger pa den grundseetning, at der pé ting og tjeneste-
ydelser skal anvendes en generel forbrugsafgift, der er ngjagtig proportional med
tingenes og tjenesteydelsernes pris, uanset antallet af omseetninger i de produktions- og
fordelingsled, der ligger for beskatningsleddet.

Ved enhver omsaetning svares en [moms], der beregnes af tingens eller tjenesteydelsens
pris med anvendelse af den afgiftssats, som geelder for tingen eller tjenesteydelsen med
fradrag af det [moms]belgb, der umiddelbart har belastet de forskellige omkostnings-
elementer.«

Sjette momsdirektivs artikel 2 bestemmer:

»[Moms] paleegges:

1. levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab
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2. indfersel af goder.«

Sjette momsdirektivs artikel 10, stk. 1, litra a), definerer »afgiftspligtens indtreeden«
som »den omsteendighed, der bevirker, at lovens betingelser for afgiftens forfald er
opfyldt«. Samme artikels stk. 2 bestemmer bl.a.:

»Afgiftspligten indtreeder, og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af
goderne eller tjenesteydelsen finder sted. Levering af andre goder end de i artikel 5,
stk. 4, litra b), omhandlede og af tjenesteydelser, som medforer flere pa hinanden
folgende afregninger eller betalinger, anses at finde sted ved udlgbet af de perioder, som
disse afregninger eller betalinger vedrerer. [...]J«

Sjette momsdirektivs artikel 22, stk. 8, bestemmer:

»Med forbehold af de bestemmelser, der skal vedtages i medfor af artikel 17, stk. 4, kan
medlemsstaterne fastseette andre forpligtelser, som de skenner ngdvendige for at sikre
en ngjagtig opkraevning af afgiften og for at undgé svig.«

Sjette momsdirektivs artikel 27, stk. 1, bestemmer:

»Rédet kan med enstemmighed pa forslag af Kommissionen give en medlemsstat
tilladelse til at indfere seerlige foranstaltninger, der fraviger bestemmelserne i dette
direktiv, for at forenkle afgiftsopkreevningen eller for at undgé visse former for svig eller
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unddragelse. Foranstaltninger til forenkling af afgiftsopkreevningen ma ikke eller kun i
ubetydelig grad pavirke medlemsstatens samlede indteegt fra afgifter, der opkreeves ved
det endelige forbrug.«

Sjette momsdirektivs artikel 33, stk. 1, bestemmer:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser, navnlig sddanne, der er fastsat i
geldende fellesskabsbestemmelser om den generelle ordning for besiddelse af,
omsetning af og kontrol med punktafgiftspligtige varer, er bestemmelserne i dette
direktiv ikke til hinder for, at en medlemsstat opretholder eller indferer afgifter pa
forsikringsaftaler, afgifter pa spil og veeddemadl, punktafgifter, indregistreringsafgifter og
i det hele taget alle former for skatter og afgifter, der ikke har karakter af
omsetningsafgift, dog forudsat at disse skatter og afgifter ikke i samhandelen mellem
medlemsstaterne giver anledning til formaliteter ved graensepassagen.«

National lovgivning

Artikel 109, stk. 5 og 6, i lov om afgift pa goder og tjenesteydelser (ustawa o podatku od
towar6w i ustug) af 11. marts 2004 (herefter »momsloven«) har folgende ordlyd:

»5. Safremt det fastslas, at den afgiftspligtige i den udfeerdigede angivelse har angivet
en momsdifference eller indgaende merveerdiafgift, der skal refunderes, med et storre
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belgb end der er krav p4, fastseetter chefen for skattekontoret eller skattekontrol-
myndigheden det korrekte refusionsbelgb samt en tilleegsafgift pa 30% af over-
skridelsen.

6. Bestemmelsen i stk. 5 finder tilsvarende anvendelse pa en afgiftsdifference som
omhandlet i artikel 87, stk. 1.«

Samme lovs artikel 87, stk. 1, bestemmer:

»Séafremt den i artikel 86, stk. 2, omhandlede indgdende afgift i en afgiftsperiode
overstiger den afgift, der skal betales, har den afgiftspligtige ret til at modregne
differencen i den afgift, som skal betales i den efterfolgende afgiftsperiode, eller til at fa
den refunderet og indbetalt pa en bankkonto.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Ved afgorelse af 17. august 2005 fastslog chefen for Pierwszy Urzad Skarbowy w
Toruniu (ferste skattekontor i Torun) for K-1’s vedkommende, at det belgb, der var
opgivet at veere betalt som indgdende moms i maj 2005, var sterre end det belgb, der
udgjordes af den udgdende afgift, der var modtaget, og fastsatte en tilleegsafgift for
denne maned. Skatteforvaltningen anfeegtede séledes fradraget af den moms, der var
angivet i en faktura af 29. april 2005 vedrerende erhvervelsen af en bebygget ejendom i
Torun. Da ejendommen udgjorde et brugt gode, var erhvervelsen af den momsfritaget,
og derfor kunne den pageeldende faktura hverken danne grundlag for en reduktion af
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den skyldige afgift eller for refusion af en momsdifference eller af indgaende afgift. Som
folge af, at den indgdende merveerdiafgift var ansat for hejt, blev selskabet palagt en
tilleegsafgift i henhold til momslovens artikel 109, stk. 5 og 6.

K-1 péaklagede denne afggrelse til Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy. I klagen
gjorde selskabet geeldende, at fastseettelsen af en tilleegsafgift i den anfeegtede afgorelse
ikke var forenelig med sjette momsdirektivs artikel 27. Ved afgerelse af 9. november
2005 afviste Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy selskabets argumenter og
stadfeestede den omtvistede afggrelse.

K-1 anlagde herefter sag ved Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy (regional
forvaltningsdomstol i Bydgoszcz) til provelse af denne afgerelse. Ved dom af 31. maj
2006 fastslog denne ret, at sjette momsdirektivs artikel 33, stk. 1, ikke udelukker
anvendelsen af en tilleegsafgift efter principperne i momsloven, og frifandt skatte-
forvaltningen. Den fandt, at denne afgift savner momsens veesentligste kendetegn og
ikke giver anledning til formaliteter ved greensepassagen i samhandelen mellem
medlemsstaterne. Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy godtog heller ikke
det synspunkt, at tilleegsafgiften udger en seerlig foranstaltning i sjette momsdirektivs
forstand. Endvidere fandt denne ret, at der ikke havde veeret anledning til at indlede den
i dette direktivs artikel 27 omhandlede procedure.

K-1 iveerksatte kassationsappel til provelse af denne dom. Til statte for kassations-
appellen har selskabet gjort geeldende, at den obligatoriske anvendelse af tilleegsafgiften,
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som folger af momslovens artikel 109, stk. 5, er uforenelig med feellesskabsrettens
bestemmelser, neermere bestemt forskrifterne i sjette momsdirektiv.

Pa denne baggrund har Naczelny Sad Administracyjny besluttet at udszette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preaejudicielle sporgsmal:

»1) Er [forste momsdirektivs] artikel 2, stk. 1 og 2, [...] sammenholdt med [sjette

3)

momsdirektivs] artikel 2, artikel 10, stk. 1, litra a), og artikel 10, stk. 2, [...] til hinder
for, at medlemsstaterne paleegger den afgiftspligtige en forpligtelse til at betale den
tilleegsafgift, der er omhandlet i [momslovens] artikel 109, stk. 5 og 6, [...] safremt
det konstateres, at den afgiftspligtige i den udfeerdigede angivelse har angivet et
hgjere belob for den afgiftsforskel eller indgaende merveerdiafgift, der skal
refunderes, end der er krav pa?

Kan de »seerlige foranstaltninger« i [sjette momsdirektivs] artikel 27, stk. 1, [...]
under hensyn til deres art og formél bestd i muligheden for at paleegge den
afgiftspligtige en tilleegsafgift, som fastseettes af afgiftsmyndighederne, safremt det
objektivt konstateres, at den afgiftspligtige har angivet et for hejt belgb for den
afgiftsforskel, der skal refunderes, eller et for hgjt belgb for den indgaende
merveerdiafgift, der skal refunderes?

Omfatter bemyndigelsen i [sjette momsdirektivs] artikel 33 [...] retten til at indfere
en tilleegsafgift som omhandlet i [momslovens] artikel 109, stk. 5 og 6 [...]?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om det
feelles momssystem som defineret i forste momsdirektivs artikel 2, stk. 1 og 2, samt i
sjette momsdirektivs artikel 2, artikel 10, stk. 1, litra a), og artikel 10, stk. 2, tillader en
medlemsstat at paleegge momspligtige personer en »tilleegsafgift« som den, der er
hjemlet i momslovens artikel 109, stk. 5 og 6.

Domstolen har erindret om, hvad der er momsens veesentligste kendetegn. Der er fire
sadanne kendetegn: Moms anvendes generelt pa transaktioner vedrgrende goder eller
tjenesteydelser; den er proportional med den pris, den afgiftspligtige modtager som
modydelse for de goder og tjenesteydelser, han leverer; den opkreeves i hvert led af
produktions- og distributionskeeden, herunder i detailhandelsleddet, uanset antallet af
tidligere transaktioner; en afgiftspligtig kan fra den afgift, der skal betales, fradrage de
belgb, der er betalt i foregdende led, saledes at afgiften i et givet omseetningsled kun
péleegges merveerdien i dette led, og siledes at afgiften i sidste instans beeres af
forbrugeren (jf. dom af 3.10.2006, sag C-475/03, Banca popolare di Cremona, Sml. I,
s. 9373, preemis 28).

En »tilleegsafgift« som den, der er hjemlet i den i tvisten i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning, besidder ikke disse kendetegn. I denne henseende er det
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tilstreekkeligt at fastsla, at den afgiftsudlesende omsteendighed ikke er en transaktion,
men en fejl i afgiftsangivelsen, og at den i gvrigt ikke er proportional med den pris, den
afgiftspligtige modtager.

Der er ikke tale om en afgift, men i realiteten om en administrativ sanktion, der
pélegges, sdfremt det fastslés, at den afgiftspligtige har angivet en momsdifference eller
et indgdende afgiftsbelgb, der skal refunderes, som er storre end det belgb, der
tilkommer den pégeeldende.

Princippet om et feelles momssystem er ikke til hinder for, at medlemsstaterne indforer
forholdsregler, hvorved der palegges sanktioner for uregelmeessigheder begaet i
forbindelse med momsangivelsen. Tveertimod fremgar det af sjette momsdirektivs
artikel 22, stk. 8, at medlemsstaterne kan fastseette andre forpligtelser, som de skenner
ngdvendige for at sikre en ngjagtig opkreevning af afgiften.

Pa denne baggrund skal det forste spergsmal besvares med, at det feelles momssystem
som defineret i forste momsdirektivs artikel 2, stk. 1 og 2, samt i sjette momsdirektivs
artikel 2, artikel 10, stk. 1, litra a), og artikel 10, stk. 2, ikke er til hinder for, at en
medlemsstat i sin lovgivning hjemler en administrativ sanktion, der kan palegges
momspligtige personer, saisom den »tilleegsafgift«, der er hjemlet i momslovens
artikel 109, stk. 5 og 6.
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Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
bestemmelserne i momslovens artikel 109, stk. 5 og 6, kan anses for »serlige
foranstaltninger«, der fraviger sjette momsdirektivs bestemmelser, og som tjener til at
undga visse former for svig eller unddragelse som omhandlet i dette direktivs artikel 27,
stk. 1.

Det er i denne henseende tilstreekkeligt at bemeerke, at en administrativ sanktion som
den, der er hjemlet i momslovens artikel 109, stk. 5 og 6, som paleegges, sdfremt det
fastslas, at den afgiftspligtige har angivet en momsdifference eller et indgiende
afgiftsbelgb, der skal refunderes, som er storre end det belgb, der tilkommer den
péageeldende, ikke kan udgere en seerlig foranstaltning, der fraviger sjette momsdirektiv,
som omhandlet i dette direktivs artikel 27, stk. 1, men at den, som tidligere anfert, udger
en foranstaltning, der er omfattet af sjette momsdirektivs artikel 22, stk. 8.

Folgelig kan bestemmelser som dem, der findes i momslovens artikel 109, stk. 5 og 6,
ikke veere omfattet af anvendelsesomradet for neevnte artikel 27, stk. 1.

Herefter skal det andet spergsmal besvares med, at bestemmelser som dem, der findes i
momslovens artikel 109, stk. 5 og 6, ikke udger »szerlige foranstaltninger, der fraviger
sjette momsdirektivs bestemmelser, og som tjener til at undga visse former for svig eller
unddragelse, som omhandlet i dette direktivs artikel 27, stk. 1.
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Det tredje sporgsmdl

Med dette spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om sjette
momsdirektivs artikel 33 er til hinder for opretholdelsen af bestemmelser som dem, der
findes i momslovens artikel 109, stk. 5 og 6.

Det folger af sjette momsdirektivs artikel 33, at en medlemsstat kun ma opretholde eller
indfere afgifter pa levering af goder, tjenesteydelser eller indfersler, safremt de ikke har
karakter af omseetningsafgift (jf. dommen i sagen Banca popolare di Cremona,
preemis 24).

Det skal imidlertid ikke undersoges, om bestemmelser som dem, tvisten i hovedsagen
vedrorer, fastseetter en skat eller en afgift, der har karakter af en omseetningsafgift som
omhandlet i sjette momsdirektivs artikel 33. Som det fremgar af svaret pa det forste
sporgsmaél, indferer disse bestemmelser ikke en skat eller afgift, men fastseetter en
administrativ sanktion, der kan péleegges momspligtige personer, safremt det fastslas, at
de har angivet en momsdifference eller et indgaende afgiftsbelgb, der skal refunderes,
som er storre end det belgb, der tilkommer dem.

P4 denne baggrund skal det tredje spargsmal besvares med, at sjette momsdirektivs
artikel 33 ikke er til hinder for opretholdelsen af bestemmelser som dem, der findes i
momslovens artikel 109, stk. 5 og 6.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nsevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

Det feelles merveerdiafgiftssystem som defineret i artikel 2, stk. 1 og 2, i Radets
forste direktiv 67/227/EQF af 11. april 1967 om harmonisering af medlems-
staternes lovgivning om omszaetningsafgifter samt i artikel 2, artikel 10, stk. 1,
litra a), og artikel 10, stk. 2, i Radets sjette direktiv77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter —
Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som @ndret
ved Radets direktiv 2004/66/EF af 26. april 2004, er ikke til hinder for, at en
medlemsstat i sin lovgivning hjemler en administrativ sanktion, der kan
palegges merveerdiafgiftspligtige personer, saisom den »tilleegsafgift«, der er
hjemlet i artikel 109, stk. 5 og 6, i lov om afgift pa goder og tjenesteydelser
(ustawa o podatku od towardow i ustug) af 11. marts 2004.

Bestemmelser som dem, der findes i artikel 109, stk. 5 og 6, i lov om afgift pa
goder og tjenesteydelser, udgor ikke »seerlige foranstaltninger«, der fraviger

I1-177



DOM AF 15.1.2009 — SAG C-502/07

bestemmelserne i sjette direktiv 77/388, med senere @endringer, og som tjener
til at undga visse former for svig eller unddragelse, som omhandlet i dette
direktivs artikel 27, stk. 1.

3) Artikel 33 i sjette direktiv 77/388, med senere eendringer, er ikke til hinder for
opretholdelsen af bestemmelser som dem, der findes i momslovens artikel 109,
stk. 5 og 6, i lov om afgift pa goder og tjenesteydelser af 11. marts 2004.

Underskrifter
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