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fiscal sobre el territorio nacional para la con-
cesién de un posible complemento de devo-
lucién de los impuestos indebidamente
ingresados puede operar mis especialmente
en detrimento de las sociedades que tengan

su domicilio en otros Estados miembros,
pues estas serin con mayor frecuencia las
que hayan establecido su residencia fiscal
fuera del territorio del Estado miembro de
que se trate.

INFORME PARA LA VISTA
presentado en el asunto C-330/91 "

1. Hechos y procedimiento

A. Hechos

Commerzbank AG (en lo sucesivo, «Com-
merzbank»), sociedad alemana, dispone de
una sucursal en el Reino Unido. A través de
dicha sucursal, entre 1973 y 1976, concedié
préstamos a distintas sociedades estadouni-
denses. En relacién con los intereses que le
abonaron dichas sociedades, Commerzbank
pagd a los Inland Revenue Commissioners
(en lo sucesivo, «la Administracién Tributa-
ria») un impuesto de 4.222.234 UKL.

A continuacién, Commerzbank solicité a la
Administracién Tributaria la devolucién de
dicha cantidad debido a que dichos intereses
estaban exentos en el Reino Unido con arre-
glo al articulo XV del Convenio de 2 de
agosto de 1946, celebrado entre el Gobierno
del Reino Unido de Gran Bretafia y de
Irlanda del Norte y el Gobierno de los Esta-
dos Unidos de América, para evitar la doble
imposicién y prevenir la evasién fiscal en el

* Lengua de procedimiento: inglés.
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4mbito del Impuesto sobre la Renta (8. R. &
O. 1946 n° 1327), en su versién modificada
por un Protocolo de 20 de septiembre de
1966 (S. L. 1966 n° 1188). En dicha norma se
prevé, fundamentalmente, que los intereses
pagados por una sociedad estadounidense
estarin sujetos a imposicién en el Reino
Unido sélo’ cuando el beneficiario sea una
sociedad britdnica o una sociedad que tenga
su domicilio fiscal en el Reino Unido. El
impuesto  indebidamente ingresado fue
devuelto a Commerzbank en 1990.

En relacién con dicha devolucién, Com-
merzbank solicitd asimismo a la Administra-
cién Tributaria una indemnizacién corres-
pondiente a la pérdida de ingresos sufrida
durante el periodo en que dicha Administra-
cién tuvo en su poder la cantidad percibida
en exceso en concepto del impuesto; segtin el
cilculo efectuado por dicha sociedad, en el
momento de la devolucién la pérdida
ascendfa a 5.199.258 UKL, es decir, un
importe superior al impuesto pagado.

Como fundamento de su solicitud, Com-
merzbank invocé el artdeculo 825 de Ia
Income and Corporation Taxes Act de
1988 (Ley de 1988, relativa al Impuesto sobre
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la Renta y al Impuesto sobre Sociedades),
que establece que, en caso de devolucién de
impuestos, una sociedad tendrid derecho a
una indemnizacién calculada al tipo anual del
8,25 % de las cantidades devueltas, a condi-
cién de que tenga su domicilio fiscal en el
Reino Unido. Dicha disposicién tiene el
siguiente tenor:

«1. El presente articulo se aplicard a los
siguientes pagos efectuados a favor de una
sociedad, durante un perfodo contable en el
cual la sociedad haya tenido su residencia en
el Reino Unido [...]:

(a) la devolucién del Impuesto sobre Socie-
dades ingresado por la sociedad durante
dicho periodo contable [...]J;

2, Sin perjuicio de los apartados siguientes
del presente articulo, cuando la Administra-
cién Tributaria o un inspector efectda un
pago contemplado en el presente articulo,
por un importe no inferior a 100 UKL, des-
pués de un periodo de doce meses tras la
fecha que se considere, dicho pago se incre-
mentara, en virtud de lo dispuesto en el pre-
sente articulo, en una cuantfa denominada
“complemento de devolucién” igual a los
intereses sobre la cantidad pagada, calculados
al tipo anual del 8,25 % [..]»

La solicitud de Commerzbank fue desesti-
mada. Dicha sociedad interpuso entonces un
recurso contencioso-administrativo (judicial
review) contra la decisién desestimatoria ante
la High Court of Justice of England and
Wales (en lo sucesivo, «High Court»). Ante
dicho érgano jurisdiccional, alegé que la
negativa a conceder la indemnizacién a los
no residentes constitufa una restriccién del
derecho de establecimiento y una discrimina-
cién indirecta basada en la nacionalidad, al
ser extranjeras la mayor parte de las socieda-
des afectadas.

Ante dicha postura, la Administracién Tribu-
taria objetd que, lejos de sufrir un perjuicio,
Commerzbank se habia beneficiado, en reali-
dad, de un trato preferente, debido a la exen-
cién que le fue concedida.

Por su parte, la High Court destac6 que la
solucién del litigio dependia del método uti-
lizado para analizar la situacién fiscal de
Commerzbank. Si se centra la atencién en el
hecho concreto que ocasioné el dafio ale-
gado, a saber, la negativa a conceder la
indemnizacién, la discriminacién aparece de
forma manifiesta. Por el contrario, si se con-
sidera la exencién de que se beneficid Com-
merzbank, el perjuicio deja de ser evidente y
resulta dificil comparar la situacién de la
sociedad con la de sus competidores britdni-
cos.

En estas circunstancias, la High Court,
mediante resolucién de 12 de abril de 1991,
decidié suspender el procedimiento y plan-
tear al Tribunal de Justicia la siguiente cues-
tién prejudicial:

«Cuando

i) una sociedad constituida con arreglo a
Ia legislacién de un Estado miembro
en el que se encuentra su centro de
actividad principal, ejerce actividades
comerciales a través de una sucursal
situada en otro Estado miembro;

i) en este segundo Estado miembro, se
reclama a dicha sociedad que pague un
impuesto sobre determinados benefi-
cios obtenidos por la sucursal, y ésta
paga dicho impuesto;
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iii) en realidad, no se adeuda dicho
impuesto, habida cuenta de que la
sociedad puede acogerse a una exen-
cién, con arreglo a un Convenio de
doble imposicién celebrado entre el
segundo Estado miembro y un Estado
tercero, concedida a las sociedades que
no sean nacionales ni residentes (a
efectos fiscales) del segundo Estado
miembro;

iv) la sociedad solicita con éxito la aplica-
cién de la exencién y obtiene la devo-
lucién del impuesto indebidamente
ingresado;

v) la legislacién del segundo Estado
miembro prevé una indemnizacién
legal en forma de intereses (conocida
como “repayment supplement”: com-
plemento de devolucién) cuando la
sociedad que recupere el impuesto
indebidamente ingresado sea residente
en dicho Estado miembro en el
momento pertinente;

vi) la sociedad reclama el complemento de
devolucién a pesar de que no era resi-
dente en dicho Estado miembro en el
momento pertinente;

vil) por este motivo, el segundo Estado
miembro se niega a pagar a la sociedad
el complemento de devolucién;

la negativa del segundo Estado miembro a
pagar a la sociedad un complemento de
devolucién a causa de su no residencia, ges
incompatible con el Derecho comunitario y,
en particular, con los articulos 5, 7 y 52 a
58 del Tratado CEE? y ;reviste importancia
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para la repuesta a la cuestién anterior el
hecho de que la sociedad no hubiera estado
exenta del impuesto (de modo que no se
hubiera planteado la cuestién de la devolu-
cién de dicho impuesto y, en consecuencia,
del complemento de devolucién) de haber
sido residente en aquel Estado miembro?»

B. Fase escrita del procedimiento

La resolucién de remisién se registrd en la
Secretarfa del Tribunal de Justicia el 18 de
diciembre de 1991.

Conforme al articulo 20 del Protocolo sobre
el Estatuto CEE del Tribunal de Justicia, pre-
sentaron observaciones escritas:

— el 15 de abril de 1992, la Comisién de las
Comunidades Europeas, representada
por el Sr. Thomas Cusack, Consejero
Juridico, en calidad de Agente;

— el 22 de abril de 1992, Commerzbank
AG, representada por los Sres. Gerald
Barling, QC, y David Anderson, Barris-
ter, mandatarios del Sr. Stephen Kon,
Solicitor; y

— el 23 de abril de 1992, el Gobierno del
Reino Unido, representado por el Sr.
John Collins, assistant Treasury Solicitor,
asistido por los Sres. Alan Moses, QC, y
Derrick Wyatt, Barrister.

Visto el informe del Juez Ponente y oido el
Abogado General, el Tribunal de Justicia
decidié iniciar la fase oral sin previo recibi-
miento a prueba.



COMMERZBANK

1I. Observaciones escritas presentadas en el
Tribunal de Justicia

A. Observaciones de Commerzbank

Commerzbank sostiene, en primer lugar, que
la diferencia de trato de la que es objeto
debido a su condicién de no residente cons-
tituye una restriccién del derecho de estable-
cimiento, y que dicha restriccién es contraria
al articulo 52 (en relacién con el articulo 58)

del Tratado.

A este respecto, Commerzbank se remite, en
primer lugar, a la sentencia de 28 de enero de
1986, Comisién/Francia «Libertad de esta-
blecimiento de las compaiifas de seguros —
Impuesto sobre sociedades y crédito fiscal»
(270/83, Rec. p.273), cuyos hechos son, en
su opinidn, perfectamente similares al caso
de autos. He aqui la descripcién que facilita.
Se trataba de una ley francesa por la que se
concedia a los accionistas una ventaja fiscal a
condicién de que tuviesen en Francia su
domicilio real (en el caso de un particular) o
su domicilio social (para las personas juridi-
cas). El objetivo era evitar que los rendimien-
tos, tras haber sido gravados en la sociedad,
tributasen de nuevo en el momento de su
distribucién, en la persona de los accionistas.
Para evitar esta doble imposicién, la ley per-
mitfa al accionista deducir de su impuesto
una parte del impuesto pagado por la socie-
dad sobre los mismos rendimientos.

En aquel asunto, expone Commerzbank, el
Tribunal de Justicia estimd que, al otorgar
una ventaja fiscal a los residentes, Francia
habfa efectuado una discriminacién en detri-
mento de los no residentes que atentaba con-
tra su libertad de crear un establecimiento
secundario. Segin Commerzbank, la juris-
prudencia del Tribunal de Justicia debe apli-
carse asimismo al presente caso, dado que,

como en la sentencia antes citada, se denegé
una ventaja fiscal debido a que la sociedad
interesada no tenfa su residencia en el Reino

Unido.

A continuacién, Commerzbank alega que la
prohibicién de tratar de forma diferente a los
nacionales de los Estados miembros en fun-
cién de su lugar de residencia no sélo se des-
prende de los articulos 52 y 58 del Tratado,
sino también del Programa general para la
supresién de las restricciones de la libertad
de establecimiento (DO 1962, 2, p.36).
Segin Commerzbank, dicho programa tiene
por objeto eliminar toda medida que, aunque
aplicable sin acepcién de nacionalidad, obsta-
culice exclusiva o principalmente el acceso a
una actividad por cuenta propia o el ejercicio
de dicha actividad por nacionales de otros
Estados miembros. Commerzbank estima
que una medida que supedita a un requisito
de residencia la concesién de una indemniza-
cién puede obstaculizar el acceso de los
nacionales de otros Estados miembros a una
actividad profesional, asi como el ejercicio
por estas personas de dicha actividad.

En su opinién, la prohibicién de las discrimi-
naciones por razén de residencia se des-
prende asimismo, de manera indirecta, de las
disposiciones sobre circulacién de los traba-
jadores, prestacién de servicios y movimien-
tos de capitales. En efecto, seglin Commerz-
bank, dichas  disposiciones  prohiben
semejantes discriminaciones en las materias
que regulan. Como, por otra parte, el dere-
cho de establecimiento se «basa en los mis-
mos principios» que dichas disposiciones,
debe asimismo interpretarse en el sentido de
que contiene la mencionada prohibicién.

En segundo lugar, Commerzbank alega que
la diferencia de trato de que es objeto puede
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considerarse asimismo una discriminacién
indirecta por razén de la nacionalidad, discri-
minacién prohibida por los articulos 7 y
52 (en relacién con el articulo 58) del Tra-
tado.

Para demostrar la existencia de dicha discri-
minacién, Commerzbank destaca que las
sociedades a las que se deniega la indemniza-
cién son, principalmente, sociedades extran-
jeras. Lo explica por el hecho de que las
sociedades afectadas tienen su residencia en
otro Estado miembro y, dado que varios de
estos Estados utilizan la residencia de las
sociedades como criterio de atribucién de
nacionalidad a éstos, la nacionalidad de dicho
Estado.

En apoyo de su argumentacién, Commerz-
bank cita asimismo la sentencia de 8 de mayo
de 1990, Biehl (C-175/88, Rec. p.1-1779),
segiin la cual el criterio de la residencia per-
manente en el territorio nacional para obte-
ner una ventaja (en aquel caso se trataba del
derecho a obtener la devolucién de una can-
tidad pagada en exceso en concepto de
impuesto) puede, incluso cuando se aplica
con independencia de la nacionalidad del
contribuyente de que se trate, perjudicar a
los contribuyentes nacionales de otros Esta-
dos miembros.

Después de haber examinado el trato que se
depara a los no residentes, Commerzbank
destaca, en tercer lugar, que una diferencia de
trato —ya esté basada en la residencia o en la
nacionalidad— puede ser compatible con el
Tratado cuando se justifica por una razén
objetiva.

En su opinién, las justificaciones expuestas
por el Gobierno del Reino Unido no respon-
den a dicha exigencia.
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Asi, Commerzbank niega que la concesién
de la indemnizacién a las sociedades que ten-
gan su domicilio social en otro Estado miem-
bro entrafie obligaciones administrativas y
financieras adicionales relacionadas con la
necesidad de comprobar el estatuto y los
rendimientos de dichas sociedades.

Critica asimismo el argumento del Gobierno
del Reino Unido, seglin el cual la negativa a
conceder la indemnizacién tiene por finali-
dad compensar o limitar la exencién de
impuesto de la que disfrut6 Commerzbank.
A este respecto, dicha sociedad formula dos
argumentos. En primer lugar, subraya que las
circunstancias de la devolucién y, en particu-
lar, la razén por la que no se adeuda el
impuesto, no pueden considerarse para detet-
minar si est3 justificada la diferencia de trato;
tnicamente tiene importancia, en su opinién,
el hecho de que contribuyentes que sufren la
misma pérdida en caso de ingreso indebido
sean tratados de forma diferente a la hora de
obtener la devolucién. En segundo lugas
Commerzbank recuerda que, de conformi-
dad con la sentencia de 28 de enero de 1986,
Comisién/Francia, antes citada, denegar una
ventaja fiscal a las sociedades que tienen su
residencia en otro Estado miembro no puede
justificarse por el deseo de compensar las
ventajas fiscales de que se benefician; adn
suponiendo que existiesen dichas ventajas, no
podrian justificar un incumplimiento de la
obligacién, contemplada en el articulo 52, de
conceder el trato nacional a las sociedades de
los otros Estados miembros.

Commerzbank estd en desacuerdo, asi-
mismo, con la postura del Gobierno del
Reino Unido, segin la cual dnicamente se
vulneraria el Tratado en el supuesto de que
los no residentes sufriesen un perjuicio. A tal
fin, se refiere a la sentencia de 8 de mayo de
1990, Biehl, antes citada, en la cual, destaca
Commerzbank, una legislacién nacional que
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no causaba ningiin perjuicio en el caso de
autos fue declarada contraria al Tratado
debido a que podfa perjudicar a los no resi-
dentes en otras circunstancias. En opinién de
Commerzbank, dicha jurisprudencia se debe
aplicar al presente caso. Segin su parecer, la
legislacién britdnica puede, en efecto, causar
un perjuicio a los no residentes en determi-
nadas situaciones, aunque en el caso presente
—suponiendo que el andlisis del Gobierno
del Reino Unido fuese correcto— la sociedad
no haya sufrido dafio alguno. Para justificar
su postura, Commerzbank contempla el
supuesto de un residente y un no residente
que tienen ambos derecho a la devolucién de
un impuesto. En tal caso, la indemnizacién,
de conformidad con la legislacién briténica,
se concederfa al residente y se denegaria al
no residente; a consecuencia de ello, éste
sufrirfa un perjuicio.

Commerzbank observa asimismo que el arti-
culo 220 del Tratado, que insta a los Estados
miembros a que entablen negociaciones con
el fin de suprimir la doble imposicién dentro
de la Comunidad, no les autoriza a establecer
excepciones a las obligaciones que se derivan
del articulo 52, tratando de forma menos
favorable a los no residentes. A este respecto,
Commerzbank recuerda que, en la sentencia
de 28 de enero de 1986, Comisién/Francia,
antes citada, el Tribunal de Justicia declaré
que los derechos que se derivan del articulo
52 del Tratado son imperativos y que un
Estado miembro no puede hacer depender el
respeto de estos derechos de un Convenio
celebrado con otro Estado miembro.

Por dltimo, Commerzbank sefiala que, cons-
ciente de la discriminacién realizada, el
Gobierno del Reino Unido prometié en
1975 contemplar la modificacién de Ia
medida criticada y, posteriormente, decidié
que la indemnizacién se pagaria, asimismo, a
los no residentes a partir de una fecha que
habfa de ser fijada por el Ministro de Finan-
zas.

Como conclusién de su argumentacién,
Commerzbank propone que se responda lo
siguiente a la cuestién planteada por el
érgano jurisdiccional nacional:

«Los articulos 5, 7, 52 y 58 del Tratado
deben interpretarse en el sentido de que un
Estado miembro no puede negarse a pagar
una cantidad, con intereses, en relacién con
un impuesto erréneamente percibido, por el
mero hecho de que, en aquel entonces, la
sociedad que solicita el pago de dichos inte-
reses no se consideraba residente de dicho
Estado miembro, sino que estaba registrada
en otro Estado miembro y era residente en el
territorio de éste.»

B. Observaciones del Gobierno del Reino
Unido

El Gobierno del Reino Unido considera que
la medida controvertida no es contraria ni al
articulo 7 ni a los articulos 52 y 58 del Tra-
tado.

Su argumentacién gira en torno al anilisis de
la situacién fiscal de la sucursal de Com-
merzbank. A este respecto, el Gobierno del
Reino Unido observa, en primer lugar, que la
controversia sobre el pago de la indemniza-
cién surgié a propésito de una devolucién a
la que sélo tienen derecho los no residentes.
En efecto, la sucursal se beneficié de una
exencién debido a su condicién de no resi-
dente, mientras que un banco britdnico que
opera en el Reino Unido, en las mismas cir-
cunstancias, hubiera estado sujeto al
impuesto.

Profundizando en su anilisis, el Gobierno
del Reino Unido alega, a continuacién, que
no tiene conocimiento de que se pagara
impuesto alguno, en cualquier Estado miem-
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bro, por los intereses abonados por las socie-
dades estadounidenses a Commerzbank.
Segiin él, dichos intereses quedaron exentos
no sélo en el Reino Unido, sino también, en
virtud del mismo Convenio, en Estados Uni-
dos y, con arreglo a un Convenio similar
celebrado entre Alemania y el Reino Unido,
en Alemania.

El Gobierno del Reino Unido extrae las
siguientes consecuencias de la exencién de
que disfruté la sucursal de Commerzbank.

En primer lugar, en su opinién, procede
situar en su contexto la negativa a conceder
la indemnizacién a los no residentes, exami-
ndndola a la luz de la exenci6én concedida.
Segiin el Gobierno del Reino Unido, el Tri-
bunal de Justicia consagré dicho enfoque
global en su sentencia de 12 de febrero de
1974, Sotgiu (152/73, Rec. p. 153), a propé-
sito de una indemnizacién pagada a unos tra-
bajadores y cuyo importe era mis elevado
cuando la persona habia sido seleccionada en
el territorio nacional que cuando procedia de
otro Estado miembro. A pesar de dicha dife-
rencia, subraya el Gobierno britanico, la
legislacién controvertida se considerd com-
patible con el Tratado porque el menor
importe en caso de seleccién en otro Estado
miembro estaba compensado con una mayor
duracién del periodo de pago de la indemni-
zacidn,

En segundo lugar, en su opinién, el derecho
de establecimiento que invoca Commerz-
bank no sufrié en el caso de autos ninguna
restriccién contraria al Tratado, dado que, al
haber disfrutado de una exencién, dicha
sociedad no sufrié ningdn perjuicio. En con-
secuencia, conceder una indemnizacién a
Commerzbank significarfa, segin dicho
Gobierno, hacer atin mis favorable el trato
preferente del que ya disfruta. Interpretar el
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articulo 52 de forma que se conceda una ven-
taja adicional a los no residentes serfa, a mi
entender, ir més alld de la finalidad de dicho
articulo.

Para apoyar dicha postura, el Gobierno del
Reino Unido se remite a la sentencia de 7 de
mayo de 1981, Rumhaus Hansen (153/80,
Rec. p. 1165), dictada en materia de tributos
internos discriminatorios (artfculo 95); a
tenor de dicha sentencia, el Derecho comuni-
tario no obliga a los Estados miembros a tra-
tar los productos importados mds favorable-
mente que la produccién nacional.

En tercer lugar, el Gobierno del Reino
Unido niega que Commerzbank fuese objeto
de cualquier discriminacién. A tal fin,
recuerda, en primer lugar, que una discrimi-
nacién exige el trato diferente de personas
que se encuentren en una situacién idéntica.
Ahora bien, de la exencién de que se bene-
ficié6 la Commerzbank procede deducir, en
su opinién, que dicha sociedad no se encuen-
tra en una situacién comparable a la de sus
competidores britinicos; en consecuencia,
seglin su parecer, es imposible demostrar la
existencia de cualquier discriminacién.

En el mismo orden de ideas, el Gobierno del
Reino Unido sefiala asimismo que, segitin la
férmula utilizada en la sentencia de 28 de
enero de 1986, Comisién/Francia, antes
citada, el articulo 52 prohibe que se deniegue
a los no residentes una ventaja concedida a
los residentes, desde el momento en que
ambas categorfas de contribuyentes se equi-
paran, a efectos de la imposicién de sus bene-
ficios. De ello se desprende, en su opinién,
que no puede haber discriminacién cuando
no se trata de la misma forma a sociedades en
relacién con la imposicién de sus beneficios,
lo que sucede en el caso presente, puesto que
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Commerzbank disfruté de una exencién que
no se concede a las sociedades residentes.

El Gobierno del Reino Unido expone asi-
mismo que la discriminacién alegada no
puede, en modo alguno, basarse en la nacio-
nalidad. En su opinién, una discriminacién
relativa a la nacionalidad supone que una
medida afecte principalmente a los nacionales
de otros Estados miembros. No obstante,
dicha norma debe matizarse en materia fiscal,
en la que se excluye la discriminacién cuando
se encuentra afectada asimismo una parte
«significativa» de los contribuyentes nacio-
nales; a su entender, el Tribunal de Justicia ha
enunciado esta excepcién en su jurispruden-
cia relativa a los impuestos indirectos, pero
deberfa aplicarla también a los impuestos
directos. Ahora bien, el Gobierno del Reino
Unido alega que la legislacién controvertida
en el caso de autos afecta a numerosas socie-
dades britdnicas que tienen su residencia fis-
cal en el extranjero.

Por iltimo, el Gobierno del Reino Unido
alega que la negativa a conceder la indemni-
zacién a los no residentes se justifica por
razones objetivas. A este respecto, expone
que la indemnizacién estd destinada a com-
pensar el retraso en la devolucién de un
impuesto erréneamente ingresado. Ahora
bien, dicho Gobierno observa que este
retraso se debe en muchos casos a la negli-
gencia de los no residentes, que presentan su
solicitud de devolucién de forma tardia. En
su opinién, dicho retraso se debe asimismo al
reparto de la potestad tributaria entre varios
Estados miembros; el importe a devolver
puede depender, a causa de dicho reparto, del
impuesto percibido en otros Estados miem-
bros o de la exencién que en ellos se con-
ceda. Subraya que no se puede exigir a la
Administracién  Tributaria britdnica que
compense, mediante una indemnizacién, un
retraso del que no es responsable.

Por los motivos mencionados, el Gobierno
del Reino Unido propone que se responda lo
siguiente a la cuestién planteada por el
érgano jurisdiccional de remisién:

«Para decidir, en el marco del articulo 52 del
Tratado CEE, si un contribuyente no resi-
dente ha disfrutado de la igualdad de trato
con arreglo a la normativa fiscal nacional en
relacién con un complemento de devolucién
de una cantidad pagada en exceso en con-
cepto de impuestos, procede considerar todas
las circunstancias del caso, incluido el hecho
de que la devolucién del impuesto se efec-
tuara debido a la calidad de no nacional y de
no residente del beneficiario. De ello se
deriva que una empresa registrada en un
Estado miembro que tiene una sucursal en
un segundo Estado miembro no puede invo-
car el articulo 52 del Tratado CEE en contra
de la Administracién Tributaria del segundo
Estado miembro, para obtener el pago de un
complemento de devolucién de una cantidad
pagada en exceso en concepto de impuestos,
cuando la devolucién haya sido efectuada
con arreglo a un Convenio de doble imposi-
cién debido a que dicha sociedad no es resi-
dente, y dicha devolucién no hubiera podido
reclamarla, en ningln caso, una sociedad
registrada en el segundo Estado miembro.»

C. Observaciones de la Comision

La Comisidn estima que la legislacién brita-
nica vulnera de forma manifiesta los articulos
7, 52 y 58 del Tratado.

En su razonamiento, recuerda, en primer
lugar, que el articulo 7 enuncia el principio
general de la prohibicién de las discrimina-
ciones por razén de la nacionalidad, princi-
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pio que aplica y precisa el articulo 52 en
materia de libre establecimiento. Segiin la
Comisién, de la articulacién de dichas dispo-
siciones se desprende que una legislacién
contraria al articulo 52 infringe asimismo el
articulo 7.

En segundo lugar, la Comisién sostiene que,
con el fin de determinar si la negativa a con-
ceder la indemnizacién a los no residentes es
contraria al Tratado, procede situarla en su
contexto y examinarla a la luz de la exencién
concedida a dicha categoria de contribuyen-
tes; dicho enfoque, que califica de global, fue
el adoptado, en su opinién, por el Tribunal
de Justicia en sus sentencias antes citadas de
12 de febrero de 1974, Sotgiu, y 8 de mayo
de 1990, Bichl.

En tercer lugar, la Comisién alega que dene-
gar una indemnizacién a determinadas socie-
dades porque no tienen su residencia en el
territorio nacional constituye una discrimi-
nacién prohibida por los articulos 7, 52 y
58 del Tratado.

Para justificar su postura, recuerda, en pri-
mer lugar que, como declaré el Tribunal de
Justicia en su sentencia de 28 de enero de
1986, Comisién/Francia, antes citada, no
puede denegarse a los no residentes una ven-
taja fiscal concedida a los residentes cuando
se «equipara, a efectos de la imposicién de
sus beneficios», a ambas categorias de contri-
buyentes. A este respecto, la Comisién pre-
cisa que los residentes estin sujetos a impo-
sicién en el Reino Unido sobre la totalidad
de sus rendimientos, mientras que los no
residentes s6lo lo estdn por los rendimientos
de fuente britinica. Pese a dicha diferencia,
ambas categorfas de contribuyentes se
encuentran equiparados desde el punto de
vista fiscal, en la medida en que todos estdn
sujetos al impuesto britdnico.
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Continuando con su razonamiento, la Comi-
sién contempla, a continuacién, el caso de
dos sociedades, una de ellas domiciliada en el
Reino Unido v la otra en otro Estado miem-
bro, que han ingresado impuestos en exceso.
Segiin la Comisién, ambas sociedades deben
recibir un trato idéntico y percibir la indem-
nizacién prevista por la ley en caso de devo-
lucién. La mera circunstancia de que se
deniegue una indemnizacién a una de ellas
por el motivo de que tiene su residencia en
otro Estado miembro basta, en su opinidn,
para concluir que existe una discriminacién
contraria a los articulos 7, 52 y 58 del Tra-
tado.

Seguidamente, la Comisién alega que, a tenor
de la sentencia de 28 de enero de 1986,
Comisién/Francia, antes citada, un Estado
miembro no puede compensar un trato favo-
rable del que se benefician los no residentes
negindoles una ventaja fiscal concedida a los
residentes. A este respecto, la Comisién des-
taca que la exencién de que disfruté Com-
merzbank no constituye un trato preferente,
sino el resultado del reparto de la potestad
tributaria entre los diferentes Estados miem-
bros interesados; en el caso de autos, la
potestad de gravar con impuestos los intere-
ses pagados a la sucursal britinica de Com-
merzbank corresponde a Alemania, dado
que, en principio, las sociedades alemanas
estdn sujetas al impuesto -alemdn sobre la
totalidad de sus rendimientos, aun cuando
se generen por sucursales situadas en el
extranjero.

A este respecto, la Comisién subraya asi-
mismo que, al igual que la exenci6n, la
indemnizacién concedida en caso de devolu-
cién de impuestos no constituye una ventaja
fiscal; en efecto, dicha indemnizacién tnica-
mente repara la pérdida de rendimientos
sufrida a causa de la tenencia por la Adminis-
tracién Tributaria de una cantidad que no le
pertenecia.



COMMERZBANK

Como conclusién de sus observaciones, la
Comisién propone que se responda lo
siguiente a la cuestién planteada por el
érgano jurisdiccional nacional:

«a) La negativa del segundo Estado miem-
bro a pagar a la sociedad cualquier com-
plemento de devolucién a causa de su
no residencia es incompatible con el
Derecho comunitario y, en particular,
con los articulos 7 y 52 a 58 del Trata-
do CEE,

b) Carece de importancia a este respecto el

hecho de que la sociedad, de haber sido
residente de dicho Estado miembro, no
hubiera estado exenta del impuesto (de
modo que la cuestién de la devolucién
de dicho impuesto y, en consecuencia,
del complemento de dicha devolucién
no se hubiera planteado).»

R. Joliet

Juez Ponente
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