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retssystem, vil brugen af kriteriet i forbin-
delse med indremmelsen af et tilleg til tilba-
gebetalt overskydende skat navnlig kunne
vere til skade for selskaber, der har hjemsted

i andre medlemsstater, thi det er nemlig
oftest disse selskaber, der har skattemeassigt
hjemsted uden for den pigzldende medlems-
stats omréde.

RETSM@DERAPPORT
i sag C-330/91°

I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

A — Faktiske omstendigheder

Det tyske aktieselskab Commerzbank AG
har en filial i Det Forenede Kongerige. Gen-
nem denne filial ydede selskabet mellem
1973 og 1976 forskellige 1in til amerikanske
selskaber. Af de renter, Commerzbank mod-
tog fra disse selskaber, betalte den en skat pd
4 222 234 UKL til Inland Revenue Commis-
sioners (herefter benavnt »skattemyndighe-
derne«).

Senere krevede Commerzbank skatten tilba-
gebetalt med den begrundelse, at den pégel-
dende rente var fritaget for skat 1 Det For-
enede Kongerige i henhold til artikel XV i
overenskomsten mellem Det Forenede Kon-
gerige Storbritannien og Nordirland og
Amerikas Forenede Stater til undgdelse af
dobbeltbeskatning og skatteunddragelse med
hensyn til indkomstskat (S. R. & O. 1946,

* Processprog: cngelsk.
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or. 1327), som endret ved protokol af 20.
september 1966 (S. 1. 1966 nr. 1188). I denne
artikel bestemmes det i det vasentlige, at
rente betalt af et amerikansk selskab er frita-
get for skat 1 Det Forenede Kongerige, med-
mindre modtageren er et britisk selskab eller
et selskab, der har skattemessigt hjemsted i
Det Forenede Kongerige. Den overskydende
skat blev tilbagebetalt til Commerzbank i
1990.

Commerzbank kravede ligeledes en godtge-
relse i form af renter af den overskydende
skat for den periode, 1 hvilken skattemyndig-
hederne tilbageholdt skatten. Efter selskabets
beregninger belob den samlede rente indtil
tidspunktet for skattens tilbagebetaling sig til
5199 258 UKL, dvs. et belab, der var storre
end den betalte skat.

Commerzbank stottede sit krav pd section
825 i Income and Corporation Taxes Act
1988. I henhold til denne bestemmelse har et
selskab, som fir tilbagebetalt overskydende
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selskabsskat, ret til en godigerelse pa 8,25%
p-a. af den tilbagebetalte skat, forudsat at sel-
skabet har skattemassigt hjemsted 1 Det For-
enede Kongerige. Bestemmelsen er affattet
séledes:

»1. This section applies to the following
payments made to a company in connection
with any accounting period for which the
company was resident in the United King-
dom ...

(a) a repayment of corporation tax paid by
the company for that accounting period ...

2. Subject to the following provisions of this
section, where a payment of not less than £
100 to which this section applies is made by
the Board or an inspector after the end of the
12 months beginning with the material date,
the payment shall be increased under this
section by an amount (*a repayment supple-
ment’) cqual to interest on the amount paid
at the rate of 8.25 per cent per annum ...«

Commerzbank’s krav blev afvist af skatte-
myndighederne. Selskabet anlagde derfor sag
for High Court til prevelse af skattemyndig-
hedernes afggrelse. Det gjorde galdende, at
nagtelsen af at udbetale et tilleg til det tilba-
gebetalte belgb til sclskaber, som ikke har
skattemaessigt hjemsted 1 Det Forenede Kon-
gerige, udgjorde en begrznsning af deres
etableringsret og en indirckte forskelsbe-
handling pd grundlag af nationalitet, da de
fleste af de berorie selskaber var udenland-

ske.

Skattemyndighederne svarede, at Commerz-
bank ikke var blevet udsat for forskelsbe-
handling, men wartimod indtog en privile-
geret stilling pd grund af skattefritagelsen.

High Court fandt, at sagens afgerelse afhang
af, hvorledes Commerzbank’s skattemassige
stilling blev analyseret. Hvis man fokuserer
pa den bestemte omstxndighed, som pistds
at stille sclskabet ufordelagtigt, nemlig nzg-
telsen af tillzgget, er der dbenbart tale om
forskelsbehandling. Hvis man pi den anden
side tager Commerzbank’s skattefritagelse i
betragtning, er selskabet ikke lzngere ugun-
stigt stillet, og det bliver vanskeligt at sam-
menligne dets situation med situationen for
dets britiske konkurrenter.

Dette er baggrunden for, at High Court of
Justice besluttede at udsxtte sagen og ved
kendelse af 12. april 1991 forelagde Domsto-
len felgende prajudicielle sporgsmal:

»Nir

1) ct selskab, som er stiftet 1 henhold til en
medlemsstats lovgivning og har sin
hovedvirksomhed dér, driver forretning
gennem cn filial 1 en anden medlemsstat

i) seclskabet afkraves betaling af skat i den
anden medlemsstat af filialens fortjene-
ste og betaler skatten
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iii) den pigeldende skat 1 virkeligheden
ikke skal betales, sifremt selskabet er
omfattet af en undtagelse 1 henhold til
en dobbeltbeskatningsaftale mellem den
anden medlemsstat og et tredjeland for
selskaber, som hverken er indenlandske
eller i skattelovgivningens forstand har
hjemsted i den anden medlemsstat

iv) selskabet med held piberdber sig undta-
gelsen og sikrer sig tilbagebetaling af
den skat, som er betalt, men ikke skulle
betales

v) der 1 henhold til den anden medlems-
stats lovgivning ydes lovbestemt erstat-
ning i form af rente (benzvnt
’repayment supplement’: tilleg til det
tilbagebetalte belgb), ndr det selskab,
som fir tilbagebetalt den betalte, men
ikke skyldige skat, havde hjemsted i
denne medlemsstat pd det relevante tids-
punkt

vi) selskabet krever tillzgget til det tilbage-
betalte belgb, selv om det ikke havde
hjemsted i denne medlemsstat pd det
relevante tidspunkt, og

den anden medlemsstat med denne
begrundelse afslir at betale selskabet til-
legget til det tilbagebetalte beleb

vii)

er da den anden medlemsstats afslag pd at
betale selskabet et tilleg til det tilbagebetalte
beleb med den begrundelse, at det ikke har
hjemsted 1 denne medlemsstat, uforeneligt
med  fzxllesskabsretten, navnlig EOF-
traktatens artikel 5, 7 og 52-58, og er det ved
besvarelsen af dette spergsmil relevant, at
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selskabet ikke ville have vezret fritaget for
skat (siledes at der ikke ville opstd noget
spargsmil om tilbagebetaling af skat og der-
for heller ikke om tilleg til det tilbagebetalte
belob), sifremt selskabet havde haft hjemsted

1 denne medlemsstat?«

B — Retsforbandlinger for Domstolen

High Court’s kendelse blev registreret pa
Domstolens Justitskontor den 18. december
1991.

I henhold til artikel 20 i protokollen vedra-
rende E@F-statutten for Domstolen er der
indgivet skriftlige indleg:

— den 15. april 1992 af Kommissionen for
De Europziske Fzllesskaber ved juridisk
konsulent Thomas Cusack, som befuld-

magtiget

— den 22. april 1992 af Commerzbank AG
ved Gerald Barling, QC, og Barrister
David Anderson for Solicitor Stephen
Kon

— den 23. april 1992 af Det Forenede Kon-
gerige ved Assistant Treasury Solicitor
John Collins, bistdet af Alan Moses, QC,
og Barrister Derrick Wyatt.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvoka-
ten har Domstolen besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgiende
bevisoptagelse.
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II — Skriftlige indlzg for Domstolen

A — Commerzbank’s indleg

Commerzbank har for det forste anfert, at
den forskelsbehandling, som den er blevet
udsat for pa grund af sin status som selskab,
der ikke har skattemassigt hjemsted 1 Det
Forenede Kongerige, udger en begransning
af dens fric ctableringsret, som er i strid med
traktatens artikel 52 (sammenholdt med arti-

kel 58).

Commerzbank har for det forste henvist til
dommen af 28. januar 1986 (sag 270/83,
Kommissionen mod Frankrig, »Etablerings-
frihed for forsikringsselskaber — selskabsbe-
skatning og skattegodtgerelsc«, Sml. s. 273),
som pd alle vasentlige punkter ligner den
forcliggende sag. Holge Commerzbank blev
der ved den pigxldende franske lov ydet
aktionzrer en skattegodtgerelse, forudsat at
de havde bopzl (fysiske personer) ecller
hjemsted (juridiske personer) 1 Frankrig.
Formaélet med loven var at forhindre, at ind-
komst, som var blevet beskattet hos sclska-
bet, atter blev beskattet, nir den blev udlod-
det tl aktionarerne. For at undgd en sidan
dobbeltbeskatning  gav loven aktionxren
mulighed for at trakke en del af den skat,
selskabet havde betalt af indkomsten, fra sin
skyldige skat.

Commerzbank har anfert, at Domstolen 1
nzvnte sag fastslog, at Frankrig ved kun at
yde skattegodtgerclse til personer, der har
skattemassigt hjemsted i Frankrig, udsatte
personer, som ikke har skattemassigt hjem-
sted, for forskelsbchandling og siledes
begransede deres frihed til at oprette filialer
og agenturer. Commerzbank finder, at Dom-
stolens praksis ligeledes ber finde anvendelse

1 den foreliggende sag, idet der her, ligesom i
ovennzvnte sag, er tale om nzgtelse af en
skattefordel pd grund af, at det pigeldende
selskab ikke har skattemassigt hjemsted i
Det Forenede Kongerige.

Commerzbank har endvidere gjort gal-
dende, at forbuddet mod at behandle med-
lemsstaternes statsborgere forskelligt, athzn-
gig af hvor de har skattemassigt hjemsted,
ikke alene fremgdr af traktatens artikel 52 og
58, men ogsd al den almindelige plan for
ophazvelse af begraensninger 1 etableringsfri-
heden (EFT Anden Serie IX, s.7). Denne
plan tager sigte pd at ophzve bestemmelser,
der, selv om de finder anvendelse uden hen-
syn til nationalitet, udelukkende eller hoved-
sagelig cr til hinder for, at andre medlemssta-
ters statsborgere fir adgang til udevelse af
selvstzndig virksomhed. Commerzbank fin-
der, at en bestemmelse, som gor udbetalingen
af »repayment supplement« (tillg til det ul-
bagcbetalte beleb) betinget af, at vedkom-
mende har skattemassigt hjemsted i landet,
forhindrer andre medlemsstaters statsborgere
1 at fi adgang ul eller at udeve sddan virk-
somhed.

Forbuddet mod forskelsbehandling pi
grundlag af skattemassigt hjemsted kan ogsd
indirckte udledes af bestemmelserne om fri
bevagelighed for arbejdstagere, tjenesteydel-
ser og kapital. Ved disse bestemmelser forby-
des en sidan forskelsbchandling pid de
respektive omrdder. Da ectableringsretien
»bygger pi samme principper« som disse
bestemmelser, ma den ligeledes fortolkes som
omfattende ct sidant forbud.

Commerzbank har for det andet gjort gal-
dende, at den forskelsbehandling, som den
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udszttes for, ogsd kan opfattes som indirekte
forskelsbehandling pi grundlag af nationali-
tet, som er forbudt ifelge traktatens artikel 7
og 52 (sammenholdt med artikel 58).

Commerzbank har for at godigere, at en
sidan forskelsbehandling finder sted, pépe-
get, at de selskaber, som negtes tillegget,
hovedsagelig er udenlandske virksomheder.
Holge Commerzbank skyldes dette, at de
bergrte virksomheder har skattemessigt
hjemsted 1 en anden medlemsstat, og at de —
da en rzkke medlemsstater benytter selska-
bers skattemessige hjemsted som kriterium
for selskabers nationalitet — ogsd har denne
anden medlemsstats nationalitet.

Commerzbank har til stette for sin argumen-
tation henvist til dommen af 8. maj 1990 (sag
C-175/88, Biehl, Sml. I, s. 1779), hvori Dom-
stolen har fastsldet, at en anvendelse af krite-
riet om permanent bopzl pi det nationale
omride som betingelse for at opnd en fordel
(nemlig tilbagebetaling af overskydende skat)
navnlig vil vere til skade for skattepligtige
personer, der er statsborgere 1 andre med-
lemsstater, selv om bestemmelsen finder
anvendelse uanset den bergrte skattepligtige
persons nationalitet.

Efter at have undersegt, hvorledes personer,
som ikke har skattemassigt hjemsted,
behandles, har Commerzbank for det tredje
bemzrket, at forskellig behandling, uanset
om den bygger pi skattemazssigt hjemsted
eller nationalitet, kan vere forenelig med
traktaten, sifremt der er en objektiv begrun-

delse for den.

Commerzbank har gjort gzldende, at den
begrundelse, der er givet af Det Forenede
Kongerige, ikke opfylder dette krav.
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Commerzbank har bestridt, at betalingen af
tillegget til selskaber med hjemsted 1 en
anden medlemsstat vil indebzre ekstra admi-
nistrationsomkostninger og ulempe pd grund
af ngdvendigheden af at kontrollere sidanne
selskabers status og indkomstforhold.

Commerzbank har endvidere kritiseret Det
Forenede Kongeriges argument om, at nxg-
telsen af tillegget skal udligne eller begranse
den skattefritagelse, selskabet har fiet. Com-
merzbank har i denne forbindelse fremfert
to argumenter. For det forste har den frem-
havet, at omstendighederne ved tilbagebeta-
lingen, navnlig begrundelsen for skattefrita-
gelsen, er uden betydning for afgerelsen af,
om den forskellige behandling er begrundet.
Efter Commerzbank’s opfattelse er den ene-
ste relevante betragtning, at skattepligtige,
der lider det samme tab i tilfzlde af oversky-
dende skat, behandles forskelligt, ndr de far
skatten tilbagebetalt. For det andet har Com-
merzbank anfort, at ifelge ovennevnte dom i
sagen Kommissionen mod Frankrig kan
negtelsen af at indremme en skattemassig
fordel til selskaber, der har skattemassigt
hjemsted i en anden medlemsstat, ikke ret-
ferdiggores med, at ulempen opvejes af de
skattemzssige fordele, selskaberne har; selv
om det antages, at der foreligger sddanne for-
dele, kan de ikke retfzrdiggere en tilsideszt-
telse af den i artikel 52 fastsatte forpligtelse
til at behandle selskaber fra andre medlems-
stater pi samme méde som landets egne sel-

skaber.

Commerzbank har ligeledes bestridt Det
Forenede Kongeriges synspunkt, hvorefter
der ikke er tale om traktatbrud, medmindre
personer, der ikke har skattemessigt hjem-
sted 1 Det Forenede Kongerige, lider et tab. I
denne forbindelse har Commerzbank henvist
til ovennzvnte Biehl-dom, hvori det ifelge
Commerzbank blev fastsliet, at national lov-
givning, som ikke forirsagede tab under de
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givne omstzndigheder, var i strid med trak-
taten, idet den var til potentiel skade for per-
soner, som ikke har skattemassigt hjemsted,
1 andre situationer. Ifslge Commerzbank mi
denne afgorelse finde anvendelse i den fore-
liggende sag. Den finder, at Det forenede
Kongeriges lovgivning er potentielt skadelig,
ogsd sclv om det antages, at Det Forenede
Kongerige har ret i, at selskabet ikke led
noget tab i dette tilfzlde. Commerzbank har
til stotte for dette synspunkt nzvnt et
cksempel, hvor en person, der har skatte-
massigt hjemsted, og en person, der ikke har
skattemessigt hjemsted, begge har ret il til-
bagebetaling af skat; efter Det Forenede
Kongeriges lovgivning vil tillegget blive
betalt til den person, der har skattemassigt
hjemsted, men ikke til den person, som ikke
har skattemassigt hjemsted, der siledes vil
blive ringere stillet.

Commerzbank har endvidere bemarket, at
traktatens artikel 220, hvorefter medlemssta-
terne skal forhandle indbyrdes for at sikre
afskaffelse af dobbeltbeskatning inden for
Fellesskabet, ikke giver medlemsstaterne ret
ul at unddrage sig forpligtelserne i henhold
til artikel 52 ved at behandle personer, der
ikke har skattemassigt hjemsted, mindre
gunstigt. Commerzbank har herved papeget,
at Domstolen 1 sin dom i sagen Kommissio-
nen mod Frankrig har fastsldet, at de retuig-
heder, der er fastsat 1 traktatens artikel 52, er
ubetingede, og at en medlemsstat ikke kan
gore deres overholdelse afhangig af indhol-
det af en overenskomst, som den har indgdet
med en anden medlemsstat.

Endelig har Commerzbank gjort geldende,
at Det Forenede Kongerige, der var klar over
forskelsbehandlingen, 1 1975 lovede at over-
veje at endre den omtvistede foranstaltning
og siden har besluttet, at tillzgget fra et tids-
punke, der skal fastsettes af Finansministe-
ren, ogsd vil blive udbetalt til selskaber og
personer, der ikke har skattemessigt hjem-
sted 1 Det Forenede Kongerige.

Som konklusion har Commerzbank fore-
sldet, at den nationale rets spsrgsmail besva-
res saledes:

»Traktatens artikel 5, 7, 52 og 58 skal fortol-
kes siledes, at en medlemsstat ikke kan
nzgte at betale ct beleb i form af rente af
med urette for meget betalt skat alene med
den begrundelse, at det selskab, der gor krav
pi en sddan rente, p& det relevante tidspunkt
ikke havde skattemassigt hjemsted i den
medlemsstat, men var registreret og havde
skattemassigt hjemsted 1 en anden medlems-
stat.«

B — Det Forenede Kongeriges indleg

Der Forenede Kongerige finder ikke, at den
omtvistede foranstaltning er i strid med hver-
ken artikel 7 eller artikel 52 og 58 1 traktaten.

Dets argumentation bygger pd en analyse af
Commerzbank’s filials skattemassige stilling.
Tvisten om betalingen af tillegget er opstiet
pa grund af en tilbagebetaling, som alene per-
soner, der ikke har skattemassigt hjemsted 1
Det Forenede Kongerige, er berettiget til.
Det er pd grund af filialens status som per-
son, der ikke har skattemessigt hjemsted i
Det Forenede Kongerige, at den er berettiget
tl skattefritagelsen, hvorimod en britisk
bank, der opererer 1 Det Forenede Konge-
rige, under de samme omstendigheder cr
skattepligtig.

Det Forenede Kongerige har tilfgjet, at det
fremgdr, at Commerzbank ikke skal betale
skat i nogen medlemsstat af renter modtaget
fra de amerikanske sclskaber. Renten er

I-4023



RETSM@DERAPPORT — SAG C-330/91

skattefri ikke alene i Det Forenede Konge-
rige, men ogsd — 1 medfer af samme over-
enskomst — 1 De Forenede Stater samt — 1
medfer af en tilsvarende overenskomst mel-
lem Tyskland og Det Forenede Kongerige —
1 Tyskland.

Det Forenede Kongerige har draget felgende
konklusioner af den  skattefritagelse,
Commerzbank’s filial er omfattet af.

For det forste md negtelsen af at yde tilleg-
get til selskaber og personer, som ikke har
skattemeassigt hjemsted, ses i rette sammen-
heng og undersoges pi baggrund af skatte-
fritagelsen. Domstolen indtog denne hold-
ning 1 sin dom af 12. februar 1974 (sag
152/73, Sotgiu, Sml. s. 153) med hensyn til en
godtgarelse til arbejdstagere, som var storre,
hvis arbejdstagerne ved tiltredelsen af deres
stilling havde bopzl pi nationalt omride,
end hvis de havde bopzl i en anden med-
lemsstat. Det Forenede Kongerige har frem-
havet, at trods denne forskel fastslog Dom-
stolen, at den pigzldende lovgivning var
forenelig med traktaten, fordi den mindre
godtgerelse, der blev udbetalt til arbejdsta-
gere, som blev rekrutteret 1 en anden med-
lemsstat, blev opvejet af, at godtgerelsen blev
udbetalt i en lzngere periode.

For det andet er Commerzbank’s etable-
ringsret ikke blevet begrznset i strid med
traktaten, idet selskabet har opndet en frita-
gelse og ikke har lidt noget tab. Sifremt til-
lzgget udbetales til Commerzbank under
sidanne omstzndigheder, vil den gunstige

behandling, der allerede er banken ul del,
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blive endnu gunstigere. Ved at fortolke arti-
kel 52 siledes, at personer, som ikke har
skattemessigt hjemsted, indremmes en yder-
ligere fordel, gir man lengere, end formilet
med artiklen tilsiger.

Det Forenede Kongerige har til stette for sit
synspunkt henvist tif dom af 7. maj 1981 (sag
153/80, Rumhaus Hansen, Sml s. 1165) om
diskriminerende interne afgifter (artikel 95).
Tfolge dommen forpligter fallesskabsretten
ikke medlemsstaterne til at behandle indfsrre
produkter mere fordelagtigt end indenlandsk
fremstillede produkter.

For det tredje har Det Forenede Kongerige
benzgtet, at Commerzbank er blevet udsat
for nogen form for forskelsbehandling. For-
skelsbehandling indebzrer, at personer, som
er i samme situation, behandles forskelligt. I
betragtning af den skattelritagelse, som
Commerzbank nyder fordel af, mi det kon-
kluderes, at banken ikke befinder sig 1
samme situation som sine britiske konkur-
renter. Falgelig kan der ikke vere tale om

forskelsbehandling.

Det Forenede Kongerige har ligeledes anfort,
at ifalge ovennzvnte dom af 28. januar 1986 1
sagen Kommissionen mod Frankrig forbyder
artikel 52, at en fordel, der indremmes per-
soner, som har skattemassigt hjemsted, neg-
tes personer, som ikke har skattemassigt
hjemsted, nir de to kategorier af skatteplig-
tige behandles ens med hensyn til indkomst-
beskatning. Heraf folger, at der ikke kan
vare tale om forskelsbehandling, nir selska-
ber ikke behandles ens med hensyn il ind-
komstbeskatning, hvilket er tilfzldet 1 den
foreliggende sag, hvor Commerzbank har
haft fordel af en skattefritagelse, som ikke
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indremmes selskaber, der har skattemassigt
hjemsted i Storbritannien.

Det Forenede Kongerige har endvidere gjort
gzxldende, at den péstiede forskelsbehandling
ikke kan vare begrundet i nationalitet. Efter
dets opfattelse forudsztter forskelsbehand-
ling pd grundlag af nationalitet, at der er tale
om cn foranstaltning, der iszr bererer andre
medlemsstaters statsborgere, Denne regel mi
imidlertid modificeres 1 forbindelse med
skattespergsmadl, hvor der ikke er tale om
forskelsbehandling, sifremt ct »betydeligi«
antal indenlandske skattepligtige ogsd bere-
res. Denne undtagelse, som fremgir af Dom-
stolens praksis vedrerende indirckte beskat-
ning, ber udvides til ogsd at gzlde direkte
beskatning. Det Forenede Kongerige har
gjort gxldende, at den pigzldende lovgiv-
ning bererer mange britiske sclskaber, som
har skattemassigt hjemsted 1 udlandet.

Endelig har Det Forenede Kongerige gjort
gxldende, at nagtelsen af at yde tllzgget til
personer, som ikke har skattemeassigt hjem-
sted, er objektivi begrundet. Tillegget skal
kompensere for forsinkelsen ved tilbagebeta-
lingen af den overskydende skat. Denne for-
sinkelse skyldes 1 mange tilfxlde forssmme-
lighed hos personer, som ikke har
skattemassigt hjemsted, der er lenge om at
indgive ansegning om tilbagebetaling. For-
sinkelsen skyldes ligeledes, at beskatningsret-
ten er fordelt mellem flere medlemsstater,
hvorfor sterrelsen af det beleb, der skal til-
bagebetales, kan afhange af den skat, der
opkraves, eller den fritagelse, der ydes i
andre medlemsstater. Det kan ikke kraves af
Det Forenede Kongeriges skattemyndighe-
der, at de skal kompensere for en forsinkelse,
som de ikke er ansvarlige for.

Af de ovennzvnte grunde har Det Forenede
Kongerige foresliet, at den nationale rets
sporgsmal besvares siledes:

»Nair der 1 henhold til E@F-traktatens arti-
kel 52 skal tages stilling til, om en skatteplig-
tig, som ikke har skattemassigt hjemsted, har
varet udsat for ligebehandling efter nationale
regler vedrerende ct tilleg til den tilbagebe-
talte overskydende skat, skal alle sagens
omstendigheder tages i betragtning, ogsi det
forhold, at tilbagebetalingen af skat er en
folge af det begunstigede selskabs status som
udenlandsk sclskab, der ikke har skatiemas-
sigt hjemsted. Heraf folger, at et sclskab, der
er registreret 1 én medlemsstat, og som har en
filial 1 en anden medlemsstat, ikke kan
paberibe sig EDF-traktatens artikel 52 over
for skattemyndighederne 1 den anden med-
lemsstat for at {4 udbetalt et tillzg til den til-
bagebetalte overskydende skat, safremt tilba-
gebetalingen har fundet sted 1 henhold til en
dobbeltbeskatningsoverenskomst som felge
af, at det pageeldende selskab ikke har skatte-
maessigt hjemsted 1 landet, og sifremt et sel-
skab registreret 1 den anden medlemsstat
under ingen omstzndigheder kunne have
krevet en sidan tilbagebetaling.«

C — Kommissionens indleg

Kommissionen finder, at Det Forenede Kon-
geriges  lovgivning  &benbart  tilsidestter
traktatens artikel 7, 52 og 58.

Kommissionen har for det ferste anfert, at
der 1 artikel 7 er fastsat et generelt princip
om forbud mod forskelsbchandling pd
grundlag af nationalitet, et princip, som
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gennemferes og praciseres i artikel 52 om
etableringsfrihed. Den forbindelse, der er
mellem disse to bestemmelser, indebarer, at
en lovgivning, der er 1 strid med artikel 52,
ogsi er 1 strid med artikel 7.

Kommissionen har for det andet gjort gal-
dende, at det, for at afgere om nzgtelsen af
at yde tillzgget til personer, som ikke har
skattemaessigt hjemsted, er 1 strid med trakta-
ten, er nedvendigt at betragte negtelsen i
sammenhzng med den skattefritagelse, der
indremmes denne kategori af skattepligtige;
denne »samlede« indfaldsvinkel er benyttet
af Domstolen i ovennzvnte dom af 12.
februar 1974 1 Sotgiu-sagen og af 8. maj 1990
1 Biehl-sagen.

Kommissionen har for det tredje anfert, at
nzgtelsen af at yde visse selskaber tillegget,
fordi de ikke har skattemzssigt hjemsted pd
det nationale omrdde, udger en forskelsbe-
handling, som er forbudt 1 henhold til trak-
tatens artikel 7, 52 og 58.

Kommissionen har til stette for sit syns-
punkt for det farste bemerket, at som Dom-
stolen udtalte 1 ovennzvnte dom af 28.
januar 1986 1 sagen Kommissionen mod
Frankrig, kan en skattefordel, der ydes per-
soner, som har skattemassigt hjemsted, ikke
naxgtes personer, som ikke har skattemassigt
hjemsted, nir de to kategorier af skatteydere
behandles »ens med hensyn til beskatning af
deres overskud«. Kommissionen har bemzr-
ket, at personer, som har skattemassigt
hjemsted, er skattepligtige i Det Forenede
Kongerige af hele deres indkomst, mens per-
soner, som ikke har skattemessigt hjemsted,
alene er skattepligtige med hensyn til ind-
komster fra kilder 1 Det Forenede Kongerige.
Uanset denne forskel behandles de to kate-
gorier ens med hensyn til beskatning, for si
vidt de begge skal betale britisk skat.
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Kommissionen har nzvnt det eksempel, hvor
to selskaber, et, der har skattemzssigt hjem-
sted 1 Det Forenede Kongerige, og et, der har
skattemaessigt hjemsted 1 en anden medlems-
stat, har betalt for meget 1 skat. Efter Kom-
missionens opfattelse mé de to selskaber
behandles ens og modtage det tilleg til det
tilbagebetalte beleb, der er fastsat i loven.
Nir tillegget negtes et af selskaberne, fordi
det har skattemassigt hjemsted i en anden
medlemsstat, er det 1 sig selv tilstreekkeligt til
at fastslg, at der er tale om forskelsbehand-
ling i strid med traktatens artikel 7, 52 og 58.

Kommissionen bar gjort gzldende, at ifolge
ovennzvnte dom af 28. januar 1986 i sagen
Kommissionen mod Frankrig kan en med-
lemsstat ikke udligne den gunstige behand-
ling, der gives personer, som ikke har skatte-
mzssigt hjemsted, ved at nzgte dem en
skattefordel, der indremmes personer med
skattemassigt hjemsted. Commerzbank’s
skattefritagelse skyldes ikke et onske om at
stille banken gunstigere, men er resultatet af,
at de pdgzldende medlemsstater har delt ret-
ten til at opkreve skat imellem sig. I dette
tilfzlde er det Tyskland, der anerkendes som
havende retten til at beskatte den rente, der
betales til Commerzbank’s filial i Det For-
enede Kongerige, idet tyske selskaber princi-
plelt er skattepligtige 1 Tyskland af deres
udenlandske indkomst, selv nir denne stam-
mer fra udenlandske filialer.

Kommissionen har endvidere understreget,
at tillegget til det tilbagebetalte beleb lige si
lidt som skattefritagelsen er en skattemeassig
fordel. Tillegget kompenserer blot for det
indtegtstab, der er lidt, fordi skattemyndig-
hederne har tilbageholdt penge, som ikke til-
kom dem.



COMMERZBANK

Kommissionen har afslutningsvis foresliet, at
Domstolen besvarer den nationale rets
sporgsmél som felger:

»a) Den anden medlemsstats nzgtelse af at
betale selskabet nogetsomhelst tilleg til
det tilbagebetalte beleb med den
begrundelse, at selskabet ikke har skat-
temessigt hjemsted 1 landet, er uforene-
lig med fellesskabsretten, sxrlig EQF-
traktatens artikel 7 og 52-58.

b) Det er uden betydning, at selskabet ikke

ville have vearet fritaget for skatten
(siledes at spergsmilet om tilbagebeta-
ling og felgelig om et tilleg til ulbage-
betalingen ikke ville opstd), sifremt det
havde haft skattemassigt hjemsted i
denne medlemsstat.«

R. Joliet

Refererende dommer
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