IFEMY’S/OAPI — DADA & CO. KIDS (DADA & CO. KIDS)

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
15 martie 2011 *

in cauza T-50/09,

Ifemy’s Holding GmbH, cu sediul in Miinchen (Germania), reprezentata de
H.-G. Augustinowski, avocat,

reclamanti,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si mode-
le industriale) (OAPI), reprezentat de domnul A. Folliard-Monguiral, in calitate de
agent,

cealalta parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI fiind

Dada & Co. Kids Srl, cu sediul in Prato (Italia),

* Limba de procedura: engleza.
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avand ca obiect o actiune introdusi impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a
OAPI din 27 noiembrie 2008 (cauza R 911/2008-4) privind o procedurd de opozitie
intre Ifemy’s Holding GmbH si Dada & Co. Kids Srl,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din domnii N.]J. Forwood (raportor), presedinte, J. Schwarcz si A. Popescu,
judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,

avand in vedere cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 3 februarie 2009,

avand in vedere memoriul in raspuns depus de OAPI la grefa Tribunalului la 18 mai
2009,

avand in vedere decizia din 26 iunie 2009 prin care se refuzi autorizarea depunerii
unui memoriu in replicd,

avand in vedere cd nicio cerere de stabilire a unei sedinte de judecati nu a fost for-
mulatd de parti in termenul de o lund de la comunicarea terminarii procedurii scri-
se si hotdrand, prin urmare, pe baza raportului judecétorului raportor si in temeiul
articolului 135a din Regulamentul de procedura al Tribunalului, s& se pronunte fara
parcurgerea fazei orale a procedurii,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 24 mai 2004, Dada & Co. Kids Srl (denumita in continuare ,solicitanta”) a depus
a depus o cerere de inregistrare a unei marci comunitare la Oficiul pentru Armoni-
zare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale) (OAPI), in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146), cu modificérile ul-
terioare [inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1)].

Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este marca figurativa Dada & Co. kids.

Produsele pentru care a fost solicitatd inregistrarea fac parte din clasa 55 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si ser-
viciilor in vederea inregistrarii mércilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modifi-
carile ulterioare, si corespund urmatoarei descrieri: ,Articole de imbriciminte si
incaltaminte, articole pentru acoperirea capului”
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Cererea de inregistrare a mércii comunitare a fost publicatd in Buletinul mdrcilor
comunitare nr. 2006/043 din 23 octombrie 2006.

La 1 decembrie 2006, reclamanta, Ifemy’s Holding GmbH, a formulat opozitie im-
potriva inregistrarii marcii mentionate, in temeiul articolului 42 din Regulamentul
nr. 40/94 (devenit articolul 41 din Regulamentul nr. 207/2009), cu privire la toate
produsele vizate la punctul 3 de mai sus.

Opozitia era intemeiatd pe marca germana verbala DADA, inregistrata la 10 aprilie
2001 cu numadrul 30114449, care desemneaza in special produse din clasa 25, care
corespund urmatoarei descrieri: ,,Articole de imbricaminte si incédltdminte, articole
pentru acoperirea capului”

Motivul invocat in sprijinul opozitiei era un risc de confuzie in sensul articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009].

La 24 iulie 2007, solicitanta a cerut ca reclamanta sa aduca dovada utilizarii serioase a
madrcii anterioare, in conformitate cu articolul 43 alineatele (2) si (3) din Regulamen-
tul nr. 40/94 (devenit articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009).

Prin scrisoarea din 30 august 2007, OAPI a solicitat reclamantei s& furnizeze dovada
mentionatd in termen de doud luni, respectiv pani cel tarziu la 31 octombrie 2007.
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La 31 octombrie 2007, reclamanta a adresat OAPI, prin fax, o scrisoare in care furniza
printre altele lista documentelor care ar fi trebuit s& aducéd dovada utilizérii serioase a
madrcii anterioare. Documentele in cauza nu au fost insa anexate la faxul trimis.

La 9 noiembrie 2007, OAPI a primit prin posté originalul acestei scrisori, precum si
cele 202 pagini corespunzatoare documentelor la care facuse referire reclamanta.

Prin scrisoarea din 23 noiembrie 2007, divizia de opozitie a precizat reclamantei ca
documentele astfel comunicate la 9 noiembrie 2007 urmau si nu fie luate in conside-
rare, nefiind depuse in termenul stabilit.

Prin scrisoarea din 20 decembrie 2007, reclamanta a aratat OAPI c3, in cazul unei
transmisii incomplete, acesta trebuia sa informeze expeditorul si si il invite s efec-
tueze o noud transmisie. Reclamanta a precizat cé astepta, prin urmare, o astfel de
invitatie, sustindnd ca respectiva comunicare trimisé prin fax la 31 octombrie 2007
fusese ,vadit incompletd”.

Prin scrisoarea din 19 martie 2008, reclamanta a insistat pe langd OAPI pentru ca
dovezile referitoare la utilizarea marcii anterioare sa fie luate in considerare, invocand
in special norma 80 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95 al Comisiei din 13 de-
cembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitara (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189).
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Prin decizia din 16 aprilie 2008, divizia de opozitie a respins opozitia pentru motivul
ci reclamanta nu a adus dovada utilizarii serioase a mircii anterioare in termenul
stabilit.

La 16 iunie 2008, reclamanta a formulat o cale de atac la OAP]I, in temeiul articole-
lor 57-62 din Regulamentul nr. 40/94 (devenite articolele 58-64 din Regulamentul
nr. 207/2009), impotriva deciziei diviziei de opozitie. Pe de o parte, reclamanta a im-
putat diviziei de opozitie cd, in cuprinsul deciziei, aceasta a identificat in mod eronat
solicitantul marcii comunitare si, pe de altd parte, a invocat in special o incélcare a
normei 80 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95 si a principiului egalitétii de
tratament.

Prin decizia din 27 noiembrie 2008 (denumita in continuare ,,decizia atacati”), Ca-
mera a patra de recurs a OAPI a respins aceasti cale de atac. In special, camera de
recurs a precizat, la punctul 15 din decizie, ci era indiferent faptul ca decizia diviziei
de opozitie mentionase ,DADA & CO. MEN SRL’ in loc de ,DADA & CO. KIDS
SRL” ca fiind solicitanta. Era vorba despre o simpla eroare de transcriere, iar aceasta
decizie fusese comunicatd in mod valabil reprezentantilor solicitantei si, respectiv,
ai reclamantei, in conformitate cu norma 77 din Regulamentul nr. 2868/95. Camera
de recurs a mai aratat, la punctul 21 din aceastd decizie, cd OAPI nu a facut decét
sa aplice in spetd norma 22 din Regulamentul nr. 2868/95 si, la punctele 23-25 din
decizia mentionata, cd practica OAPI nu era discriminatorie intrucat era conforma
dispozitiilor legale si ci mai existau si alte cii de atac. In sfarsit, camera de recurs a
mai arétat, la punctul 26 din decizia atacati, cd transmisia prin fax nu a fost incomple-
td, in sensul normei 80 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95, din moment ce, la
31 octombrie 2007, reclamanta nu a avut intentia si nici nu a incercat sa trimita cele
202 pagini aferente dovezilor de utilizare a mércii anterioare mentionate in scrisoarea
sa.
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Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate, precum si a deciziei diviziei de opozitie;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

in sustinerea actiunii in anularea deciziei atacate, reclamanta invocd, in esentd, trei
motive. Primul este intemeiat pe incalcarea ,cerintelor formale’, a articolului 77a ali-
neatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 80 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 207/2009), a normei 50 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95 si a
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principiului statului de drept. Cel de al doilea este intemeiat pe incélcarea normei 80
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95. Cel de al treilea este intemeiat pe incélca-
rea principiilor egalitétii de tratament si concurentei loiale, astfel cum au fost definite
prin articolele 2 CE si 3 CE, precum si a articolului 43 din Regulamentul nr. 40/94.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea ,cerintelor formale”, a articolului
77a alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, a normei 50 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2868/95 si a principiului statului de drept

Argumentele pértilor

Reclamanta imputd camerei de recurs ci nu a anulat decizia diviziei de opozitie, desi
aceasta a identificat in mod eronat o tertd persoand, si anume Dada & Co. Men Srl,
titulara unei alte marci comunitare, ca fiind solicitanta marcii comunitare.

In lipsa unei astfel de anuliri, ar coexista in prezent doui decizii, si anume decizia
diviziei de opozitie si decizia atacatd, care au fost pronuntate in favoarea a doud per-
soane distincte si constituie fiecare, in ceea ce priveste cheltuielile de judecata, titlu
executoriu impotriva reclamantei.

OAPI contestd argumentele reclamantei.
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Aprecierea Tribunalului

Potrivit dispozitiilor normei 50 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95, in versiu-
nea in vigoare la data faptelor din cauza, decizia camerei de recurs cuprinde, printre
altele, numele partilor si ale reprezentantilor acestora.

In spetd, este evident ca reclamanta nu este indreptétita si invoce incalcarea aces-
tei dispozitii, din moment ce camera de recurs a identificat in mod corect numele
partilor si ale reprezentantilor acestora.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor articolului 77a alineatul (1) din Regulamentul
nr. 40/94, atunci cand OAPI efectueaza o inscriere in registru sau ia o decizie care
contine o eroare de proceduri evidentd, care ii este imputabild, acesta asigura elimi-
narea inscrierii respective sau revocarea deciziei.

Potrivit articolului 77a alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 80
alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009], acest articol nu aduce atingere dreptului
partilor de a formula o cale de atac in aplicarea articolelor 57 si 63 (devenite articole-
le 58 si 65 din Regulamentul nr. 207/2009) si nici posibilitatii, in conformitate cu pro-
cedura si cu conditiile stabilite de Regulamentul nr. 2868/95, de a obtine corectarea

erorilor lingvistice sau de transcriere si a erorilor evidente care figureaza in deciziile
OAPL

Potrivit dispozitiilor normei 53 din Regulamentul nr. 2868/95, in cazul in care OAPI
constatd, din proprie initiativd sau la cererea unei pérti la proceduri, o eroare ling-
visticd, o eroare de transcriere sau o greseald evidenta intr-o hotarére, se asigura ca
eroarea sau greseala este rectificata de departamentul sau de divizia competenti.
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In speta, rezulti din dosarul OAPI ci, in decizia sa, divizia de opozitie a identificat
in mod eronat denumirea sociala a solicitantei marcii comunitare ca fiind ,DADA &
CO. MEN SRL” In schimb, decizia mentionati a identificat in mod corect adresa si
reprezentantul legal al solicitantei, precum si numarul de referinti atribuit cauzei. Pe
de alté parte, actul de notificare a acestei decizii identifica in mod corect solicitanta,
iar notificarea respectivé a fost efectuatd reprezentantului legal desemnat de aceasta
conform cerintelor legale. Calea de atac formulatd de reclamanta impotriva decizi-
ei diviziei de opozitie a fost de asemenea notificata de OAPI reprezentantului legal
mentionat.

Contrar celor sustinute de OAPI, rezulti ca eroarea invocata afecteaza insési decizia
diviziei de opozitie, iar nu notificarea acesteia, astfel incét este lipsita de relevanta
jurisprudenta potrivit cdreia neregulile care afecteazd notificarea unei decizii nu
aduc atingere actului insusi si, prin urmare, nu pot afecta legalitatea acestuia [Ho-
tararea Curtii din 14 iulie 1972, Imperial Chemical Industries/Comisia, 48/69, Rec.,
p- 619, punctul 39, Hotérarea Tribunalului din 28 mai 1998, W/Comisia, T-78/96 si
T-170/96, RecFP, p. I-A-239 si I11-745, punctul 183, si Hotararea Tribunalului din 2 iu-
lie 2002, SAT.1/OAPI (SAT.2), T-323/00, Rec., p. II-2839, punctul 12].

Nu este mai putin adevirat ca eroarea de identificare savarsita de divizia de opozitie
nu a avut nicio consecinti procedurald si nu poate fi calificata drept eroare de pro-
cedura in sensul articolului 77a alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94. Dispozitia
mentionata este, prin urmare, inaplicabild in imprejurarile cauzei.

Din consideratiile expuse anterior, in special la punctul 29 de mai sus, rezulta mai cu-
rand ca eroarea de identificare sivarsita de divizia de opozitie trebuie calificatd drept
greseald de transcriere sau eroare evidentd, in sensul articolului 77a alineatul (3) din
Regulamentul nr. 40/94 si al normei 53 din Regulamentul nr. 2868/95. Prin urmare, in
conformitate cu aceste dispozitii, o astfel de eroare putea fi rectificatd, din oficiu sau
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la cererea uneia dintre pértile la procedurd, de departamentul sau de divizia compe-
tentd, fara si fie nevoie ca OAPI sa anuleze sau sa revoce decizia afectatd de eroarea
respectiva.

Or, din articolul 62 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 64 ali-
neatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009] rezulti c4, atunci cand se pronunté asupra
fondului ciii de atac, camera de recurs poate si exercite competentele organului care
a pronuntat decizia atacata.

Astfel, exercitand competentele diviziei de opozitie, camera de recurs nu a savarsit
o eroare si nici nu a incélcat dispozitiile invocate in cadrul prezentului motiv atunci
cand a constatat greseala de transcriere sau eroarea evidentd savérsita de aceasta si
s-a asigurat ci este rectificatd, in conformitate cu articolul 77a alineatul (3) din Re-
gulamentul nr. 40/94 si cu norma 53 din Regulamentul nr. 2868/95. Constatarea si
rectificarea acestei greseli sau a acestei erori, efectuate la punctele 9 si, respectiv, 15
din decizia atacata, nu implicau, pe de altd parte, anularea sau revocarea deciziei di-
viziei de opozitie.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei rezumat la punctul 22 de mai sus, OAPI
il respinge in mod intemeiat, cu observatia cd aceasta nu sufera niciun prejudiciu ca
urmare a existentei a doud decizii care reprezinta titlu impotriva sa. Astfel, decizia
atacatd s-a substituit deciziei diviziei de opozitie in ceea ce priveste obligarea la plata
cheltuielilor de judecats, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 3 din dispozitivul
acesteia si in conformitate cu dispozitiile citate la punctul 32 din motive. Prin urmare,
societatea Dada & Co. Men Srl, mentionati din eroare in decizia diviziei de opozitie,
nu poate revendica vreun titlu impotriva reclamantei.

II - 959



36

37

38

39

HOTARAREA DIN 15.3.2011 — CAUZA T-50/09

In rest, reclamanta nu a dezvoltat nicio alta critici sau argument in legitura cu incal-
carea invocatd a ,cerintelor formale” si a principiului statului de drept. Prin urmare,
aceastd incélcare nu este dovedita.

Din toate cele de mai sus rezulta cd primul motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea normei 80 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2868/95

Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd o comunicare prin fax care incepe cu termenii ,dorim si pre-
zentdm urmétoarele elemente de probd’; dar nu include niciunul dintre elementele de
proba in cauzd este incompletd, in sensul normei 80 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2868/95. Ea apreciazd, prin urmare, cd OAPI avea obligatia de a o informa cu pri-
vire la aceasta si de a o invita sa transmita din nou comunicarea, in conformitate cu

aceeasi dispozitie.

Afirmatia camerei de recurs potrivit cireia reclamanta nu a avut niciodatd intentia
de a adresa prin fax o comunicare completd ar fi o simpla speculatie cu privire la
intentiile acesteia. Reclamanta s-ar fi limitat s afirme, in sustinerea ciii de atac, c,
fiind vorba de a transmite prin fax peste 200 de pagini, o astfel de comunicare ar fi
imposibila fird disfunctionalitati.
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Afirmatia camerei de recurs intemeiaté pe antetul faxului din 31 octombrie 2007 ar fi
de asemenea speculativa si nefondata.

OAPI contesta argumentele reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit dispozitiilor normei 80 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95:

»Atunci cind o comunicare primitd prin fax este incompleta sau ilizibild sau cand
OAPI are indoieli serioase in ceea ce priveste integritatea datelor transmise, infor-
meazd expeditorul si il invitd, in termenul pe care i-1 acordd, sd transmitd din nou
originalul prin fax sau si i-1 furnizeze in conformitate cu norma 79 litera (a). In ca-
zul in care expeditorul se conformeaz invitatiei in termenul dorit, data primirii noii
transmisii sau data primirii originalului este considerata a fi data primirii comunicarii
originale [...] In cazul in care expeditorul nu se conformeaza invitatiei in termenul
stabilit, comunicarea este considerata ca nefiind primita.

Trebuie amintit cd obiectul acestei dispozitii este de a acorda expeditorilor comu-
nicérilor prin fax citre OAPI posibilitatea de a transmite din nou documentele sau
de a furniza OAPI originalele dupé expirarea termenului de opozitie, atunci cand
survine una dintre situatiile vizate de norma mentionatd, pentru a putea remedia
neregularitatile care rezultd din situatiile respective [Hotararea Tribunalului din
15 mai 2007, Black & Decker/OAPI — Atlas Copco (Reprezentarea tridimensionald
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a unui instrument electric galben si negru si altele), T-239/05, T-240/05, T-245/05-
T-247/05, T-255/05 si T-274/05-T-280/05, nepublicatd in Repertoriu, punctul 60].

Astfel cum in mod intemeiat a ardtat OAPI, dispozitia mentionatd vizeazd, asadar,
cazurile in care un element obiectiv care tine de circumstante tehnice speciale sau
anormale, independente de vointa partii in cauza, o impiedicé sd comunice documen-
tele in mod satisfacétor prin fax.

In schimb, trebuie precizat ci norma 80 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95
nu vizeazd cazurile in care caracterul incomplet sau ilizibil al comunicérii prin fax
rezultd exclusiv din vointa expeditorului, care alege in mod deliberat si nu efectueze o
comunicare completd si lizibild, cu toate ca din punct de vedere tehnic ar fi in masura
sa o efectueze.

Mai rezulta de asemenea, ceea ce este confirmat de recurgerea la locutiunea adverbia-
14 ,,din nou’; cd norma 80 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95 prevede o identi-
tate de principiu intre documentele a caror comunicare prin fax a fost incompleta sau
ilizibild si documentele transmise ulterior in original sau prin fax, la invitatia OAP], si
se opune, asadar, oricarei corectari, modificiri sau adaugari de noi elemente cu aceas-
td ocazie. Orice altd interpretare ar permite partilor la o proceduré in fata OAPI sa
eludeze termenele care le-au fost stabilite, ceea ce, in mod evident, nu este obiectivul
urmdrit de norma 80 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95.

Acestea sunt principiile in conformitate cu care trebuie sa se verifice daca, in spet3,
comunicarea primité prin fax la 31 octombrie 2007 trebuia consideratd incompleta in
sensul normei 80 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95.
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In aceasta privinta, trebuie sa se respinga de la bun inceput argumentul reclamantei
potrivit ciruia o comunicare prin fax care incepe cu termenii ,,dorim sa v prezentam
urmitoarele elemente de probd’, insé care nu include niciunul dintre elementele de
probé in cauza este in mod evident incompleti in sensul normei 80 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2868/95. Astfel, o asemenea comunicare nu poate fi considerati
incompletd, in conformitate cu principiile amintite la punctele 44 si 45 de mai sus,
decat in cazul in care expeditorul a avut in mod efectiv intentia si a incercat
intr-adevar sa comunice prin fax elementele de proba in cauza. Daci, in schimb, ex-
peditorul a inteles sd comunice prin fax numai o scrisoare in care enumera totalitatea
elementelor de proba pe care intentiona si le invoce, iar ulterior le-a trimis ca anexa
la scrisoarea expediatd prin postd, acesta nu poate invoca in favoarea sa norma 80
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95, in conformitate cu principiul amintit la
punctul 46 de mai sus.

In speti, din dosarul OAPI rezulta ci scrisoarea comunicati prin fax in ultima zi din
termenul stabilit de divizia de opozitie, si anume la 31 octombrie 2007, cuprindea
cinci pagini, cd se prezenta ca un document complet si coerent, semnat in mod cores-
punziétor de autorul séu, si cd nu cuprindea nicio trimitere la vreo anexi sau la vreun
document anexat. Mai rezulti de asemenea din dosar ca fiecare dintre cele cinci pa-
gini ale acestei scrisori transmise prin fax la OAPI cuprindea, dupé primirea de catre
acesta, mentiunea ,Seite: [cifra osciland intre 001 si 005] von 005”.

Pe de altd parte, reclamanta nu a contestat in mod formal, in fata diviziei de opozitie si
apoi in fata camerei de recurs, faptul ca nu a trimis decat aceasta scrisoare prin fax, la
31 octombrie 2007, si cd dovezile utilizarii serioase, trimise prin posta in acelasi timp
cu originalul scrisorii mentionate, au ajuns la OAPI la 9 noiembrie 2007, respectiv la
noui zile dupd expirarea termenului stabilit. Fira méacar sd afirme cd ar fi incercat si
trimita aceste dovezi si prin fax si fird a furniza cea mai mica explicatie in privinta
imprejurérilor exacte in care s-a derulat, la 31 octombrie 2007, comunicarea prin fax,
reclamanta s-a limitat sa afirme c4, fiind vorba de peste 200 de pagini de transmis
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prin fax, o astfel de comunicare era imposibila fard disfunctionalitati. Reclamanta nu
a prezentat nici raportul de transmisie a faxului din 31 octombrie 2007 sau orice alt
raport care si poatd dovedi, eventual, ca s-a incercat intr-adevir o comunicare prin
fax a elementelor de prob4, la 31 octombrie 2007, insi aceasta a esuat.

In prezenta unor astfel de indicii suficient de precise si de concordante si in lipsa
oricérei explicatii contrare plauzibile din partea reclamantei, camera de recurs era
indreptitita sd concluzioneze nu numai cé scrisoarea de cinci pagini a fost singurul
document care a facut obiectul transmisiei prin fax, iar celelalte 202 pagini au fost
transmise ulterior, la o datd nedeterminaté, numai prin posts, ci si ca reclamanta nu
a avut niciodatd intentia de a comunica prin fax cele 202 pagini.

In prezenta acelorasi indicii, reclamanta nu se poate limita sa sustina in fata Tribuna-
lului cd aceastd concluzie a camerei de recurs este o simpld speculatie in ceea priveste
intentiile sale. Pentru a permite Tribunalului sa isi formeze convingerea, reclaman-
tei ii revine obligatia de a furniza o explicatie sau o justificare de naturi si puna la
indoiala caracterul plauzibil al faptului sustinut (a se vedea in acest sens Hotéréarea
Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 79).

In aceste conditii, trebuie si se concluzioneze ci reclamanta nu a reusit s dovedeasci
faptul ci ar fi incercat si transmité prin fax, la 31 octombrie 2007, dovezile utilizérii
serioase a marcii anterioare.
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Rezultd ca comunicarea primitd de OAPI prin fax la 31 octombrie 2007 nu poate
fi calificatd drept incompletd, in sensul normei 80 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2868/95, astfel incét, in orice caz, dispozitia mentionatd nu este aplicabild impre-
jurdrilor cauzei.

Prin urmare, cel de al doilea motiv nu poate decat sa fie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor egalitdtii de
tratament si concurentei loiale, astfel cum au fost definite la articolele 2 CE si 3 CE,
precum si a articolului 43 din Regulamentul nr. 40/94

Argumentele pértilor

Reclamanta sustine cé practica OAPI face o discriminare, contrara tratatului, impo-
triva persoanelor stabilite in ,regiuni indepartate din Europa’, care ar dispune de mult
mai putin timp decat cele stabilite in Spania pentru a adresa acestuia comunicarile
in termenul care le este acordat, in general de doud luni. Pentru a fi sigura ca o scri-
soare este primita la timp si cd, in caz contrar, beneficiaza de restitutio in integrum, o
persoand care nu locuieste in apropierea sediului OAPI ar trebui astfel si o trimita cu
circa doud sdptamani inainte de expirarea termenului, in timp ce persoanele care lo-
cuiesc in Spania pot dispune de termen in totalitate. In plus, aceasti practici ar putea
incita persoanele in cauza sé se apropie de sediul OAPI sau si utilizeze serviciile unor
cabinete juridice din apropierea acestuia, ceea ce ar constitui un obstacol in calea
libertatii de a intreprinde.

II - 965



57

58

59

60

HOTARAREA DIN 15.3.2011 — CAUZA T-50/09

Argumentul OAPI potrivit caruia fiecare este liber si isi adreseze comunicarile prin
fax ar fi eronat. Pe de o parte, anumite documente, in special cele in culori, nu ar pu-
tea fi transmise prin fax. Pe de altd parte, precum in spetd, anumite comunicéri ar fi
prea voluminoase pentru a putea fi trimise fara disfunctionalitati prin fax.

Reclamanta subliniazé ca existd un anumit numar de variante, intemeiate pe criterii
obiective si nediscriminatorii, la practica OAPI. De exemplu, OAPI ar putea, aseme-
nea Tribunalului, sa autorizeze comunicarile prin e-mail sau sa tinad seama de data
trimiterii faxului si sd accepte dovezile referitoare la utilizarea serioasa trimise in ter-
menul stabilit, insd primite dupé expirarea acestuia.

Ca raspuns la argumentul camerei de recurs potrivit ciruia reclamanta avea la
dispozitie céi de atac pe care nu le-a utilizat, aceasta sustine, in primul rand, cg, in
conformitate cu practica OAPI, o cerere de prorogare a termenului in temeiul normei
71 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95 nu ar fi fost in mod necesar acceptata.
In al doilea rand, continuarea procedurii dupa plata unei taxe, in temeiul articolului
78a din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 82 din Regulamentul nr. 207/2009),
ar fi fost imposibild, intrucét articolul mentionat nu este aplicabil termenului preva-
zut la articolul 43 din acelasi regulament. in al treilea rand, restitutio in integrum in
temeiul articolului 78 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 81 din Regula-
mentul nr. 207/2009) nu s-ar acorda decét intr-un numar foarte limitat de ipoteze si
nu ar putea constitui, asadar, o solutie valabila. In plus, nu ar exista niciun motiv pen-
tru ca un reclamant sa renunte la drepturile sale si sd plateascd o taxid suplimentara ca
urmare a unei ,practici discriminatorii” a OAPL

In sfarsit, reclamanta sustine ci norma 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95
prevede ca persoana care a formulat opozitia trebuie sa prezinte elementele de proba
privind utilizarea inainte de expirarea termenului stabilit, iar nu cé aceste elemente
trebuie sd ajungd la OAPI inainte de aceastd datd. Reclamanta subliniazi ci norma
respectiva trebuie interpretatd in lumina principiilor generale de drept, in special
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in lumina principiului egalitétii de tratament, si ca trebuie sa fie conforma acestor
principii.

OAPI contesta argumentele reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit dispozitiilor normei 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95:

,In cazul in care persoana care a formulat opozitia trebuie si furnizeze o dovada a uti-
lizarii sau sé arate cd existd motive corespunzatoare pentru nefolosire, [OAPI] o invit
sa furnizeze dovada intr-un termen pe care i-1 acorda. In cazul in care persoana care
a formulat opozitia nu furnizeazd dovada inainte de expirarea termenului, [OAPI]
respinge opozitia”

Rezultd din chiar modul de redactare a acestei dispozitii ca termenul pe care il prevede
prezintd un caracter peremptoriu, care exclude luarea in considerare de catre OAPI a
oricérei dovezi prezentate tardiv [a se vedea Hotararea Tribunalului din 23 octombrie
2002, Institut fiir Lernsysteme/OAPI — Educational Services (ELS), T-388/00, Rec.,
p- [1-4301, punctul 28].

Ca si termenele pentru formularea unei reclamatii si a unei céi de atac, un astfel de
termen este de ordine publici si nu poate fi lisat la dispozitia partilor si a instantei
céreia ii revine sarcina de a verifica, chiar si din oficiu, dacd a fost respectat. Acest
termen raspunde cerintei de securitate juridica si necesitétii de a evita orice discrimi-
nare sau orice tratament arbitrar in administrarea justitiei (a se vedea, prin analogie,
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Hotararea Curtii din 7 iulie 1971, Miillers/CES, 79/70, Rec., p. 689, punctul 18, Hota-
rarea Curtii din 4 februarie 1987, Cladakis/Comisia, 276/85, Rec., p. 495, punctul 11,
si Hotarérea Curtii din 29 iunie 2000, Politi/Fondation européenne pour la formation,
C-154/99 P, Rec., p. [-5019, punctul 15).

Pentru verificarea respectarii acestui termen, Tribunalul considerd, ca si OAPI, ca
norma 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95 trebuie interpretata in sensul cé
dovada este ,furnizatd” nu atunci cind este trimisd la OAPI, ci atunci ciAnd ajunge la
acesta.

In primul rand, intr-adevir, aceasti interpretare este confirmati, in sens literal, prin
recurgerea la verbul ,a furniza” [dovada la OAPI] in cuprinsul normei 22 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 2868/95. Acest verb vehiculeaza astfel ideea unei deplasari sau
a unui transfer al dovezii pana la locul unde are sediul OAPI, accentul fiind pus mai
curind pe rezultatul actiunii decat pe originea acesteia.

Inal doilearand, cu toate ci nici Regulamentul nr. 40/94, nici Regulamentul nr. 2868/95
nu cuprind o dispozitie echivalenté cu articolul 43 alineatul (3) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, conform céruia numai data depunerii la grefa este luaté in
considerare in privinta termenelor procedurale, aceastd interpretare este conforma
cu economia generald a acestor doud regulamente, in cuprinsul cirora numeroase
dispozitii speciale prevad c4, in privinta termenelor procedurale, data care se atribuie
unui act este aceea a receptiei sale, iar nu cea a trimiterii. Aceasta este, de exemplu,
situatia normei 70 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95, potrivit céreia, atunci
cand actul de procedura este o notificare, ,receptia” documentului notificat constituie
evenimentul care determind curgerea termenului. Aceeasi este situatia normei 72 din
Regulamentul nr. 2868/95, potrivit céreia, in cazul in care un termen se implineste
intr-o zi in care nu se pot ,depune” documente la OAPI, termenul se prorogé pana
in prima zi in care se pot ,depune” documente, precum si a normei 80 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 2868/95, potrivit céreia data ,primirii” noii transmisii sau data
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»primirii” originalului este consideratd a fi data primirii comunicirii originale, in
cazul in care aceasta s-a dovedit deficienta.

In al treilea rand, OAPI precizeaza in mod intemeiat ci o solutie analoga s-a des-
prins, in domeniul contenciosului functiei publice comunitare, dintr-o jurisprudenta
constantd care a interpretat articolul 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor
Comunitatilor Europene in sensul ca reclamatia este ,,introdusa” nu atunci cand este
trimisa institutiei, ci atunci cnd ,,ajunge” la aceasta (Hotédrarea Curtii din 26 noiem-
brie 1981, Michel/Parlamentul European, 195/80, Rec., p. 2861, punctele 8 si 13, Ho-
tardrea Tribunalului din 25 septembrie 1991, Lacroix/Comisia, T-54/90, Rec.,
p. I1-749, punctele 28 si 29, Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 15 mai 2006,

Schmit/Comisia, F-3/05, RecFP, p. I-A-1-9 si II-A-1-33, punctul 28).

In al patrulea rand, aceasta interpretare este cea mai in masuri si satisfaca cerinta
securitatii juridice. Ea garanteazi astfel o stabilire clara si o respectare riguroasi a
punctelor initial si final ale termenului prevazut de norma 22 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 2868/95.

in al cincilea rand, contrar celor afirmate de reclamanti, aceasti interpretare satisfa-
ce totodati necesitatea de a evita orice discriminare sau orice tratament arbitrar in
administrarea justitiei, in méasura in care permite modalitéti identice de computatie
a termenelor pentru toate pirtile, indiferent de domiciliul sau de cetitenia acestora.

In aceast privinti, trebuie amintit c4, potrivit jurisprudentei, in temeiul principiului
egalititii de tratament sau al principiului nediscrimindrii, situatiile comparabile nu
trebuie tratate in mod diferit si situatiile diferite nu trebuie tratate in acelasi mod, cu
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exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotar4-
rea Curtii din 17 iulie 2008, Campoli/Comisia, C-71/07 B, Rep., p. -5887, punctul 50).

In speta, este, desigur, exact, astfel cum recunoaste OAPI, ci partile care sunt stabilite
sau locuiesc la mare distanta de Alicante (Spania) pot fi dezavantajate in raport cu al-
tele, care sunt stabilite sau locuiesc in apropierea acestui oras, atunci cind comunicé
prin posta cu acesta.

Cu toatd acestea, numai imprejurarea ca durata traseului unei scrisori trimise prin
postd diferd in functie de tara de expediere nu permite si se considere ca luarea in
considerare a datei de primire a dovezilor furnizate in temeiul normei 22 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 2868/95 conduce la o discriminare intre persoanele in cauza
in functie de tara in care ele se afld atunci cind sunt trimise dovezile respective (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea Tribunalului din 18 decembrie 2008,
Lofaro/Comisia, T-293/07 P, punctul 49).

In primul rand, intr-adevir, in conformitate cu punctul 1.2 din Liniile directoare pri-
vind procedurile aflate pe rolul OAPI, adoptate in noiembrie 2005, termenele stabilite
de OAPI sunt, in principiu, de doua luni. In ceea ce priveste prezentarea dovezii uti-
lizarii serioase a mdrcii anterioare, acest termen este in mod normal intru totul sufi-
cient pentru a permite unei persoane care a formulat opozitie si care face pe deplin
dovada diligentei cerute de la o persoand normal avizatd, indiferent unde se afla pe
teritoriul Uniunii, sa stranga si sa comunice elementele de proba, cu atat mai mult cu
cét persoana in cauzi trebuie si se astepte ca o astfel de comunicare si ii fie ceruta de
partea adversd, in conformitate cu articolul 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 40/94.

In al doilea rand, imprejurarea ci durata traseului unei scrisori trimise prin posti la
Alicante diferd in functie de tara de expediere este compensati intr-o anumiti masura
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de posibilitatea oferita oricérei pérti interesate, atunci cdnd circumstantele justifica
acest lucru, de a solicita prorogarea termenului, in conformitate cu norma 71 alinea-
tul (1) din Regulamentul nr. 2868/95. In plus, norma 72 alineatul (4) din regulamentul
mentionat prevede c§, in cazul in care o circumstanti exceptionald, precum un dezas-
tru natural sau o greva, intrerupe sau perturba comunicarea corespunzitoare dintre
partile la procedura si OAPI, presedintele acestuia poate decide ca, pentru pértile la
procedura care au domiciliul sau sediul social in statul membru in cauza sau care au
numit un reprezentant cu sediul social in statul membru in cauzi, toate termenele
care altfel ar expira la data inceperii respectivului eveniment sau dupa aceasta dats,
astfel cum decide presedintele, se prelungesc pana la o data care urmeaza a fi stabilita
de acesta.

In al treilea rand, discriminarea sustinuti este in orice caz neutralizata prin posibi-
litatea oferita tuturor persoanelor de a comunica cu OAPI prin fax, in conformitate
cu norma 80 din Regulamentul nr. 2868/95. Intrucat acest mod de transmitere este
imediat, luarea in considerare a datei de primire a dovezilor nu este de natura si
dezavantajeze persoanele in functie de tara in care se afla in momentul comunicarii
acestor dovezi (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea Lofaro/Comisia,
citata anterior, punctul 50).

In aceasta privinti, reclamanta nu se poate limita si pretindi ci acele comunicari
voluminoase nu pot fi trimise prin fax fara disfunctionalitati. Nu numai ca aceasta
afirmatie nu este sustinuta in niciun mod, dar este si contrazisi, in fapt, de datele
invocate de OAP], in special cele referitoare la cauza care a condus la pronuntarea
Hotarérii Tribunalului din 25 martie 2009, Anheuser-Busch/OAPI — Budéjovicky
Budvar (BUDWEISER) (T-191/07, Rep., p. I1-691).

In plus, tocmai eventualitatea unei disfunctionalititi in cursul unei comuniciri prin
fax, cu consecinta cd receptia prin fax este incompletd sau ilizibild, este avuta in
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vedere la norma 80 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95, care permite in acest
caz pértii care suferd o astfel de disfunctionalitate sd obtind un nou termen. De alt-
fel, in Hotérarea Reprezentarea tridimensionald a unui instrument electric galben si
negru si altele, citatd anterior, Tribunalul a considerat cé sfera de aplicare a acestei
dispozitii se extinde la comunicarile prin fax ale documentelor in culori.

Rezultd ca reclamanta nu este indreptatita sa sustind ca respectiva camerd de recurs
nu a respectat principiul egalitétii de tratament atunci cind a retinut data de primire
a comunicdrii pentru verificarea respectérii termenului stabilit, in conformitate cu
norma 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95.

Intrucat incilcarea invocata a principiului concurentei loiale se intemeiazi pe pre-
misa unei astfel de nerespectari a principiului egalititii de tratament, nici aceasti
incélcare nu este dovedita.

in rest, reclamanta nu a dezvoltat nicio alti criticd sau un alt argument referitor la
incélcarea invocati a articolului 43 din Regulamentul nr. 40/94. Prin urmare, aceasta
nu este dovedita.

Din toate cele de mai sus rezulta ci al treilea motiv trebuie respins si, o data cu acesta,
actiunea in totalitate, fird a mai fi necesard pronuntarea asupra admisibilitatii conclu-
ziilor din actiunea introductivi care urmaresc anularea deciziei diviziei de opozitie.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucit reclamanta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltu-
ielilor de judecatd, conform concluziilor OAPI.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Ifemy’s Holding GmbH la plata cheltuielilor de judecata.

Forwood Schwarcz Popescu

Pronuntata astfel in sedinté publicé la Luxemburg, la 15 martie 2011.

Semnaturi
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