IFEMY’S PROTI UUNT - DADA & CO. KIDS (DADA & CO. KIDS)

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (drugi senat)
z dne 15. marca 2011*

V zadevi T-50/09,

Ifemy’s Holding GmbH s sedezem v Miinchnu (Nemcija), ki jo zastopa
H.-G. Augustinowski, odvetnik,

toZeca stranka,

proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), ki ga
zastopa A. Folliard-Monguiral, zastopnik,

tozena stranka,

druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT je

Dada & Co. Kids Srl s sedezem v Pratu (Italija),

* Jezik postopka: angles¢ina.
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zaradi tozbe zoper odloc¢bo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne 27. novem-
bra 2008 (zadeva R 911/2008-4), ki se nanasa na postopek z ugovorom med Ifemy’s
Holding GmbH in Dada & Co. Kids Srl,

SPLOSNO SODISCE (drugi senat),

v sestavi N.J. Forwood (porocevalec), predsednik, J.Schwarcz in A. Popescuy,
sodnika,

sodni tajnik: E. Coulon,

na podlagi tozbe, vlozene v sodnem tajnistvu Splo$nega sodi$¢a dne 3. februarja 2009,

na podlagi odgovora na tozbo, ki ga je UUNT vlozil v sodnem tajnistvu Splo$nega
sodisc¢a 18. maja 20009,

ob upostevanju sklepa z dne 26. junija 2009, s katerim ni bila dovoljena vlozitev
replike,

ker v roku enega meseca po pisnem postopku stranke niso vlozile predloga za razpis
obravnave in je Splo$no sodi$ce na podlagi porocila sodnika porocevalca in v skladu
s ¢lenom 135a Poslovnika Splo$nega sodisc¢a odlo¢ilo, da ne bo opravilo ustnega
postopka,

I - 950



IFEMY’S PROTI UUNT - DADA & CO. KIDS (DADA & CO. KIDS)

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Druzba Dada & Co. Kids Srl (v nadaljevanju: prijaviteljica) je 24. maja 2006 pri Uradu
za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) vlozila zahtevo za
registracijo znamke Skupnosti na podlagi Uredbe Sveta (ES) $t. 40/94 z dne 20. de-
cembra 1993 o znamki Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1), kakor je bila spremenjena
(nadomescena z Uredbo Sveta (ES) st. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1)).

Znambka, za katero se zahteva registracija, je figurativna znamka Dada & Co. kids.

Proizvodi, za katere se zahteva registracija znamke, spadajo v razred 25 Nicejskega
aranzmaja o mednarodni klasifikaciji blaga in storitev zaradi registracije znamk z dne
15. junija 1957, v revidirani in spremenjeni razlicici, in ustrezajo opisu: ,Oblacila,
obutev, pokrivala®
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Prijava znamke Skupnosti je bila objavljena v Biltenu znamk Skupnosti $t. 2006/043
z dne 23. oktobra 2006.

TozZeca stranka, druzba Ifemy’s Holding GmbH, je 1. decembra 2006 na podlagi ¢le-
na 42 Uredbe $t. 40/94 (postal ¢len 41 Uredbe st. 207/2009) vlozila ugovor zoper
registracijo prijavljene znamke za vse proizvode iz tocke 3 zgoraj.

Ugovor je temeljil na nemski besedni znamki DADA, registrirani 10. aprila 2001 pod
Stevilko 30114449, ki med drugim zajema proizvode iz razreda 25 in ustreza opisu:
»Oblacila, obutev, pokrivala®

V utemeljitev ugovora je bil naveden razlog verjetnosti zmede iz ¢lena 8(1)(b) Uredbe
$t. 40/94 (postal ¢len 8(1)(b) Uredbe st. 207/2009).

Prijaviteljica je 24. julija 2007 zahtevala, naj tozeca stranka v skladu s ¢lenom 43(2)
in (3) Uredbe $t. 40/94 (postal ¢len 42(2) in (3) Uredbe §t. 207/2009) predlozi dokaz,
da se je znamka prej resno in dejansko uporabljala.

Z dopisom z dne 30. avgusta 2007 je UUNT toZeco stranko pozval, naj navedeni
dokaz predlozi v roku dveh mesecev ali najpozneje 31. oktobra 2007.
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ToZeca stranka je 31. oktobra 2007 po telefaksu na UUNT naslovila dopis, ki je med
drugim obsegal seznam dokumentov, ki naj bi dokazovali resno in dejansko uporabo
prej$nje znamke. Vendar pa zadevni dokumenti niso bili priloZeni k temu dopisu.

UUNT je 9. novembra 2007 po posti prejel izvirnik tega dopisa ter 202 strani v njem
navedenih dokumentov.

Oddelek za ugovore je z dopisom z dne 23. novembra 2007 tozec¢o stranko obvestil, da
dokumenti, ki so bili tako predlozeni 9. novembra 2007, ne bodo upostevani, ker niso
bili predlozeni v za to dolocenem roku.

TozZeca stranka je z dopisom z dne 20. decembra 2007 UUNT odgovorila, da bi moral
v primeru nepopolnega posredovanja o tem obvestiti posiljatelja in ga pozvati, naj
dokumente ponovno poslje. Zato je navedla, da je cakala na tak poziv, in trdila, da so
bili njeni po telefaksu 31. oktobra 2007 sporoceni podatki ,,0¢itno nepopolni

Z dopisom z dne 19. marca 2008 je tozeca stranka od UUNT zahtevala, naj uposteva
dokaze o resni in dejanski uporabi prej$nje znambke, pri cemer se je med drugim skli-
cevala na pravilo 80(2) Uredbe Komisije (ES) st. 2868/95 z dne 13. decembra 1995 za
izvedbo Uredbe Sveta (ES) $t. 40/94 (UL L 303, str. 1).
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Oddelek za ugovore je z odlo¢bo z dne 16. aprila 2008 zavrnil ugovor, ker tozeca
stranka ni predlozila dokaza o resni in dejanski uporabi prej$nje znamke v za to
dolo¢enem roku.

Tozeda stranka je 16. junija 2008 na podlagi ¢lenov od 57 do 62 Uredbe st. 40/94 (po-
stali ¢leni od 58 do 64 Uredbe st. 207/2009) pri UUNT vlozila pritozbo zoper odlo¢bo
oddelka za ugovore. Tozeca stranka je, prvi¢, oddelku za ugovore ocitala, da je v svoji
odloc¢bi napacno opredelil prijavitelja znamke Skupnosti, in, drugic, navajala zlasti
krsitev pravila 80(2) Uredbe §$t. 2868/95 in nacela enakega obravnavanja.

Cetrti odbor za pritozbe UUNT je z odlo¢bo z dne 27. novembra 2008 (v nadalje-
vanju: izpodbijana odloc¢ba) zavrnil to pritozbo. Odbor za pritozbe je med drugim
v toc¢ki 15 odloc¢be navedel, da je bilo to, da je oddelek za ugovore v odloc¢bi kot pri-
javiteljico navedel ,DADA & CO. MEN SRL* namesto ,DADA & CO. KIDS SRL®
nepomembno. Slo naj bi zgolj za napako pri prepisu in je bila ta dolo¢ba pravilno
vrocena zastopnikom prijaviteljice in tozece stranke, v skladu s pravilom 77 Uredbe
$t. 2868/95. Prav tako je v tocki 21 te odlocbe navedel, da je UUNT v obravnavanem
primeru le uporabil pravilo 22 Uredbe $t. 2868/95, v tockah od 23 do 25 navedene
odlocbe pa, da praksa UUNT ni bila diskriminatorna, saj je bila v skladu s predpisi, ter
da so bila na voljo druga pravna sredstva. Nazadnje je v tocki 26 izpodbijane odlocbe
navedel, da posredovanje po telefaksu ni bilo nepopolno v smislu pravila 80(2) Ured-
be §t. 2868/95, saj tozeca stranka 31. oktobra 2007 ni imela namena in ni poizkusala
poslati 202 strani dokazov o uporabi prej$nje znamke, ki so bili navedeni v njenem
dopisu.
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Predlogi strank

Tozeca stranka Splo$nemu sodiscu predlaga, naj:

— razveljavi izpodbijano odlo¢bo in odlo¢bo oddelka za ugovore;

— UUNT nalozi placilo stroskov.

UUNT Splo$nemu sodiscu predlaga, naj:

— tozbo zavrze;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.

Pravno stanje

Tozeca stranka v podporo tozbi za razveljavitev izpodbijane odlo¢be v bistvu navaja tri
tozbene razloge. Prvi se nanasa na krsitev ,,postopkovnih zahtev*iz ¢lena 77a(1) Ured-
be $t. 40/94 (postal ¢len 80(1) Uredbe $t. 207/2009), pravila 50(2) Uredbe $t. 2868/95 in
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nacela pravne drzave. Drugi se nanasa na krsitev pravila 80(2) Uredbe s$t. 2868/95.
Tretji pa se nanasa na krsitev nacel enakega obravnavanja in lojalne konkurence,
kakor sta opredeljeni v ¢lenih 2 ES in 3 ES ter v ¢lenu 43 Uredbe st. 40/94.

Prvi tozbeni razlog: krsitev ,postopkovnih zahtev* iz clena 77a(1) Uredbe st. 40/94,
pravila 50(2) Uredbe st. 2868 in nacela pravne drzave

Trditve strank

Tozeca stranka odboru za pritozbe ocita, da ni razveljavil odlocbe oddelka za ugovo-
re, saj je bil v njej kot prijavitelj znamke Skupnosti napacno naveden tretji subjekt, in
sicer Dada & Co. Men Srl, imetnik druge znamke Skupnosti.

Ker ta odlocba ni bila razveljavljena, naj bi trenutno soobstajali dve odloc¢bi, izreceni
v korist dveh razli¢nih oseb, od katerih je vsaka izvrsilni naslov v razmerju do tozece
stranke glede placila stroskov, in sicer odlocba oddelka za ugovore in izpodbijana
odlocba.

UUNT izpodbija trditve tozece stranke.
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Presoja Splo$nega sodi$ca

V skladu s pravilom 50(2) Uredbe $t. 2868/95 v razlicici, ki je veljala v ¢asu dejanskega
stanja obravnavanega primera, odlo¢ba odbora za pritozbe med drugim vsebuje
imena strank in njihovih zastopnikov.

V obravnavanem primeru tozeca stranka ocitno neutemeljeno uveljavlja krsitev te do-
locbe, saj je odbor za pritozbe pravilno opredelil imena strank in njihovih zastopnikov.

Poleg tega, v skladu s ¢clenom 77a(1) Uredbe $t. 40/94, ce UUNT opravi vpis v register
ali sprejme odloc¢bo z ocitno krsitvijo dolo¢b postopka, ki mu jo je mogoce pripisati,
zagotovi, da se vpis izbri$e ali odlocitev razveljavi.

V skladu s ¢lenom 77a(3) Uredbe st. 40/94 (postal ¢len 80(3) Uredbe $t. 207/2009)
ta ¢len ne posega v pravico strank do pritozbe po ¢lenih 57 in 63 (postala ¢lena 58 in
65 Uredbe $t. 207/2009) ali do moznosti, da po postopku in pod pogoji, dolocenimi
v Uredbi $t. 2868/95, dosezejo popravek jezikovnih napak ali napak pri prepisu in
ocitnih napak v odlo¢bah UUNT.

V skladu s pravilom 53 Uredbe st. 2868/95, ¢e UUNT ugotovi po uradni dolznosti ali
na zahtevo stranke v postopku jezikovne napake, napake pri prepisu in ocitne napake
v odlo¢itvi, zagotovi, da napako popravi pristojna sluzba ali oddelek.
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V obravnavanem primeru je iz spisa UUNT razvidno, da je oddelek za ugovore v svoji
odloc¢bi napa¢no navedel firmo prijaviteljice znamke Skupnosti kot ,DADA & CO.
MEN SRL" Nasprotno pa je v navedeni odloc¢bi pravilno navedel naslov in zakonite-
ga zastopnika prijaviteljice ter referen¢no stevilko, dodeljeno tej zadevi. V obvestilu
o vrocitvi te odlocbe je poleg tega pravilno navedena prijaviteljica in je bila ta vrocitev
opravljena pri zakonitem zastopniku, ki ga je prijaviteljica pravilno imenovala. Pritoz-
bo, ki jo je tozeca stranka vlozila zoper odlocbo oddelka za ugovore, je UUNT prav
tako vrocil navedenemu zakonitemu zastopniku.

Iz tega je razvidno, da je, v nasprotju s tem, kar trdi UUNT, do zatrjevane napake
prislo v odlocbi oddelka za ugovore, in ne pri njeni vrocitvi, tako da ni upostevna
sodna praksa, v skladu s katero nepravilnosti, do katerih pride pri postopku vrocitve
odlocbe, ne zadevajo odloc¢be same in zato tudi ne vplivajo na njeno zakonitost (sodba
Sodisca z dne 14. julija 1972 v zadevi Imperial Chemical Industries proti Komisiji,
48/69, Recueil, str. 619, tocka 39; sodbi Splo$nega sodi$ca z dne 28. maja 1998 v zdru-
zenih zadevah W proti Komisiji, T-78/96 in T-170/96, RecFP, str. I-A-239 in 1I-745,
tocka 183, in z dne 2. julija 2002 v zadevi SAT.1 proti UUNT (SAT.2), T-323/00,
Recuelil, str. I1-2839, tocka 12).

Vendar pa ostaja dejstvo, da napaka pri navedbi, ki jo je storil oddelek za ugovore,
v niCemer ni vplivala na postopek in je ni mogoce opredeliti za krsitev postopka
v smislu ¢lena 77a(1) Uredbe st. 40/94. Navedene dolocbe zato ni mogoce uporabiti
za okoli$¢ine obravnavanega primera.

Iz zgoraj navedenega, zlasti iz tocke 29, je namre¢ razvidno, da je treba napako pri
navedbi, ki jo je storil oddelek za ugovore, opredeliti kot napako pri prepisu ali ocitno
napako v smislu ¢lena 77a(3) Uredbe $t. 40/94 in pravila 53 Uredbe §t. 2868/95. Zato
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bi bilo mogoce, da tako napako, v skladu s temi dolocbami, po uradni dolZnosti ali na
zahtevo zainteresiranih strank odpravi pristojna sluzba ali oddelek UUNT, ne da bi ta
moral razveljaviti ali odpraviti odlocbo, v kateri je prislo do te napake.

Vendar je iz ¢lena 62(1) Uredbe §t. 40/94 (postal ¢len 64(1) Uredbe st. 207/2009) raz-
vidno, da lahko odbor za pritozbe, ko vsebinsko odloca o pritozbi, izvrsuje katero koli
pooblastilo v pristojnosti oddelka, ki je izdal izpodbijano odlocbo.

Odbor za pritozbe je torej — ne da bi storil napako in ne da bi krsil dolo¢be, navedene
v okviru tega tozbenega razloga — z izvr$evanjem pristojnosti oddelka za ugovore
ugotovil napako pri prepisu ali oc¢itno napako, ki jo je storil ta oddelek, in zagotovil
njeno odpravo v skladu s ¢lenom 77a(3) Uredbe §t. 40/94 in s pravilom 53 Uredbe
$t. 2868/95. Ugotovitev in odprava te napake pri prepisu ali oc¢itne napake, ki sta opra-
vljeni v tockah 9 in 15 izpodbijane odloc¢be, poleg tega ne pomenita razveljavitve ali
odprave odlo¢be oddelka za ugovore.

Trditev tozece stranke, povzeto v tocki 22 zgoraj, je UUNT pravilno zavrnil, pri Ce-
mer je poudaril, da tozeca stranka zaradi obstoja dveh odlocb, ki v razmerju do nje
predstavljata izvr$ilni naslov, ni utrpela nobene skode. Izpodbijana odlocba je namre¢
nadomestila odlocbo oddelka za ugovore v zvezi z nalozitvijo stroskov, kot je razvi-
dno iz tocke 3 njenega izreka in v skladu z dolo¢bami, navedenimi v tocki 32 njene
obrazlozitve. Druzba Dada & Co. Men Srl, ki je napa¢no navedena v odlo¢bi oddelka
za ugovore, se namre¢ zoper tozeco stranko ne bi mogla sklicevati na noben pravni
naslov.
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ToZeca stranka poleg tega ni navedla nobenega drugega ocitka ali trditve v zvezi z za-
trjevano krsitvijo ,postopkovnih zahtev” in nacela pravne drzave. Zato ta krsitev ni
dokazana.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je treba prvi tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

Drugi toZbeni razlog: krsitev pravila 80(2) Uredbe st. 2868/95

Trditve strank

ToZeca stranka trdi, da je po telefaksu poslano obvestilo, ki se za¢ne z besedami ,,pre-
dloziti vam Zelimo naslednje dokaze®, a ne vsebuje nobenega zadevnega dokaza, oci-
tno nepopolno, v smislu pravila 80(2) Uredbe $t. 2868/95. Zato meni, da bi jo UUNT
na podlagi istega ¢lena o tem moral obvestiti ter jo pozvati, naj ponovno poslje svoje
sporocilo.

Trditev odbora za pritozbe, da tozeca stranka nikoli ni imela namena, da po telefaksu
poslje celotno sporocilo, naj bi bila zgolj $pekulacija o njenih namenih. ToZeca stranka
naj bi v utemeljitev tozbe le trdila, da je bilo glede na to, da je bilo treba po telefaksu
posredovati ve¢ kot 200 strani besedila, to nemogoce opraviti brez tezav pri prenosu.
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Trditev odbora za pritozZbe, ki se opira na glavo po telefaksu posredovanega sporocila
z dne 31. oktobra 2007, naj bi bila prav tako $pekulativna in neutemeljena.

UUNT izpodbija trditve tozece stranke.

Presoja Splo$nega sodisca

Pravilo 80(2) Uredbe $t. 2868/95 doloca:

,Ce je sporocilo, prejeto po telefaksu, nepopolno ali neberljivo ali ¢e [UUNT] uteme-
ljeno dvomi o natanénosti prenosa, Urad o tem obvesti posiljatelja in ga v roku, ki ga
dolo¢i Urad, pozove, naj original ponovno poslje po telefaksu ali pa ga predlozi v skla-
du s pravilom 79(a). Ce se tej zahtevi ugodi v dolo¢enemu roku, se datum prejema
ponovljene posiljke ali originala $teje za datum prejema originalnega sporocila pod
pogojem, da se, ¢e pomanjkljivost zadeva odobritev datuma vloZitve prijave registra-
cije znamke, uporabljajo dolo¢be o datumu vlozitve. Ce zahteva v dolo¢enem roku ni
izpolnjena, se $teje, da sporodilo ni bilo prejeto.

Opozoriti je treba, da je namen te dolocbe posiljateljem, ki UUNT posredujejo spo-
rocila po telefaksu, dati moznost, da UUNT ponovno posljejo svoje dokumente ali
mu po izteku roka za ugovor predlozijo izvirnike, ¢e pride do enega od polozajev,
doloc¢enih v navedenem pravilu, zato da odpravijo nepravilnosti navedenih polozajev
(sodba Splosnega sodi$¢a z dne 15. maja 2007 v zdruzenih zadevah Black & Decker
proti UUNT - Atlas Copco (Tridimenzionalna oblika elektri¢nega orodja rumene in
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¢rne barve ter drugo), T-239/05, T-240/05, od T-245/05 do T-247/05, T-255/05 in od
T-274/05 do T-280/05, neobjavljena v ZOdL., tocka 60).

Kot je pravilno poudaril UUNT, se torej ta dolo¢ba nanasa na primere, v katerih
objektivni element, ki se nanasa na posebne ali neobicajne tehni¢ne okolis¢ine, ki niso
odvisne od volje zadevne stranke, tej preprecuje, da bi v zadovoljivi meri posredovala
dokumente po telefaksu.

Pojasniti pa je treba, da se pravilo 80(2) Uredbe $t. 2868/95 ne nanasa na primere,
v katerih je za nepopolnost ali neditljivost po telefaksu posredovanega sporocila od-
govoren le posiljatelj, ki se zavestno odloci, da ne bo posredoval celotnega in citljivega
sporodila, ¢eprav bi tehni¢no to lahko naredil.

Iz tega prav tako izhaja — kar je potrjeno tudi z uporabo prislova ,ponovno” — da je
s pravilom 80(2) Uredbe $t. 2868/95 vzpostavljena enakost med dokumenti, katerih
posredovanje po telefaksu je bilo nepopolno ali ne¢itljivo, in dokumenti, ki so bili po-
zneje — na poziv — UUNT posredovani v izvirniku ali po telefaksu, in torej nasprotuje
temu, da bi se ob tem opravil kakr$en koli popravek, sprememba ali bil dodan nov
element. Kakr$na koli drugac¢na razlaga bi strankam omogocala, da bi se v postop-
ku pred UUNT izognile rokom, ki so jim bili dolo¢eni, kar ocitno ni namen pravila
80(2) Uredbe it. 2868/95.

V skladu s temi naceli je treba prouciti, ali bi bilo treba v obravnavanem primeru
sporocilo, prejeto po telefaksu 31. oktobra 2007, Steti za nepopolno v smislu pravila
80(2) Uredbe st. 2868/95.
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V zvezi s tem je treba takoj zavrniti trditev toZece stranke, da je sporocilo, posredo-
vano po telefaksu, ki se za¢ne z besedami ,,predloziti vam Zelimo naslednje dokaze®,
vendar pa ne vsebuje nobenega zadevnega dokaza, ocitno nepopolno, v smislu pra-
vila 80(2) Uredbe s$t. 2868/95. Tako sporocilo namrec¢ lahko $tejemo za nepopolno —
v skladu z naceli, navedenimi v tockah 44 in 45 zgoraj — le, ¢e je imel posiljatelj dejan-
sko namen in je poskusal po telefaksu posredovati zadevne dokaze. Ce pa je posiljatelj
po telefaksu Zelel posredovati le dopis, v katerem so nasteti dokazi, na katere se je
imel namen sklicevati, in je te dokaze pozneje poslal kot prilogo k izvirniku tega do-
pisa, poslanega po posti, se v skladu z nacelom, navedenim v tocki 46 zgoraj, v svojo
korist ne more sklicevati na pravilo 80(2) Uredbe st. 2868/95.

V obravnavanem primeru je iz spisa UUNT razvidno, da je dopis, posredovan po
telefaksu zadnji dan roka, ki ga je dolo¢il oddelek za ugovore, torej 31. oktobra 2007,
obsegal pet strani, da je bil videti kot popoln in povezan dokument, ki ga je njegov
avtor pravilno podpisal in ki ni vseboval nikakr$nega sklicevanja na kakrsno koli pri-
logo ali kakrsen koli prilozeni dokument. Iz spisa je prav tako razvidno, da je vsaka od
petih strani tega dopisa, ki je bil UUNT posredovan po telefaksu, ko jih je ta prejel,
vsebovala navedbo: ,Seite: (Stevilka od 001 do 005) od 005“

Poleg tega tozeca stranka pred oddelkom za ugovore ni formalno izpodbijala tega, da
je po telefaksu poslala le en dopis, 31. oktobra 2007, in da je UUNT dokaze o resni in
dejanski obravnavi, ki so bili po posti poslani istoc¢asno kot izvirnik navedenega dopi-
sa, prejel 9. novembra 2007, torej devet dni po izteku doloc¢enega roka. Ne da bi sploh
navedla, da je skusala posredovati te dokumente po telefaksu, in ne da bi dala kakr$no
koli pojasnilo v zvezi z natan¢nimi okoli$¢inami, v katerih je bilo 31. oktobra 2007

II - 963



51

52

53

SODBA Z DNE 15. 3. 2011 - ZADEVA T-50/09

posredovano sporocilo po telefaksu, je trdila, da glede na to, da je bilo treba po tele-
faksu posredovati ve¢ kot 200 strani besedila, to ni bilo mogoce opraviti brez tezav
pri prenosu. Tozeca stranka prav tako ni predlozila porocila o prenosu telefaksa z dne
31. oktobra 2007 ali kakrsnega koli drugega porocila ali potrdila, s katerim bi bilo
eventualno mogoce dokazati, da je 31. oktobra 2007 skusala po telefaksu posredovati
dokaze, vendar pa ji to ni uspelo.

Na podlagi teh dovolj natan¢nih in sklenjenih indicev in zaradi neobstoja kakr$nega
koli verjetnega nasprotnega pojasnila tozece stranke je odbor za pritozbe upraviceno
ugotovil, ne le da je bil predmet sporocila, posredovanega po telefaksu, le dopis, dolg
pet strani in da je bilo preostalih 202 strani pozneje, na nedolocen datum, poslanih
le po posti, temve¢ tudi, da tozeca stranka ni nikoli imela namena posredovati
teh 202 strani po telefaksu.

Glede na te indice tozeca stranka pred Splo$nim sodi$¢em ne more trditi, ta je ta ugo-
tovitev odbora za pritozbe zgolj $pekulacija v zvezi z njenimi nameni. Da Splosnemu
sodi$¢u omogoci sprejeti odlocitev, mora tozeca stranka predloziti tako pojasnilo ali
utemeljitev, ki lahko ovrze verjetnost zatrjevanega dejstva (glej v tem smislu sodbo
Sodisc¢a z dne 7. januarja 2004 v zdruzenih zadevah Aalborg Portland in drugi proti
Komisiji, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P in C-219/00 P,
Recueil, str. I-123, tocka 79).

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da tozeca stranka ni dokazala, da je 31. okto-
bra 2007 skusala po telefaksu posredovati dokaze o resni in dejanski uporabi prejsnje
znambke.
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Lahko sklepamo, da sporocila, ki ga je UUNT 31. oktobra 2007 prejel po telefaksu,
ni mogoce S$teti za nepopolnega v smislu pravila 80(2) Uredbe st. 2868/95, tako da
navedene doloc¢be vsekakor ni mogoce uporabiti za okoli$Cine tega primera.

Drugi tozbeni razlog je zato treba zavrniti.

Tretji tozbeni razlog: krsitev nacel enakega obravnavanja in lojalne konkurence,
kakor sta opredeljeni v ¢lenih 2 ES in 3 ES ter v ¢lenu 43 Uredbe st. 40/94

Trditve strank

TozZeca stranka trdi, da UUNT v nasprotju s Pogodbo diskriminira osebe, ki prebivajo
v ,oddaljenih pokrajinah Evrope®, ki imajo na voljo bistveno manj ¢asa od oseb, ki
prebivajo v Spaniji, za to, da mu v rokih, ki jih dolo¢i, in ki so po navadi dolo¢eni na
dva meseca, posljejo svoja sporocila. Oseba, ki ne prebiva v blizini sedeza UUNT, bi
namre¢ morala za to, da bi bila prepricana, da bo dopis prispel pravocasno in da bo
v nasprotnem primeru upravic¢ena do restitutio in integrum, ta dopis odposlati pribli-
zno dva tedna pred iztekom roka, medtem ko imajo osebe, ki prebivajo v gpaniji, na
voljo celotno obdobje, v katerem tece rok. Poleg tega bi ta praksa lahko spodbudila
zainteresirane stranke, da se priblizajo sedezu UUNT ali da uporabljajo odvetniske
pisarne, ki so v njegovi blizini, kar bi pomenilo oviro podjetniski svobodi.
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Trditev UUNT, da lahko kdor koli prosto posilja svoja sporocila po telefaksu, naj bi
bila napacna. Prvi¢, nekaterih dokumentov, zlasti barvnih, naj ne bi bilo mogoce po-
sredovati po telefaksu. Drugic, kot v obravnavanem primeru, naj bi bila nekatera spo-
rocila preobsezna, da bi jih bilo mogoce po telefaksu poslati brez tezav pri prenosu.

Tozeca stranka poudarja, da za prakso UUNT obstaja nekaj alternativnih moznosti,
ki temeljijo na objektivnih in nediskriminatornih merilih. UUNT bi na primer lah-
ko, po zgledu Splosnega sodi$ca, dovolil sporocila, poslana po elektronski posti, ali
uposteval datum, ko je bil poslano sporocilo po telefaksu, in sprejel dokaze o resni in
dejanski uporabi, ki so bili poslani v za to dolocenem roku, vendar pa jih je prejel po
njegovem izteku.

V odgovor na trditev odbora za pritozbe, da je imela tozeca stranka na voljo pravna
sredstva, ki jih ni izkoristila, ta trdi, prvi¢, da glede na prakso UUNT predlogu za po-
daljsanje roka na podlagi pravila 71(1) Uredbe st. 2868/95 ne bi bilo nujno ugodeno.
Drugi¢, nadaljevanje postopka po placilu pristojbine, v skladu s ¢lenom 78a Uredbe
$t. 40/94 (postal ¢len 82 Uredbe st. 207/2009), naj bi bilo nemogoce, saj navedenega
¢lena ni mogoce uporabiti za rok, dolocen v ¢lenu 43 te uredbe. Tretjic, restitutio in
integrum na podlagi clena 78 Uredbe $t. 40/94 (postal ¢len 81 Uredbe $t. 207/2009)
naj bi bil priznan le v zelo omejenem stevilu primerov in naj torej ne bi pomenil prave
alternative. Poleg tega naj ne bi bilo nobenega razloga za to, da se tozeca stranka od-
pove svojim pravicam in plac¢a dodatno pristojbino zaradi , diskriminatorne prakse®

Nazadnje, tozeca stranka trdi, da pravilo 22(2) Uredbe st. 2868/95 doloc¢a, da mora
vloznik ugovora predloziti dokaz o prej$nji uporabi pred iztekom za to dolocenega
roka, vendar ne, da mora UUNT prejeti te dokaze pred tem datumom. Poudarja, da je
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treba to pravilo razlagati ob upostevanju splosnih pravnih nacel, zlasti nacela enakega
obravnavanja, in da mora biti to pravilo v skladu z njimi.

UUNT izpodbija trditve tozece stranke.

Presoja Splosnega sodi$ca

Pravilo 22(2) Uredbe $t. 2868/95 doloca:

,Ce mora stranka, ki ugovarja, predloziti dokaz o uporabi ali pokazati, da obstaja-
jo ustrezni razlogi za neuporabo, jo [UUNT] pozove, naj zahtevani dokaz priskrbi
v roku, ki ji ga dolo¢i. Ce stranka, ki ugovarja, tak$nega dokaza ne priskrbi pred
iztekom roka, [UUNT] ugovor zavrze!

Iz samega besedila te dolocbe je razvidno, da je rok, ki ga doloca, prekluziven, s ¢imer
je izklju¢eno, da bi UUNT uposteval kakrsen koli dokaz, ki je predlozen z zamudo
(glej sodbo Splosnega sodisca z dne 23. oktobra 2002 v zadevi Institut fiir Lernsysteme
proti UUNT — Educational Services (ELS), T-388/00, Recueil, str. I1-4301, tocka 28).

Enako kot rok za ugovor in pritozbo je tudi tak rok zavezujoc ter ga stranke in so-
dis¢e — ki mora preveriti, tudi po uradni dolZnosti, ali je bil spostovan — ne morejo
spreminjati. Ta rok ustreza zahtevi po pravni varnosti in potrebi po izognitvi vsakr$ni
diskriminaciji ali vsakrsnemu samovoljnemu ravnanju pri vodenju sodnih postopkov
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(glej po analogiji sodbe Sodi$¢a z dne 7. julija 1971 v zadevi Miillers proti CES, 79/70,
Recueil, str. 689, tocka 18; z dne 4. februarja 1987 v zadevi Cladakis proti Komisiji,
276/85, Recueil, str. 495, tocka 11, in z dne 29. junija 2000 v zadevi Politi proti Evrop-
ski fundaciji za usposabljanje, C-154/99 P, Recueil, str. I-5019, tocka 15).

Za preveritev spostovanja tega roka Splo$no sodi$ce, enako kot UUNT, meni, da je
treba pravilo 22(2) Uredbe §t. 2868/95 razlagati tako, da je dokaz ,priskrbljen®, ne ko
je poslan UUNT, temvec ko ga ta prejme.

Prvi¢, ta razlaga je namrec v besedilu pravila 22(2) Uredbe $t. 2868/95 potrjena z upo-
rabo glagolov ,predloziti“ in ,priskrbeti“ [dokaz UUNT]. Ta glagola namre¢ dajeta
idejo o premiku ali prenosu dokaza do kraja sedeza UUNT, pri cemer je tako bolj
poudarjen rezultat dejanja kot pa njegov izvor.

Drugic, ¢eprav niti Uredba $t. 40/94 niti Uredba $t. 2868/95 ne vsebujeta dolocbe, ki
bi ustrezala ¢lenu 43(3) Poslovnika Splosnega sodis¢a, na podlagi katerega se v zvezi
s procesnimi roki uposteva le dan vlozitve v sodnem tajnistvu, je ta razlaga v skladu
s sistematiko teh dveh uredb, katerih $tevilne posebne doloc¢be v zvezi s procesnimi
roki dolocajo, da je datum, ki se uposteva v zvezi z nekim aktom, datum njegovega
prejema, in ne datum, ko je bil poslan. To velja na primer za pravilo 70(2) Uredbe
$t. 2868/95, v skladu s katerim v primeru, ko rok zac¢ne teci od vrocitve procesnega
akta, rok zacne teci od ,prejema“ vrocenega dokumenta. Prav tako to velja za pravi-
lo 72 Uredbe $t. 2868/95, v skladu s katerim, Ce se rok iztece na dan, ko ni mogoce
»predloziti“ dokumentov UUNT, se rok podaljsa do prvega naslednjega dneva, ko
je dokumente mogoce ,predloziti, in za pravilo 80(2) Uredbe $t. 2868/95, v skladu
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s katerim se datum ,prejema“ ponovljene posiljke ali originala $teje za datum ,preje-
ma"“ originalnega sporocila, Ce je to nepopolno.

Tretjic, UUNT pravilno poudarja, da je bila podobna resitev sprejeta glede sporov
v zvezi z usluzbenci Skupnosti, z ustaljeno sodno prakso, ki je razlagala ¢len 90(2)
Kadrovskih predpisov za uradnike Evropskih skupnosti tako, da je ugovor ,vlozen®
ne v trenutku, ko je odposlan instituciji, temve¢ ko ,,dospe” v to institucijo (sodba
Sodi$c¢a z dne 26. novembra 1981 v zadevi Michel proti Parlamentu, 195/80, Recueil,
str. 2861, tocki 8 in 13; sodba Splosnega sodisca z dne 25. septembra 1991 v zadevi
Lacroix proti Komisiji, T-54/90, Recueil, str. II-749, tocki 28 in 29; sklep Sodisca za
usluzbence z dne 15. maja 2006 v zadevi Schmit proti Komisiji, F-3/05, ZOdl. JU,
str. I-A-1-9 in II-A-1-33, tocka 28).

Cetrti¢, ta razlaga je tista, ki najbolj zadosti zahtevi po pravni varnosti. Zagotavlja
namre¢ jasno dolocitev in strogo spostovanje zacetka in konca roka, doloc¢enega
v pravilu 22(2) Uredbe st. 2868/95.

Petic, v nasprotju s tem, kar trdi toZeca stranka, ta razlaga zadosti tudi nujnosti izo-
gibanja vsakrs$ni diskriminaciji ali vsakrénemu samovoljnemu ravnanju pri vodenju
sodnih postopkov, saj omogoca enake nacine racunanja rokov za vse stranke, ne glede
na kraj njihovega prebivali$ca ali njihovo drzavljanstvo.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da v skladu s sodno prakso nacelo prepovedi diskri-
minacije ali enakega obravnavanja zahteva, da se primerljivi poloZaji ne obravnavajo
razli¢no in da se razli¢ni polozaji ne obravnavajo enako, razen ce je taka obravnava
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objektivno utemeljena (sodba Sodis$¢a z dne 17. julija 2008 v zadevi Campoli proti
Komisiji, C-71/07 P, ZOdl,, str. I-5887, tocka 50).

V obravnavanem primeru je brez dvoma res, kar priznava tudi UUNT, da bi stranke,
ki imajo sedez ali prebivajo dale¢ od Alicanta (Spanija), lahko bile v manj ugodnem
polozaju kot tiste, ki imajo sedez ali prebivajo v blizini tega mesta, saj si te z UUNT
izmenjujejo sporocila po posti.

Vendar pa zgolj okoli$¢ina, da se Cas, ki je potreben za to, da prispe pisanje, poslano
po posti, spreminja glede na drzavo, iz katere je poslano, ne omogoca, da bi $teli, da
upostevanje datuma prejema dokazov, priskrbljenih v skladu s pravilom 22(2) Uredbe
$t. 2868/95, med zadevnimi osebami povzroci diskriminacijo, glede na drzavo, v ka-
teri so takrat, ko odposljejo dokaze (glej v tem smislu in po analogiji sodbo Splo$nega
sodi$c¢a z dne 18. decembra 2008 v zadevi Lofaro proti Komisiji, T-293/07 P, ZOdl. JU,
str. [-B-1-85 in II-B-1-531, tocka 49).

Prvi¢, v skladu s tocko 1.2 direktiv o postopkih pred UUNT, sprejetih novembra 2005,
so namre¢ roki, ki jih dolo¢i UUNT, dvomesecni. Za predlozitev dokaza o resni in
dejanski uporabi prej$nje znamke je ta rok po navadi povsem zadosten, da vloznik
ugovora, ki je izkazal potrebno skrbnost, ki se zahteva od obic¢ajno obves$¢enega su-
bjekta, kjer koli na ozemlju Unije je, zbere in posreduje dokaze, zlasti zato, ker mora
zadevna stranka pricakovati, da bo druga stranka od nje zahtevala tako predlozitev
v skladu s ¢lenom 43(2) in (3) Uredbe $t. 40/94.

Drugi¢, okolis¢ina, da se Cas, potreben za to, da v Alicante prispe pisanje, poslano
po posti, spreminja glede na drzavo, iz katere je bilo poslano, je nekako izravnana
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z moznostjo za vsakogar, da — Ce to upravicujejo okolis¢ine — zaprosi za podalj$anje
roka v skladu s pravilom 71(1) Uredbe s$t. 2868/95. Poleg tega pravilo 72(4) navedene
uredbe doloca, da e izjemen pojav, na primer naravna nesreca ali stavka, prizadene
ali moti pravilno sporocanje strank v postopku pred Uradom ali obratno, lahko pred-
stojnik Urada dolo¢i, da se za stranke v postopku, ki imajo svoje stalno prebivalisce ali
registrirani sedez v zadevni drzavi ¢lanici ali ki so imenovale zastopnika s poslovno
enoto v zadevni drzavi, vsi roki, ki bi sicer pretekli na datum zacetka taksnega pojava
ali po njem, in ki jih dolo¢i Urad, podaljsajo do datuma, ki ga dolo¢i Urad.

Tretji¢, zatrjevana diskriminacija je vsekakor nevtralizirana z moznostjo, ki je dana
vsem, da si z UUNT izmenjujejo sporocila po telefaksu, v skladu s pravilom 80 Ured-
be $t. 2868/95. Ker je ta nacin posiljanja neposreden, upostevanje datuma prejetja
dokazov ni tako, da bi bilo manj ugodno za osebe glede na to, kje so takrat, ko posre-
dujejo te dokaze (glej v tem smislu in po analogiji zgoraj navedeno sodbo Lofaro proti
Komisiji, toc¢ka 50).

V zvezi s tem se tozeca stranka ne more omejiti na trditev, da obseznih sporocil po
telefaksu ni mogoce poslati brez tezav pri prenosu. Ne le da ta trditev ni z ni¢imer
potrjena, temve¢ zoper njo govorijo tudi podatki, na katere se sklicuje UUNT, zlasti
podatki v zvezi s postopkom, v katerem je bila izdana sodba Splo$nega sodi$c¢a z dne
25. marca 2009 v zadevi Anheuser-Busch proti UUNT — Budéjovicky Budvar
(BUDWEISER) (T-191/07, ZOdL., str. I1-691).

Poleg tega je moznost tezav pri prenosu med posredovanjem sporocila po telefaksu,
zaradi Cesar je sporocilo, prejeto po telefaksu, nepopolno ali necitljivo, natan¢no
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urejena s pravilom 80(2) Uredbe $t. 2868/95, ki v tem primeru stranki, ki jo te tezave
pri prenosu zadevajo, omogoca pridobitev novega roka. Poleg tega je Splo$no sodisce
v zgoraj navedeni sodbi Tridimenzionalna oblika elektri¢nega orodja rumene in ¢rne
barve menilo, da se podrocje uporabe te dolocbe razsirja na posredovanje barvnih
dokumentov po telefaksu.

Lahko sklepamo, da tozeca stranka neutemeljeno trdi, da je odbor za pritozbe krsil
nacelo enakega obravnavanja, s tem da je datum prejema njenega sporocila uposte-
val pri ugotavljanju spostovanja doloc¢enega roka, v skladu s pravilom 22(2) Uredbe
§t. 2868/95.

Ker zatrjevana krsitev nacela lojalne konkurence temelji na premisi take krsitve
nacela enakega obravnavanja, tudi ta krsitev ni dokazana.

V preostalem tozeca stranka ni navedla nobenega drugega ocitka ali trditve v zvezi
z zatrjevano krsitvijo ¢lena 43 Uredbe st. 40/94. Zato ta ni dokazana.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba tretji tozbeni razlog in skupaj z njim tozbo
v celoti zavrniti, ne da bi se bilo treba izrec¢i o dopustnosti predlogov iz tozbe za
razveljavitev odlo¢be oddelka za ugovore.

II - 972



83

84

IFEMY’S PROTI UUNT - DADA & CO. KIDS (DADA & CO. KIDS)

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika Splo$nega sodi$¢a se neuspeli stranki naloZi
placilo stroskov, ce so bili ti priglaseni.

TozZeca stranka ni uspela, zato se ji v skladu s predlogi UUNT nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (drugi senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Ifemy’s Holding GmbH se nalozi placilo stroskov.

Forwood Schwarcz Popescu

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 15. marca 2011.

Podpisi
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