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ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druh4 komora)

z 15. marca 2011*

Vo veci T-50/09,

Ifemy’s Holding GmbH, so sidlom v Mnichove (Nemecko), v zastupeni:
H.-G. Augustinowski, advokat,

Zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zédstupca,

zalovanému,

dalsi G¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT:

Dada & Co. Kids Srl, so sidlom v Prate (Taliansko),

* Jazyk konania: anglictina.
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ROZSUDOK Z 15. 3. 2011 — VEC T-50/09
ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senatu

UHVT z 27. novembra 2008 (vec R 911/2008-4) tykajiicemu sa namietkového kona-
nia medzi Ifemy’s Holding GmbH a Dada & Co. Kids Srl,

VSEOBECNY SUD (druha komora),

v zloZzeni: predseda komory N.J. Forwood (spravodajca), sudcovia J. Schwarcz
a A. Popescu,

tajomnik: E. Coulon,

so zretelom na zalobu podant do kancelérie Stidu prvého stupna 3. februdra 2009,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kancelarie Stidu prvého stupiia
18. méja 2009,

so zretefom na rozhodnutie z 26. jina 2009, ktorym bolo zamietnuté podanie repliky,

so zretelom na to, Ze nebol podany ndvrh na nariadenie pojednéavania zo strany
ucastnikov konania v lehote jedného mesiaca od dorucenia ozndmenia o ukonceni
pisomnej Casti konania a Ze na zdklade spravy sudcu spravodajcu a podla ¢lanku 135a
Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu bolo rozhodnuté, ze sa o zalobe rozhodne
bez tstnej Casti konania,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Dria 24. mdja 2006 spolo¢nost Dada & Co. Kids Srl (dalej len ,,prihlasovatelka“) poda-
la na Urad pre harmonizéciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT)
prihlasku ochrannej znamky Spolocenstva v zmysle nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolocenstva (U.v. ESL 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradené nariadenim Rady
(ES) ¢.207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78,
s. 1)].

Prihlaska ochrannej znamky bola podana na zépis obrazovej ochrannej zndmky Dada
& Co. kids.

Tovary, pre ktoré sa pozadoval zdpis, st zaradené do triedy 25 v zmysle Niceskej do-
hody o medzinidrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15.juna 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaju pre svoju triedu tomuto opisu:
»Odevy, obuv, pokryvky hlavy’
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Prihlaska ochrannej zndmky Spolocenstva bola uverejnend vo Vestniku ochrannych
zndmok Spolocenstva ¢. 2006/043 z 23. oktébra 2006.

Dna 1. decembra 2006 podala zalobkyna, Ifemy’s Holding GmbH, na zdklade ¢lan-
ku 42 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 41 nariadenia ¢. 207/2009) ndmietku proti
zapisu prihlasovanej ochrannej znamky pre vsetky tovary uvedené v bode 3 vyssie.

Namietka sa zakladala na nemeckej slovnej ochrannej zndmke DADA, zapisanej
10. aprila 2001 pod ¢islom 30114449, oznacujicej najmé tovary zaradené do triedy 25
a zodpovedajice tomuto opisu: ,Odevy, obuv, pokryvky hlavy:

Némietku od6vodnila pravdepodobnostou zdmeny na zaklade ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009].

Dna 24. jala 2007 prihlasovatelka poziadala, aby zalobkyna predlozila dokaz o riad-
nom pouzivani skor$ej ochrannej zndmky v stilade s ¢lankom 43 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 40/94 (teraz ¢lanok 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009).

Listom z 30. augusta 2007 vyzval UHVT zalobkyiu, aby uvedeny dokaz predlozila
v lehote dvoch mesiacov, a to najneskor 31. oktébra 2007.
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Dna 31. oktébra 2007 zalobkyiia zaslala UHVT telefaxom list, v ktorom uvadza najma
zoznam dokumentov, o ktorych si myslela, Ze poskytuji dokaz o riadnom pouziva-
ni skor$ej ochrannej znamky. Predmetné dokumenty vsak k tejto zasielke prilozené
neboli.

Dna 9. novembra 2007 dostal UHVT postou origindl tohto listu, ako aj 202 stran pri-
slusnych dokumentov, na ktoré tento list odkazoval.

Listom z 23. novembra 2007 informovalo ndmietkové oddelenie zalobkyniu, Ze doku-
menty takto ozndmené 9. novembra 2007 nebudt zohladnené, kedze neboli predlo-
zené v stanovenej lehote.

V liste z 20. decembra 2007 Zalobkyna uviedla, ze v pripade nedplného prenosu bol
UHVT povinny o tom informovat odosielatela a vyzvat ho, aby uskutoénil novy pre-
nos. Uviedla teda, ze takdto vyzvu ocCakdvala, pricom tvrdila, Zze prenos telefaxom
z 31. oktébra 2007 bol ,,zjavne netplny*

V liste z 19. marca 2008 zalobkyna pred UHVT trvala na tvrdeni, Ze sa musia zohlad-
nit dokazy o pouzivani skor$ej ochrannej zndmky, a odvoldvala sa najmé na pra-
vidlo 80 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa
vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 (U.v. EU L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189).
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Rozhodnutim zo 16. aprila 2008 namietkové oddelenie ndmietku zamietlo z d6vo-
du, ze zalobkyna nepredlozila dokaz o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znamky
v stanovenej lehote.

Dna 16. jina 2008 podala zalobkyna proti rozhodnutiu nimietkového oddelenia od-
volanie na UHVT na zéklade ¢ldnkov 57 a7 62 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢ldnky 58
az 64 nariadenia ¢. 207/2009). Jednak ndmietkovému oddeleniu vytykala, Ze vo svo-
jom rozhodnuti nesprévne identifikovalo prihlasovatelku ochrannej zndmky Spolo-
Censtva, a jednak uplatnila najmé porusenie pravidla 80 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95
a zésady rovnosti zaobchadzania.

Rozhodnutim z 27. novembra 2008 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) $tvrty od-
volaci sendt UHVT odvolanie zamietol. Odvolaci senat konkrétne v bode 15 svojho
rozhodnutia uviedol, Ze je irelevantné, ze v rozhodnuti ndmietkového oddelenia bolo
uvedené ,DADA & CO. MEN SRL" namiesto ,DADA & CO. KIDS SRL" ako oznacenie
prihlasovatelky. I§lo iba o chybu pri prepise a toto rozhodnutie bolo platne ozndmené
zéstupcom prihlasovatelky a zalobkyne v stlade s pravidlom 77 nariadenia ¢. 2868/95.
V bode 21 tohto rozhodnutia taktiez uviedol, Ze UHVT v prejednavanej veci uplatnil
iba pravidlo 22 nariadenia ¢. 2868/95, a v bodoch 23 az 25 tohto rozhodnutia uviedol,
ze prax UHVT nie je diskriminac¢n4, pretoze je v stlade s pravnymi ustanoveniami
a existuju iné opravné prostriedky. Nakoniec v bode 26 napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze zaslanie telefaxom nebolo netplné v zmysle pravidla 80 ods. 2 nariadenia
¢. 2868/95, kedze 31. oktébra 2007 nemala Zalobkyfia v imysle zaslat ani sa pokusit
o prenos 202 stran prislusnych dékazov o pouzivani skorsej ochrannej znambky, ktoré
boli uvedené v jej liste.
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyiia navrhuje, aby Veobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie ndmietkového oddelenia,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby o neplatnost napadnutého rozhodnutia zalobkyna uplatnu-
je v podstate tri zalobné dévody. Prvy zalobny dévod vychadza z porusenia ,formadl-
nych nalezitosti“ ¢clanku 77a ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 80 ods. 1 naria-
denia ¢. 207/2009), pravidla 50 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 a zdsady pravneho statu.
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Druhy zalobny dévod vychddza z porusenia pravidla 80 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95.
Treti Zalobny dévod vychddza z porusenia zasad rovnosti zaobchddzania a spravod-
livej hospodarskej sutaze, ako st definované v ¢lankoch 2 ES a 3 ES a v ¢lanku 43
nariadenia ¢. 40/94.

O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na porusent ,formdlnych ndlezZitosti" éldnku 77a
ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, pravidla 50 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 a zdsady prdavneho
Stdtu

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyna vytyka odvolaciemu senatu, Ze nezrusil rozhodnutie namietkového od-
delenia, hoci toto rozhodnutie tretiu osobu, a sice Dada & Co. Men Srl, majitelku
inej ochrannej zndmky Spolocenstva, nesprdvne identifikovalo ako prihlasovatelku
ochrannej znamky Spolocenstva.

Vzhladom na skutoc¢nost, Ze k takémuto zru$eniu nedoslo, v sicasnosti koexistuju
dve rozhodnutia, ktoré boli vydané v prospech dvoch odlisnych oséb, z ktorych kazdé
obsahuje exeku¢ny dovod proti zalobkyni, pokial ide o trovy konania, a sice rozhod-
nutie namietkového oddelenia a napadnuté rozhodnutie.

UHVT spochybnuje tvrdenia zalobkyne.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Podla pravidla 50 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 v zneni platnom v ¢ase prejedndvania
veci musi rozhodnutie odvolacieho senatu obsahovat najmi mend tc¢astnikov kona-
nia a ich zdstupcov.

V prejedndvanom pripade zalobkyna vytyka poru$enie tohto ustanovenia zjavne
neddvodne, kedZe odvolaci sendt uviedol mend tcastnikov konania a ich zéstupcov
spravne.

Okrem toho podla ¢lanku 77a ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 v pripade, ze UHVT urobil
zapis do registra alebo vydal rozhodnutie obsahujtce zjavnd proceduralnu chybu nim
zavinenu, zabezpeci zrusenie zapisu alebo rozhodnutia.

Podla ¢lanku 77a ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 80 ods. 3 nariadenia
¢. 207/2009) uvedenym c¢lankom nie st dotknuté prava ucastnikov konania podat
odvolanie podla ¢lankov 57 a 63 (teraz ¢liankov 58 a 65 nariadenia ¢. 207/2009)
ani moznosti podla postupov a podmienok stanovenych v nariadeni ¢. 2868/95
opravit akékolvek jazykové chyby alebo chyby pri prepise a zrejmé chyby
v rozhodnutiach UHVT.

Podla pravidla 53 nariadenia ¢. 2868/95, pokial UHVT ex offo alebo na ziadost G¢ast-
nikov konania zisti, Ze v rozhodnuti je jazykovd chyba, chyba pri prepise alebo zrejma
chyba, zabezpedi, aby opravu tejto chyby alebo omylu vykonal prislusny utvar ¢i pri-
slusné oddelenie.
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V prejednavanom pripade zo spisu UHVT vyplyva, Ze vo svojom rozhodnuti ndmiet-
kové oddelenie nespravne uviedlo obchodnt firmu prihlasovatelky ochrannej zndm-
ky Spolocenstva ako ,DADA & CO. MEN SRL". Naopak, v uvedenom rozhodnuti
bola sprévne uvedend adresa a pravny zdstupca prihlasovatelky, ako aj ¢islo, ktoré
bolo veci udelené. Ozndmenie tohto rozhodnutia okrem toho prihlasovatelku uvadza
spravne a toto oznadmenie sa zaslalo pravnemu zdstupcovi, ktorého prihlasovatelka
riadne urcila. Odvolanie podané zalobkynou proti rozhodnutiu ndmietkového odde-
lenia oznadmil UHVT aj uvedenému pravnemu zastupcovi.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi UHVT, tidajnou chybou je v skuto¢-
nosti postihnuté samotné rozhodnutie ndmietkového oddelenia, a nie jeho ozname-
nie, takze je irelevantnd judikatira, podla ktorej sa vady v konani o doruceni roz-
hodnutia netykaju aktu a nemoézu ho urobit neplatnym [rozsudok Stidneho dvora zo
14. jala 1972, Imperial Chemical Industries/Komisia, 48/69, Zb. s. 619, bod 39; roz-
sudky Sadu prvého stupna z 28. mdja 1998, W/Komisia, T-78/96 a T-170/96, Zb. VS
s. I-A-239 a II-745, bod 183, a z 2. jila 2002, SAT.1/UHVT (SAT.2), T-323/00,
Zb. s.11-2839, bod 12].

Ni¢ to vsak nemeni na skutocnosti, Ze omyl v oznaceni, ktorého sa dopustilo namiet-
kové oddelenie, nemal ziadny procesny ndsledok a nie je mozné ho kvalifikovat ako
procedurélnu chybu v zmysle ¢lanku 77a ods. 1 nariadenia ¢. 40/94. Uvedené ustano-
venie v dosledku toho nie je mozné uplatnit na okolnosti prejednavanej veci.

Z predchadzajicich tvah, najmé z bodu 29 vyssie skor vyplyva, ze omyl v oznaceni,
ktorého sa dopustilo ndmietkové oddelenie, treba kvalifikovat ako chybu pri prepise
alebo zrejmu chybu v zmysle ¢ldnku 77a ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 a pravidla 53 na-
riadenia ¢. 2868/95. V ddsledku toho mohol byt takyto omyl v stilade s tymito usta-
noveniami opraveny ex offo alebo na zZiadost ucastnika konania prislu$nym dtvarom
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alebo prislusnym oddelenim UHVT bez toho, aby UHVT rozhodnutie, ktoré je nim
postihnuté, nevyhnutne vyhlasil za neplatné alebo ho zrusil.

Z ¢lanku 62 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢ldnok 64 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009)
pritom vyplyva, ze odvolaci senét, pokial rozhoduje o pripustnosti odvolania,
moze predovsetkym vykonavat pravomoci oddelenia zodpovedného za napadnuté
rozhodnutie.

Odvolaci sendt, ktory v ramci vykonu pravomoci namietkového oddelenia zistil chy-
bu pri prepise alebo zrejmu chybu, ktorej sa oddelenie dopustilo, a zaistil jej opra-
vu v stlade s ¢lankom 77a ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 a s pravidlom 53 nariadenia
¢. 2868/95, sa teda nedopustil omylu a porusenia ustanoveni uplatnenych v ramci
prejednavaného zalobného dévodu. Urcenie tejto chyby alebo tohto omylu a opra-
va, ktoré boli uskuto¢nené v bodoch 9 a 15 napadnutého rozhodnutia, okrem toho
neviedli k potrebe vyhldsenia neplatnosti alebo zrusenia rozhodnutia namietkového
oddelenia.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne zhrnuté v bode 22 vyssie, je spravne, ze UHVT ho
odmieta, ked uvddza, ze zalobkyni v désledku dvoch rozhodnuti, ktoré voéi nej pred-
stavuju dovod, nevznikla ziadna ujma. Napadnuté rozhodnutie totiz nahradilo roz-
hodnutie ndmietkového oddelenia, pokial ide o uloZenie ndhrady trov konania, ako to
vyplyva z bodu 3 jeho vyroku a v sdlade s ustanoveniami uvedenymi v bode 32 jeho
oddvodnenia. Spolo¢nost Dada & Co. Men Srl, ktord bola v rozhodnuti ndmietkového
oddelenia uvedend omylom, si teda voci Zalobkyni neméze uplatiiovat nijaky dévod.
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36 Vo zvysnej Casti zalobkyna nerozvinula nijaky iny Zalobny bod ani tvrdenie v stvis-
7é

losti s tdajnym porusenim ,formdlnych nalezitosti“ a zdsady pravneho $tatu. Zda sa
teda, Ze takéto porusenie sa nepreukazalo.

37 Zo vsetkého, ¢o bolo povedané vyssie, vyplyva, ze prvy zalobny dovod sa musi za-
mietnut ako nedévodny.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni pravidla 80 ods. 2 nariadenia
¢. 2868/95

Tvrdenia Gcastnikov konania

s Zalobkyna tvrdi, Ze oznamenie telefaxom zacinajtice sa formul4ciou ,chceli by sme
predlozit nasledujtce dokazy*, ktoré vsak neobsahuje ziaden zo spornych dékazov, je
v zmysle pravidla 80 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 zjavne neuplné. Domnieva sa teda,
ze UHVT bol povinny ju v stilade s tymto ustanovenim o tom informovat a vyzvat ju,
aby svoje ozndmenie odoslala znovu.

3o Tvrdenie odvolacieho sendtu, podla ktorého Zalobkyiia nikdy nemala v dmysle odo-
slat Gplné oznamenie telefaxom, je len $pekuldciou, pokial ide o jej imysly. Zalobkyia
na podporu svojej zaloby iba uvddza, Ze pokial ide o zaslanie viac nez 200 strdn tele-
faxom, takéto ozndmenie nebolo mozné uskutocnit bez problémov.
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Tvrdenie odvolacieho senatu, ktoré vychddza zo zdhlavia telefaxu z 31. oktébra 2007,
je tiez $pekulativne a nedovodné.

UHVT tvrdenia zalobkyne spochybiiuje.

Postidenie Vieobecnym stidom

Podla pravidla 80 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95:

»Pokial ozndmenie ziskané pomocou telefaxu je nedplné alebo neditatelné alebo ak
[UHVT] m4 opodstatnené pochybnosti ohladne presnosti prenosu, tak [UHVT] in-
formuje odosielatela a vyzve ho, aby v lehote, ktord [UHVT] sdm uréi, opit zaslal
origindl formou elektronickej képie alebo aby predlozil origindl v sulade s pra-
vidlom 79 pism. a). Ak tito poziadavka je splnend v stanovenej lehote, tak datum
prijatia opakovaného prenosu origindlu sa povazuje za ditum prijatia pévodného
ozndmenia... Ak tato poziadavka nie je splnend v stanovenej lehote, tak sa ozndmenie
povazuje za neprijaté.

Treba pripomendt, Ze cielom tohto ustanovenia je, aby v pripade, Ze d6jde k niektorej
zo situdcii spominanych v uvedenom pravidle, bola odosielatelom ozndmenia tele-
faxom na UHVT poskytnutd moznost odoslat ich dokumenty znovu alebo predlozit
originidly UHVT po uplynuti lehoty na podanie ndmietok, aby mohli napravit nezrov-
nalosti vyplyvajice z uvedenych situdcii [rozsudok Sidu prvého stupna z 15. méja
2007, Black & Decker/UHVT — Atlas Copco (Trojrozmerné zobrazenie Zlto-¢ierneho
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elektrického pristroja), T-239/05, T-240/05, T-245/05 az T-247/05, T-255/05
a T-274/05 az T-280/05, Zb. s. 1I-43*, bod 60].

Ako UHVT spravne uvadza, uvedené ustanovenie sa teda tyka pripadov, ked objek-
tivna skuto¢nost zalozend na osobitnych alebo mimoriadnych technickych okolnos-
tiach, ktoré s nezdvislé od vole dotknutého dcastnika konania, brani tomuto tcast-
nikovi oznamit dokumenty telefaxom uspokojivym spdsobom.

Naproti tomu treba uviest, Ze pravidlo 80 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 sa netyka pri-
padov, ked netdplnost alebo necitatelnost ozndmenia telefaxom vychddza iba z vole
odosielatela, ktory imyselne zvoli uskuto¢nit netplné a neditatelné ozndmenie, hoci
z technického hladiska by bol schopny uskutoénit Gplné a ¢itatelné ozndmenie.

Z toho tiez vyplyva, ¢o potvrdzuje aj pouzitie prislovky ,opat®, ze pravidlo 80 ods. 2
nariadenia ¢. 2868/95 stanovuje ako poziadavku principidlnu totoznost medzi doku-
mentmi, ktorych ozndmenie telefaxom bolo netplné alebo necitatelné, a dokument-
mi, ktoré sa neskér na zdklade vyzvy UHVT zaslali vo forme origindlu alebo telefa-
xom, a brani teda akejkolvek ndprave, zmene alebo doplneniu novych skuto¢nosti
v rdmci takéhoto nového zaslania. Akykolvek iny vyklad by u¢astnikom konania pred
UHVT umoznil, aby obisli lehoty, ktoré boli pre nich stanovené, ¢o zjavne nie je cie-
lom, ktory sleduje pravidlo 80 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95.

V stlade s tymito zdsadami je potrebné overit, ¢i sa malo v prejedndvanom pripade
ozndmenie prijaté telefaxom 31. oktébra 2007 povazovat za neuplné v zmysle pra-
vidla 80 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95.
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V tomto smere treba jednoznac¢ne zamietnut tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého je
ozndmenie telefaxom zacinajice sa formuldciou ,chceli by sme predlozit nasledujice
dokazy*, ktoré véak neobsahuje Ziaden zo spornych dokazov, zjavne netplné v zmysle
pravidla 80 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95. Takéto ozndmenie sa totiz md povazovat za
netplné v sulade so zdsadami uvedenymi v bodoch 44 a 45 vyssie iba v pripade, ked
mal odosielatel skuto¢ne v imysle a skuto¢ne sa pokusil ozndmit sporné dokazy te-
lefaxom. Pokial vsak odosielatel zamyslal zaslat iba list vymentvajuaci vsetky dokazy,
ktoré mienil uplatnit, a nasledne tieto dokazy zaslal v prilohe origindlu tohto listu
postou, nemdze sa dovoldvat pravidla 80 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 vo svoj pro-
spech, a to v stlade so zdsadou uvedenou v bode 46 vyssie.

V prejednavanej veci zo spisu UHVT vyplyva, Ze list ozndmeny telefaxom posledny
den lehoty stanovenej namietkovym oddelenim, teda 31. oktébra 2007, obsahoval pat
stran, ze mal podobu dplného a sidrzného dokumentu, ktory musi autor riadne pod-
pisat, a Ze neobsahoval Ziadny odkaz na akdakolvek prilohu ani na akykolvek prilozeny
dokument. Zo spisu tieZ vyplyva, ze kazda z piatich stran tohto listu odoslaného te-
lefaxom na UHVT obsahovala po prijati tymto Gradom poznamku: ,Seite: [¢islo od
001 do 005] von 005*

Okrem toho zalobkyna pred namietkovym oddelenim a nasledne pred odvolacim se-
natom jednoznac¢ne nespochybnila, zZe 31. oktébra 2007 zaslala faxom iba tento list
a ze dokazy o riadnom pouzivani zaslané zaroven s origindlom uvedeného listu pos-
tou boli doru¢ené UHVT 9. novembra 2007, teda devit dni po uplynuti stanovenej le-
hoty. Zalobkyna, ktora ani netvrdila, Ze sa rovnako pokusila o zaslanie tychto dokazov
telefaxom, a neposkytla ani minimélne vysvetlenie tykajice sa presnych okolnosti,
za ktorych 31. oktébra 2007 doslo k ozndmeniu telefaxom, iba uviedla, Ze pokial ide
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o zaslanie viac nez 200 strdn telefaxom, nie je mozné takéto ozndmenie uskuto¢nit
bez problémov. Zalobkyfia nepredlozila ani spravu o prenose telefaxom z 31. oktébra
2007, ani akukolvek inu sprévu alebo vypis, ktoré by mohli pripadne preukazat, ze sa
31. oktébra 2007 skuto¢ne uskutocnil pokus o prenos dokazov telefaxom, ale ze sa
tento prenos nepodarilo uskutoc¢nit.

Vzhladom na takéto dostatoéne presné a zhodné nepriame dokazy a vzhladom
na skuto¢nost, Ze zalobkyna neposkytla nijaké prijatelné vysvetlenie opaku, bol odvo-
laci senat opravneny dojst nielen k zéveru, Ze predmetom prenosu telefaxom bol iba
list s piatimi stranami a ze 202 dal$ich stran bolo odovzdanych neskér k neuréenému
terminu len postou, ale rovnako k zaveru, ze zalobkyna nemala nikdy v dmysle zaslat
tychto 202 stran telefaxom.

Vzhladom na tieto nepriame ddkazy sa nemoéze Zalobkyna na VSeobecnom stde
obmedzit iba na tvrdenie, Ze tento zéver odvolacieho sendtu je Cistou $pekuléciou,
pokial ide o jej zdmery. Aby si Veobecny siid mohol vytvorit svoj ndzor, musi po-
skytnut vysvetlenie alebo odévodnenie, ktoré by mohlo spochybnit pravdepodobnost
tvrdenej skutoc¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora zo 7. januara
2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 79).

Za tychto podmienok treba dojst k zdveru, ze zalobkyna nepreukézala, ze sa 31. ok-
tébra 2007 pokusila zaslat dokazy o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znamky.
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Z toho vyplyva, ze ozndmenie, ktoré UHVT dostal telefaxom 31. oktébra 2007, nie
je mozné kvalifikovat ako netplné v zmysle pravidla 80 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95,
takze uvedené ustanovenie nie je v nijakom pripade mozné uplatnit na okolnosti pre-
jedndvanej veci.

Druhy zalobny dovod treba teda zamietnut.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsad rovnosti zaobchddzania
a spravodlivej hospoddrskej sitaze, ako ich definuje cldnok 2 ES a 3ES a ¢ldnok 43
nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobkyna uvadza, ze prax UHVT je v rozpore so Zmluvou diskriminaé¢na vo vztahu
k osobdm usadenym vo ,vzdialenych oblastiach Eurépy*, ktoré maju k dispozicii ovela
menej ¢asu nez osoby so sidlom v Spanielsku na to, aby UHVT zaslali svoje ozné-
menia v obvyklych dvojmesacnych lehotach, ktoré im urci. Na to, aby si totiz osoba,
ktora nema sidlo, bydlisko ani miesto podnikania v blizkosti sidla UHVT, bola ist4, ze
list bude doruceny véas a v opa¢nom pripade sa nan bude vztahovat restitutio in in-
tegrum, musi ho zaslat priblizne dva tyzdne pred uplynutim lehoty, zatial ¢o osoby so
sidlom, s bydliskom alebo s miestom podnikania v Spanielsku mozu mat k dispozicii
celt lehotu. Okrem toho tdto prax moze dotknuté osoby motivovat, aby sa priblizili
k sidlu UHVT alebo aby vyuzivali sluzby advokatskych kancelari, ktoré sa nachadza-
jt v blizkosti UHVT, ¢o predstavuje prekdzku slobody podnikania.
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Tvrdenie UHVT, podla ktorého méze kazdy zaslat svoje ozndmenie telefaxom, nie
je spravne. Jednak niektoré dokumenty, najmé farebné dokumenty, nemozno zaslat
telefaxom. Navyse tak ako v prejedndvanom pripade niektoré ozndmenia su prilis ob-
jemné a nie je mozné ich zaslat bez problémov telefaxom.

Zalobkyiia zdéraziiuje, ze k praxi UHVT existuja urcité alternativy, ktoré st zaloze-
né na objektivnych a nediskrimina¢nych kritériach. UHVT by napriklad mohol, po-
dobne ako Vieobecny sid, povolit ozndmenie elektronickou postou alebo prihliadnut
k ddtumu zaslania telefaxu a prijat dokazy o riadnom pouzivani zaslané v stanovenej
lehote, aj ked boli doruc¢ené po jej uplynuti.

V odpovedi na tvrdenie odvolacieho senatu, podla ktorého mala ialobkyﬁa k dispo-
zicii opravné prostriedky, ktoré nevyuzila, zalobkyna uvédza po prvé, ze podla praxe
UHVT by Ziadosti o prediZenie lehoty podla pravidla 71 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95
nemuselo byt nevyhnutne vyhovené. Po druhé pokracovat v konani na zéklade za-
platenia poplatku podla ¢lanku 78a nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 82 nariadenia
¢. 207/2009) nebolo mozné, lebo uvedeny ¢ldnok sa na lehotu stanovenu v ¢lanku 43
tohto nariadenia nevztahuje. Po tretie restitutio in integrum sa na zéklade ¢lanku 78
nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢ldnok 81 nariadenia ¢. 207/2009) prizndva iba vo velmi
obmedzenom pocte pripadov, a teda neméze predstavovat platna alternativu. Okrem
toho neexistuje nijaky dévod na to, aby sa ziadatel vzdal svojich prév a platil dodato¢-
ny poplatok v désledku , diskrimina¢nej praxe“ UHVT.

Nakoniec zalobkyna tvrdi, Ze pravidlo 22 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 stanovuje,
ze osoba, ktord podala ndmietky, musi predlozit dokazy o pouzivani pred uplynu-
tim stanovenej lehoty, avsak neupravuje, Ze tieto dokazy musia na UHVT déjst pred
tymto ddtumom. Zdoraziuje, ze toto pravidlo treba vykladat vo svetle véeobecnych
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pravnych zédsad, najmi zdsady rovnosti zaobchédzania, a Ze musia byt v stlade s ty-
mito zdsadami.

UHVT spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

Postdenie V$eobecnym sidom

Podla pravidla 22 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95:

»Ak md namietajuca strana poskytnut dékaz o pouzivani alebo preukézat, ze existuju
opodstatnené dévody nepouzivania, [UHVT] ju vyzve, aby predlozila dokaz v lehote,
ktort stanovi. Ak namietajica strana neposkytne takyto dékaz pred uplynutim leho-
ty, [UHVT] namietky zamietne

V tejto suvislosti zo samotného ndzvu tohto ustanovenia vyplyva, Ze lehota, ktoru
upravuje, md charakter prekluzivnej lehoty, ktora vylu¢uje, aby UHVT zohladnil aky-
kolvek ddkaz predloZeny oneskorene [pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 23. ok-
tébra 2002, Institut fiir Lernsysteme/UHVT — Educational Services (ELS), T-388/00,
Zb. s. 11-4301, bod 28].

Rovnako ako lehoty na podanie staznosti a zaloby je takdto lehota kogentn4 a nie je
mozné ju ponechat k dispozicii ii¢astnikom konania a sidu, ktorému prindleZi overit,
a to aj ex offo, ¢i bola dodrzand. Této lehota zodpovedd poziadavke pravnej istoty
a nevyhnutnosti zabrénit akejkolvek diskriminacii alebo akémukolvek svojvolnému
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zaobchadzaniu pri vykone spravodlivosti (pozri analogicky rozsudky Stidneho dvora
zo 7.jula 1971, Miillers/CES, 79/70, Zb. s. 689, bod 18; zo 4. februdra 1987, Cladakis/
Komisia, 276/85, Zb. s. 495, bod 11, a z 29. juna 2000, Politi/Fondation européenne
pour la formation, C-154/99 P, Zb. s. I-5019, bod 15).

Na téely overenia dodrzania tejto lehoty si Vieobecny stid podobne ako UHVT mysli,
ze pravidlo 22 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dokaz je
spredlozeny* nie vtedy, ked je zaslany na UHVT, ale vtedy, ked déjde na UHVT.

Po prvé totiz tento vyklad v doslovnom zmysle potvrdzuje skuto¢nost, Ze v zneni pra-
vidla 22 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 st pouzité dve slovesd, a to ,poskytnat” a ,,pred-
lozit“ dokaz UHVT, obidve tieto slovesa st totiz nositelmi myslienky premiestnenia
alebo prenosu dokazu az na miesto, kde ma UHVT sidlo, pricom sa doraz viac kladie
na vysledok ¢innosti nez na jej pdvod.

Po druhé, hoci ani nariadenie ¢. 40/94, ani nariadenie ¢. 2868/95 neobsahujd usta-
novenia rovnocenné s ¢lankom 43 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu,
podla ktorého je na poditanie procesnych lehot rozhodujici iba ddtum dorucenia
podania do kanceldrie, tento vyklad je v silade so v§eobecnou $truktirou obidvoch
tychto nariadeni, ktorych mnohé $pecifické ustanovenia upravujg, ze vzhladom na
procesné lehoty je ditumom, ktory treba uviest na dokumente, datum jeho doruce-
nia, a nie ddtum jeho odoslania. Rovnako je to napriklad v pripade pravidla 70 ods. 2
nariadenia ¢. 2868/95, v zmysle ktorého, ak je procesnym tikonom oznamenie, lehota
zacina plynut ,prevzatim® doruceného dokumentu. To isté plati aj v pripade pra-
vidla 72 nariadenia ¢. 2868/95, v ktorého zmysle ak lehota uplynie v taky den, v ktorom
UHVT nie je otvoreny na ,prijimanie“ dokumentov, tak sa predlzi az do prvého dna,
kym nie je UHVT otvoreny na ,prijimanie“ dokumentov, a plati to aj v pripade pra-
vidla 80 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95, v ktorého zmysle sa ddtum ,prijatia“ opakova-
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ného prenosu origindlu povazuje za ddtum ,prijatia“ pdvodného ozndmenia, pokial je
toto ozndmenie zretelne nedostatoc¢né.

Po tretie UHVT spravne uvadza, Ze podobné rieSenie upravila v oblasti sporov ve-
rejnej sluzby Spolocenstva ustalend judikatdra, ktora vylozila ¢lanok 90 ods. 2 Slu-
zobného poriadku tradnikov Eurépskych spolocenstiev v tom zmysle, ze staznost je
»podand“ nie vtedy, ked sa orgénu ,zasle", ale vtedy, ked tomuto orgdnu ,ddjde” (roz-
sudok Stidneho dvora z 26. novembra 1981, Michel/Parlament, 195/80, Zb. s. 2861,
body 8 a 13; rozsudok Stidu prvého stupna z 25. septembra 1991, Lacroix/Komisia,
T-54/90, Zb. s. 11-749, body 28 a 29; uznesenie Sidu pre verejnd sluzbu z 15. méja
2006, Schmit/Komisia, F-3/05, Zb. VS s. I-A-1-9 a II-A-1-33, bod 28).

Po $tvrté tento vyklad najlepsie spina poziadavku pravnej istoty. Zabezpecuje totiz
jasné urcenie a striktné dodrziavanie zaciatku plynutia lehoty a uplynutia lehoty uve-
denej v pravidle 22 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95.

Po piate na rozdiel od toho, ¢o uvidza zalobkyna, tento vyklad spina aj poziadavku
nevyhnutnosti zabrénit akejkolvek diskrimindcii alebo akémukolvek svojvolnému za-
obchéddzaniu pri vykone spravodlivosti, kedZe umoziuje totozné sposoby pocitania
lehot pre vSetkych téastnikov konania bez ohladu na ich trvalé bydlisko alebo §tatnu
prislusnost.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustalenej judikatary zdsada zdkazu dis-
kriminacie alebo zdsada rovnosti zaobchddzania vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi
situdciami nezaobchddzalo rozdielne a s réznymi situdciami rovnako, pokial takéto
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zaobchddzanie nie je objektivne odévodnené (rozsudok Sudneho dvora zo 17. jula
2008, Campoli/Komisia, C-71/07 P, Zb. s. I-5887, bod 50).

V prejednévanej veci je urcite pravdivé, ako pripasta aj UHVT, ze Gcastnici konania
so sidlom alebo s bydliskom vo velkej vzdialenosti od Alicante (Spanielsko) mézu byt
znevyhodneni v porovnani s inymi ic¢astnikmi konania, ktori majt sidlo alebo bydlis-
ko v blizkosti tohto mesta, pokial s iradom komunikuja postou.

Samotnd okolnost, Ze doba dopravenia zésielky postou sa meni v zavislosti od krajiny
odoslania, v§ak neumoziiuje predpokladat, Zze zohladnenie ddtumu prijatia dékazov
predlozenych na zdklade pravidla 22 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 sposobuje diskri-
mindciu medzi dotknutymi osobami podla krajiny, kde sa nachddzaja v ¢ase zasla-
nia tychto dokazov (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok Sudu prvého stupna
z 18. decembra 2008, Lofaro/Komisia, T-293/07 P, Zb. s. I-B-1-85 a II-1I-B-1-531,
bod 49).

Po prvé v stlade s bodom 1.2 metodickych pokynov tykajtcich sa konania pred UHVT,
ktoré boli prijaté v novembri 2005, lehoty stanovené UHVT st v zésade dvojmesacné.
Pokial ide o predlozenie ddkazu o riadnom pouzivani skorsej ochrannej zndmky, tato
lehota obvykle tplne postacuje na to, aby osoba, ktora podala namietky, vykazujica
nélezitu starostlivost pozadovanu od bezne informovanej osoby, nech uz sa nachadza
kdekolvek na tizemi Unie, mohla zhromazdit a oznamit dokazy, a to tym viac, Ze do-
tknutd osoba musi o¢akavat, ze bude o takéto ozndmenie poziadand inym tc¢astnikom
konania v stilade s ¢ldnkom 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94.

Po druhé okolnost, ze sa doba dopravenia zésielky postou do Alicante meni podla
krajiny odoslania, je v urcitej miere vyvazena skuto¢nostou, Ze kazda dotknuta osoba,
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pokial to odévodnuji okolnosti, méze poziadat o predlZzenie lehoty v stlade s pravid-
lom 71 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95. Okrem toho pravidlo 72 ods. 4 tohto nariade-
nia stanovuje, ze ak mimoriadna udalost, ako je napriklad prirodna katastrofa alebo
$trajk, prerusi alebo narusi komunikdciu medzi stranami, ktoré sa zucastinuju na ko-
nani,a UHVT alebo opacne, predseda UHVT moze urcit, Ze pre strany zti¢astnené na
konani, ktoré maju bydlisko alebo sidlo v dotknutom ¢lenskom state alebo ktoré urc¢ili
svojho zastupcu s miestom vykonu prace v tomto clenskom State, sa vSetky lehoty,
ktoré by inak uplynuli v deft vzniku udalosti alebo den po zaciatku takejto udalosti
a ktoré tento UHVT stanovil, predlZia az do dia, ktory stanovi predseda.

Po tretie idajnd diskrimindcia sa v kazdom pripade neutralizuje tym, zZe v$etky osoby
majd moznost komunikovat s UHVT pomocou telefaxu, a to v stlade s pravidlom 80
nariadenia ¢. 2868/95. KedZe tento sposob dopravenia je bezprostredny, zohladnenie
ddtumu prijatia dokazov nemoze znevyhodnovat osoby v zavislosti od krajiny, v kto-
rej sa nachadzaji v momente zaslania tychto dokazov (pozri v tomto zmysle analogic-
ky rozsudok Lofaro/Komisia, uz citovany, bod 50).

V tejto savislosti sa Zalobkyna nemdéze obmedzit na tvrdenie, Ze objemné ozndmenia
telefaxom nemozu byt zaslané telefaxom, pretoze v takom pripade dochddza k prob-
lémom v prenose. Tento argument nielen Ze nie je nijako podlozeny, ale je v protiklade
so skutkovymi okolnostami uvedenymi UHVT, najma s ddajmi, ktoré sa tykaju veci,
v ktorej bol vydany rozsudok Stidu prvého stupna z 25. marca 2009, Anheuser-Busch/
UHVT - Budéjovicky Budvar (BUDWEISER), T-191/07, Zb. s. II-691.

Okrem toho pripadné problémy v prenose pocas telefaxovania, ktoré by mali za nésle-
dok netplnost alebo necitatelnost ozndmenia telefaxom, si upravené prave v pra-
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vidle 80 ods.2 nariadenia ¢. 2868/95, ktoré v takom pripade umoznuje osobe, ktord
je tymito problémami v prenose postihnuts, ziskat novi lehotu. Vo vyssie uvedenom
rozsudku Trojrozmerné zobrazenie Zlto-¢ierneho elektrického pristroja, uz citova-
nom, Sud prvého stupna dospel k zéveru, Ze pdsobnost tohto ustanovenia sa tyka aj
prenosov farebnych dokumentov telefaxom.

Z toho vyplyva, ze zalobkyna nemd pravo tvrdit, Zze odvolaci sendt porusil zdsadu
rovnosti zaobchddzania, ked v stilade s pravidlom 22 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 pri
overeni dodrZania stanovenej lehoty zohladnil den prijatia jej ozndmenia.

Ani tidajné porusenie zdsady spravodlivej hospodarskej sutaze sa nedd dokézat, kedze
sa zaklad4 na predpoklade takéhoto porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania.

Vo zvysnej Casti zalobkyna nerozvinula nijaky iny zalobny doévod ani tvrdenie v su-
vislosti s idajnym poru$enim clanku 43 nariadenia ¢. 40/94. Zd4 sa teda, ze takéto
porusenie sa nepreukdzalo.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze treti zalobny dovod sa musi zamiet-
nut a v stvislosti s tym sa musi Zaloba zamietnut v plnom rozsahu bez toho, aby sa
bolo potrebné vyjadrovat k pripustnosti Zalobnych navrhov smerujacich k zruseniu
rozhodnutia namietkového oddelenia.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze zalobkyna nemala vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ju na nadhradu trov
konania v stlade s navrhom UHVT.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (druh4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Ifemy’s Holding GmbH je povinna nahradit trovy konania.

Forwood Schwarcz Popescu

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 15. marca 2011.

Podpisy
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