IFEMY’S PRZECIWKO OHIM — DADA & CO. KIDS (DADA & CO. KIDS)

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 15 marca 2011 r.*

W sprawie T-50/09

Ifemy’s Holding GmbH, z siedziba w Monachium (Niemcy), reprezentowana przez
adwokata H.G. Augustinowskiego,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez A. Folliarda-Monguirala, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

w ktérej druga strona w postepowaniu przed Izbg Odwotawczg OHIM byla

Dada & Co. Kids Srl, z siedzibg w Prato (Wlochy),

* Jezyk postepowania: angielski.
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majacej za przedmiot skarge na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
27 listopada 2008 r. (sprawa R 911/2008-4), dotyczgca postepowania w sprawie sprze-
ciwu pomiedzy Ifemy’s Holding GmbH a Dada & Co. Kids Srl,

SAD (druga izba),

w skladzie: N.J. Forwood (sprawozdawca), prezes, J. Schwarcz i A. Popescu,
sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

po zapoznaniu sie ze skarga zfozona w sekretariacie Sagdu w dniu 3 lutego 2009 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzig na skarge ztozona przez OHIM w sekretariacie Sadu
w dniu 18 maja 2009 r.,

uwzgledniajac postanowienie z dnia 26 czerwca 2009 r. odmawiajace wydania zgody
na zlozenie repliki,

uwzgledniajac, Ze w terminie miesiaca od dnia powiadomienia stron o zakoncze-
niu procedury pisemnej nie wplynat Zaden wniosek o wyznaczenie rozprawy, i po-
stanowiwszy, na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy i w zastosowaniu
art. 135a regulaminu postepowania przed Sadem, orzec w przedmiocie skargi bez
przeprowadzenia fazy ustnej postepowania,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 24 maja 2006 r. Dada & Co. Kids Srl (zwana dalej ,zglaszajaca”) zlozyla
w Urzedzie Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego na podstawie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towa-
rowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1), ze zmianami [zastapionego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego (Dz.U. L 78, s. 1)].

Znakiem towarowym, o ktérego rejestracje wniesiono, jest graficzny znak towarowy
Dada & Co. kids.

Towary, dla ktérych wniesiono o rejestracje, naleza do klasy 25 w rozumieniu Po-
rozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug
dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja
nastepujacemu opisowi: ,0dziez, obuwie, nakrycia glowy”.
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Zgloszenie wspolnotowego znaku towarowego zostato opublikowane w Biuletynie
Wspdlnotowych Znakow Towarowych nr 2006/043 z dnia 23 pazdziernika 2006 r.

W dniu 1 grudnia 2000 r. skarzaca, Ifemy’s Holding GmbH, wniosla sprzeciw na pod-
stawie art. 42 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 41 rozporzadzenia nr 207/2009)
wobec rejestracji zgltoszonego znaku towarowego dla wszystkich towaréw wskaza-
nych w pkt 3 powyzej.

Sprzeciw opierat si¢ na zarejestrowanym w Niemczech w dniu 10 kwietnia 2001 r.
stownym znaku towarowym nr 30114449 DADA, oznaczajacym w szczegdlnosci to-
wary nalezace do klasy 25 i odpowiadajace nastepujacemu opisowi: ,odziez, obuwie,
nakrycia gtowy”.

W uzasadnieniu sprzeciwu powolano sie na istnienie prawdopodobienistwa wprowa-
dzenia w btad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 [obecnie art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009].

W dniu 24 lipca 2007 r. zgtaszajaca zazadala, by skarzaca przedstawita dowdd rze-
czywistego uzywania wczesniejszego znaku towarowego zgodnie z art. 43 ust. 21 3
rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009).

Pismem z dnia 30 sierpnia 2007 r. OHIM wezwal skarzaca do przedstawienia wspo-
mnianego dowodu w terminie dwéch miesiecy, czyli najpdzniej w dniu 31 pazdzier-
nika 2007 r.
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W dniu 31 pazdziernika 2007 r. skarzaca skierowata do OHIM faksem pismo przed-
stawiajace w szczegblno$ci wykaz dokumentéw majacych stanowié¢ dowdd rzeczywi-
stego uzywania wcze$niejszego znaku towarowego. Dokumenty te nie zostaty jednak
zalaczone do tego pisma.

W dniu 9 listopada 2007 r. OHIM otrzymat poczta oryginal tego pisma oraz 202 stro-
ny stanowiace dokumenty, do ktérych to pismo sie odnosito.

W dniu 23 listopada 2007 r. Wydziat Sprzeciwéw wskazal skarzacej, ze dokumenty
przekazane w ten spos6b w dniu 9 listopada 2007 r. nie beda wziete pod uwage ze
wzgledu na niezlozenie ich w wyznaczonym terminie.

W dniu 20 grudnia 2007 r. skarzaca podniosta przed OHIM, ze w przypadku niekom-
pletnego przekazania OHIM powinien powiadomic o tym nadawce i wezwac go do
dokonania ponownego przekazania. Z tego wzgledu wskazala, ze oczekuje takiego
wezwania, twierdzac, iz powiadomienie faksem z dnia 31 pazdziernika 2007 r. bylo
»W oczywisty sposob niekompletne”.

Pismem z dnia 19 marca 2008 r. skarzaca nalegala, aby OHIM wzial pod uwage do-
wody rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku towarowego, powolujac sie
w szczegblno$ci na zasade 80 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia
13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporzadzenie Rady nr 40/94 (Dz.U. L 303, s. 1).
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Decyzja z dnia 16 kwietnia 2008 r. Wydziat Sprzeciwéw odrzucil sprzeciw z uzasad-
nieniem, ze skarzaca nie przedstawita dowodu rzeczywistego uzywania wcze$niej-
szego znaku towarowego w wyznaczonym terminie.

W dniu 16 czerwca 2008 r. skarzaca zlozyla do OHIM na podstawie art. 57-62 roz-
porzadzenia 40/94 (obecnie art. 58—64 rozporzadzenia nr 207/2009) odwolanie od
decyzji Wydziatu Sprzeciwéw. Po pierwsze, zarzucita Wydzialowi Sprzeciwéw bted-
na identyfikacje w jego decyzji zglaszajacego wspdlnotowy znak towarowy, a po
drugie, powolala sie w szczegélnosci na naruszenie zasady 80 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2868/95 i zasady réwnego traktowania.

Decyzja z dnia 27 listopada 2007 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Czwarta Izba
Odwotawcza OHIM oddalila to odwolanie. W szczegélnosci Izba Odwotawcza za-
uwazyla w pkt 15 swojej decyzji, Ze nie miato znaczenia, iz w decyzji Wydziatu Sprze-
ciwéw jako zglaszajaca wymieniono ,DADA & CO. MEN SRL” zamiast ,DADA & CO.
KIDS SRL” Zdaniem Izby Odwotawczej chodzi o zwykly blad pisarski, a o decyzji tej
zostali skutecznie zawiadomieni pelnomocnicy zglaszajacej i skarzacej zgodnie z za-
sada 77 rozporzadzenia nr 2868/95. Wskazala takze w pkt 21 tej decyzji, ze OHIM za-
stosowal tylko w tym wypadku zasade 22 rozporzadzenia nr 2868/95, a w pkt 23-25
wspomnianej decyzji, ze praktyka stosowana przez OHIM nie jest dyskryminujaca,
gdyz jest ona zgodna z przepisami prawnymi i istnieja inne $rodki prawne. Wreszcie,
w pkt 26 zaskarzonej decyzji wskazala ona, iz przekaz faksem nie byl niekompletny
w rozumieniu zasady 80 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 ze wzgledu na to, ze w dniu
31 pazdziernika 2007 r. skarzaca nie miata zamiaru i nie prébowata przestaé 202 stron
stanowiacych dowody uzywania wcze$niejszego znaku towarowego, o ktérych wspo-
mina w swoim pi$mie.
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Zadania stron

18 Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji i decyzji Wydzialu Sprzeciwéw;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

19 OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie strony skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

20 W uzasadnieniu swojej skargi o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji skar-
zgca podnosi w istocie trzy zarzuty. Pierwszy dotyczy naruszenia ,wymogéw formal-
nych’; art. 77a ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 80 ust. 1 rozporzadzenia
nr 207/2009), zasady 50 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 i zasady panistwa prawa.
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Drugi dotyczy naruszenia zasady 80 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95. Trzeci do-
tyczy naruszenia zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, okre$lonych
wart. 2 WE i 3 WE, oraz art. 43 rozporzadzenia nr 40/94.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia ,wymogow formalnych’,
art. 77a ust. 1 rozporzgdzenia nr 40/94, zasady 50 ust. 2 rozporzgdzenia nr 2868/95
i zasady panstwa prawa

Argumenty stron

Skarzaca zarzuca Izbie Odwotawczej, ze nie uchylita decyzji Wydzialu Sprzeciwéw,
w ktérej blednie zidentyfikowano osobe trzecia, mianowicie Dada & Co. Men Srl,
bedaca wlascicielem innego wspdlnotowego znaku towarowego, jako zglaszajaca
wspolnotowy znak towarowy.

Ze wzgledu na brak takiego uchylenia istniejg zdaniem skarzacej obecnie dwie de-
cyzje wydane na korzys¢ dwéch odrebnych oséb, kazda z nich stanowiaca tytut wy-
konawczy wobec skarzacej w odniesieniu do kosztéw, mianowicie decyzja Wydzialu
Sprzeciwéw i zaskarzona decyzja.

OHIM nie zgadza sie z argumentami skarzacej.
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Ocena Sadu

Zgodnie z zasada 50 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 w brzmieniu obowiazujacym
w okresie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy decyzja Izby Od-
wolawczej zawiera w szczegolnosci nazwy lub nazwiska stron i ich pelnomocnikéw.

W niniejszym przypadku skarzgca w sposéb oczywisty blednie powotuje sie¢ na na-
ruszenie tego przepisu, gdyz Izba Odwotawcza poprawnie okreslita nazwy stron i ich
petlnomocnikéw.

Ponadto zgodnie z art. 77a ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94, w przypadku gdy OHIM
dokonal wpisu do rejestru lub podjal decyzje dotknieta oczywistym bledem proce-
duralnym zawinionym przez OHIM, wéwczas uniewaznia wpis lub uchyla te decyzje.

Zgodnie z art. 77a ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 80 ust. 3 rozporzadze-
nia nr 207/2009) wspomniany przepis nie narusza praw stron do skorzystania ze §rod-
kéw odwotawczych przewidzianych w art. 57 i 63 (obecnie art. 58 i 65 rozporzadzenia
nr 207/2009) ani nie wyklucza mozliwo$ci wystapienia, zgodnie z procedurami i wy-
mogami okreslonymi w rozporzadzeniu nr 2868/95, z wnioskiem o sprostowanie bte-
déw jezykowych lub pisarskich i oczywistych btedéw zawartych w decyzjach OHIM.

Zgodnie z zasada 53 rozporzadzenia nr 2868/95, w przypadku gdy OHIM stwierdzi,
z urzedu lub na wniosek jednej z zainteresowanych stron, btad jezykowy, blad maszy-
nowy lub oczywista pomylke w decyzji, zapewnia, aby bledy te zostaly poprawione
przez instancje lub wlasciwy wydziat.
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W niniejszym przypadku z akt OHIM wynika, ze w swojej decyzji Wydzial Sprzeci-
wow blednie okreslit firme zglaszajacej wspdlnotowy znak towarowy jako ,DADA
& CO. MEN SRL” Natomiast we wspomnianej decyzji poprawnie okreslono adres
i pelnomocnika prawnego zglaszajacej oraz sygnature nadang sprawie. Zawiado-
mienie o tej decyzji okresla zreszta poprawnie zglaszajaca, a zawiadomienia tego
dokonano pelnomocnikowi prawnemu nalezycie wyznaczonemu przez zgtaszajaca.
O wniesionym przez skarzacg odwotaniu od decyzji Wydziatu Sprzeciwéw takze zo-
stal zawiadomiony przez OHIM wspomniany pelnomocnik prawny.

Wynika z tego, ze wbrew temu, co twierdzi OHIM, zarzucany btad dotyczy samej
decyzji Wydziatu Sprzeciwdw, a nie zawiadomienia o niej, tak ze bez znaczenia jest
orzecznictwo, zgodnie z ktérym uchybienia dotyczace procedury doreczania decyzji
nie sa zwiazane z aktem i nie moga tym samym podwazy¢ jego mocy prawnej [wy-
rok Trybunatu z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries
przeciwko Komisji, Rec. s. 619, pkt 39; wyroki Sadu: z dnia 28 maja 1998 r. w spra-
wach potaczonych T-78/96 i T-170/96 W przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-239
i [1-745, pkt 183; z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie T-323/00 SAT.1/OHMI (SAT.2), Rec.
s. [1-2839, pkt 12].

Niemniej jednak popelniony przez Wydzial Sprzeciwéw blad w identyfikacji nie ma
zadnych skutkéw proceduralnych i nie mozna go uznac za blad proceduralny w rozu-
mieniu art. 77a ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94. Wspomniany przepis nie ma w rezul-
tacie zastosowania w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Z powyzszych rozwazan, w szczegélnosci z pkt 29 powyzej, wynika raczej, ze po-
pelniony przez Wydzial Sprzeciwéw blad w identyfikacji nalezy uznaé za btad pi-
sarski lub oczywista pomytke w rozumieniu art. 77a ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94
i zasady 53 rozporzadzenia nr 2868/95. W rezultacie btad taki mégt zgodnie z tymi
przepisami zosta¢ poprawiony z urzedu lub na wniosek jednej z zainteresowanych
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stron przez instancje lub wlasciwy wydziat OHIM bez koniecznos$ci uniewaznienia
lub cofniecia przez OHIM decyzji, ktérej dotyczyt ten biad.

Tymczasem z art. 62 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 64 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 207/2009) wynika, ze podejmujac decyzje co do istoty w sprawie odwo-
tania, izba odwolawcza moze w szczegdlnosci skorzystaé z uprawnienn w granicach
kompetencji posiadanych przez instancje, ktéra podjela zaskarzong decyzje.

Zatem to bez popelnienia btedu i naruszenia przepiséw przywotanych w ramach
niniejszego zarzutu Izba Odwolawcza, korzystajac z uprawnien w granicach kom-
petencji Wydzialu Sprzeciwdw, stwierdzita popelniony przez niego btad pisarski lub
oczywista pomylke i zapewnita ich poprawienie zgodnie z art. 77a ust. 3 rozporza-
dzenia nr 40/94 i zasada 53 rozporzadzenia nr 2868/95. Stwierdzenie i poprawienie
tego btedu lub pomylki, odpowiednio dokonane w pkt 9 i 15 zaskarzonej decyzji, nie
wymagalo poza tym uchylenia lub cofniecia decyzji Wydziatu Sprzeciwéw.

Co sie tyczy streszczonego w pkt 22 powyzej argumentu skarzacej, OHIM slusznie
go odrzuca, zauwazajac, ze skarzaca nie ponosi zadnej szkody ze wzgledu na istnie-
nie dwéch decyzji stanowigcych tytul wykonawczy wzgledem niej. Zaskarzona de-
cyzja zastgpita bowiem decyzje Wydzialu Sprzeciwéw w odniesieniu do obcigzenia
kosztami, jak wynika z pkt 3 jej rozstrzygniecia i zgodnie z przepisami przywolanymi
w pkt 32 jej uzasadnienia. Z tego wzgledu spétka Dada & Co. Men Srl, blednie wy-
mieniona w decyzji Wydzialu Sprzeciwéw, nie moze dochodzi¢ Zadnego roszczenia
wzgledem skarzacej.
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Ponadto skarzaca nie przedstawita zadnego uzasadnienia lub argumentu w zwiazku
z zarzucanym naruszeniem wymogow formalnych i zasady panistwa prawa. Z tego
wzgledu naruszenie to nie zostalo wykazane.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, Ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia zasady 80 ust. 2
rozporzgdzenia nr 2868/95

Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze powiadomienie faksem rozpoczynajace sie¢ od stwierdzenia
»chcieliby$my przedstawi¢ nastepuje dowody’, ale nie zawierajace zadnych takich do-
wodow, jest w oczywisty sposob niekompletne w rozumieniu zasady 80 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 2868. Jej zdaniem z tego wzgledu OHIM byt obowigzany powiado-
mic ja o tym i wezwac do ponownego przekazania powiadomienia zgodnie z tymze
przepisem.

Twierdzenie Izby Odwotawczej, wedlug ktérego skarzaca nigdy nie miala zamiaru
przesta¢ kompletnego powiadomienia faksem, jest zdaniem skarzacej czysta speku-
lacja co do jej zamiaréw. Skarzaca ograniczyla sie do stwierdzenia na poparcie swojej
skargi, ze poniewaz chodzi o ponad 200 stron, ktére miaty zostaé przestane faksem,
takie powiadomienie nie byto mozliwe bez zakltdcen.

I - 960



40

41

42

43

IFEMY’S PRZECIWKO OHIM — DADA & CO. KIDS (DADA & CO. KIDS)

Twierdzenie Izby Odwotawczej oparte na nagltéwku faksu z dnia 31 pazdziernika
2007 r. ma zdaniem skarzacej réwniez charakter spekulatywny i nieuzasadniony.

OHIM nie zgadza si¢ z argumentami skarzacej.

Ocena Sadu

Zgodnie z zasada 80 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95:

»W przypadku gdy powiadomienie otrzymane faksem jest niekompletne lub nie-
czytelne lub w przypadku gdy [OHIM] ma powazne watpliwo$ci co do doktadnosci
przekazanych danych, [OHIM] powiadamia o tym nadawce i wzywa go w terminie,
ktéry mu wyznacza, do ponownego przekazania oryginalu faksem lub przekazania
oryginalu zgodnie z zasada 79 lit. a). W przypadku gdy to wymaganie jest spetnione
w wyznaczonym terminie, data doreczenia nowego przekazu lub oryginalu uwaza-
na jest za date otrzymania pierwotnego powiadomienia [...]. W przypadku gdy to
wymaganie nie jest spelnione w okre$lonym terminie, powiadomienie uwaza si¢ za
nieotrzymane”.

Nalezy przypomnieé, ze przedmiotem tego przepisu jest danie mozliwosci nadaw-
com powiadomien przesylanych do OHIM faksem ponownego przekazania doku-
mentéw lub dostarczenia oryginaléw OHIM po uplywie terminu na wniesienie
sprzeciwu w razie wystapienia jednej z sytuacji, o ktérych mowa we wspomnianej za-
sadzie, tak aby mogli oni naprawi¢ uchybienia wynikajace z tych sytuacji [wyrok Sadu
z dnia 15 maja 2007 r. w sprawach potaczonych T-239/05, T-240/05, od T-245/05
do T-247/05, T-255/05 i od T-274/05 do T-280/05 Black & Decker przeciwko OHIM —
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Atlas Copco (Tréjwymiarowe wyobrazenie z6lto-czarnego urzadzenia elektrycznego
i in.), niepublikowany w Zbiorze, pkt 60].

Tak jak stusznie podnosi OHIM, wspomniany przepis dotyczy zatem przypadkdw,
w ktérych element obiektywny zwiazany ze szczeg6lnymi lub nietypowymi okolicz-
no$ciami o charakterze technicznym, niezaleznymi od woli danej strony, uniemozli-
wia jej przekazanie dokumentéw faksem w zadowalajacy sposéb.

Nalezy natomiast uscisli¢, ze zasada 80 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 nie doty-
czy przypadkéw, w ktérych niekompletnosé lub nieczytelnos¢ powiadomienia do-
konanego faksem wynika wytacznie z woli nadawcy, ktéry umyslnie postanawia nie
przesyla¢ kompletnego i czytelnego powiadomienia, nawet gdyby byl to technicznie
w stanie to zrobic.

Wynika z tego réwniez, co potwierdza uzycie przymiotnika ,ponowny’, ze zasada 80
ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 zaklada zasadnicza tozsamo$¢ dokumentéw, kté-
rych przestanie faksem odbylo sie¢ w sposéb niekompletny lub nieczytelny, i doku-
mentéw poézniej przekazanych w oryginale lub faksem na wezwanie OHIM oraz stoi
na przeszkodzie wszelkim poprawkom, zmianom lub dodaniu nowych elementéw
przy tej okazji. Kazda inna interpretacja umozliwiataby stronom postepowania przed
OHIM obejscie wyznaczonych im termindéw, co oczywiscie nie jest celem zamierzo-
nym przez zasade 80 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95.

To zgodnie z tymi zasadami nalezy zbada¢, czy w niniejszym przypadku powiadomie-
nie otrzymane w dniu 31 pazdziernika 2007 r. powinno si¢ uzna¢ za niekompletne
w rozumieniu zasady 80 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95.
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W tym wzgledzie nalezy od razu odrzucic¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym po-
wiadomienie faksem rozpoczynajace sie od stwierdzenia ,chcielibySmy przedstawic¢
nastepujace dowody’; ale nie zawierajace zadnych takich dowoddw, jest w oczywisty
sposéb niekompletne w rozumieniu zasady 80 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95. Po-
wiadomienie takie moze bowiem by¢ uznane za niekompletne zgodnie z zasadami
wspomnianymi w pkt 44 i 45 powyzej tylko wtedy, gdy nadawca mial rzeczywiscie za-
miar i naprawde prébowat przestac faksem dane dokumenty. Natomiast jesli nadawca
mial zamiar przesta¢ faksem tylko pismo wyszczegdlniajace wszystkie dowody, na
ktére chcial sie powotad, i przestal je nastepnie w zataczniku do oryginatu tego pisma
wyslanego poczta, nie moze zgodnie z zasada wspomniana w pkt 46 powyzej powo-
lywa¢ na swoja korzys¢ zasady 80 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95.

W niniejszym przypadku z aktéw OHIM wynika, ze pismo przestane faksem w ostat-
nim dniu terminu wyznaczonego przez Wydzial Sprzeciwéw, czyli w dniu 31 paz-
dziernika 2007 r., zawieralo pie¢ stron, ze miato charakter dokumentu kompletnego
i spdjnego, nalezycie podpisanego przez autora, i ze nie zawierato zadnego odniesie-
nia do jakiegokolwiek zalacznika lub jakiegokolwiek zataczonego dokumentu. Z akt
sprawy wynika takze, ze kazda z pieciu stron tego pisma przekazanego faksem do
OHIM zawierala po jego otrzymaniu wzmianke: ,Seite: [liczba od 001 do 005] von
005"

Ponadto skarzaca nie zakwestionowala formalnie przed Wydzialem Sprzeciwéw,
a nastepnie przed Izba Odwolawcza, ze tylko to pismo przestala faksem w dniu
31 pazdziernika 2007 r. i ze dowody rzeczywistego uzywania przestane poczta w tym
samym czasie co oryginal wspomnianego pisma dotarly do OHIM w dniu 9 listopada
2007 r., czyli dziewie¢ dni po uplywie wyznaczonego terminu. Nie podnoszac nawet,
ze probowatla réwniez przesta¢ te dowody faksem, i nie przedstawiajac zadnego wy-
jaénienia co do doktadnych okolicznosci, w jakich odbylo sie powiadomienie faksem
w dniu 31 pazdziernika 2007 r., skarzaca ograniczyla si¢ do stwierdzenia, Ze poniewaz
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chodzi o ponad 200 stron, ktére mialy zostaé przestane faksem, takie powiadomienie
nie bylo mozliwe bez zakldcen. Skarzgca nie przedstawila takze raportu z transmisji
faksu z dnia 31 pazdziernika 2007 r. ani jakiegokolwiek innego raportu lub wykazu,
ktére moglyby dowie$¢ w razie koniecznosci, ze naprawde probowano w dniu 31 paz-
dziernika 2007 r. przesta¢ faksem dowody, ale nie udato sie to.

W $wietle takich dokladnych i zgodnych wskazéwek oraz w braku jakiegokolwiek
udzielonego przez skarzgca wiarygodnego przeciwstawnego wyjasnienia Izba Od-
wolawcza miata podstawe, by stwierdzi¢ nie tylko, ze jedynie pieciostronicowe pi-
smo zostalo przekazane faksem i ze pozostate 202 strony zostaly przekazane pdzniej,
w nieokreslonej dacie, wylacznie poczty, ale réwniez ze skarzaca nie miata nigdy za-
miaru przestania tych 202 stron faksem.

W $wietle tych samych wskazéwek skarzaca nie moze ogranicza¢ sie do twierdze-
nia przed Sadem, ze ten wniosek Izby Odwotawczej jest czysta spekulacja co do jej
zamiaréw. Aby umozliwi¢ Sadowi zajecie stanowiska, do skarzacej nalezy przed-
stawienie wyjasnienia lub uzasadnienia mogacego podwazy¢ prawdopodobien-
stwo zakladanej okolicznosci (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 7 stycznia
2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1-123,
pkt 79).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzic, ze skarzacej nie udato sie wykaza¢, iz pré-
bowata przekazac¢ faksem w dniu 31 pazdziernika 2007 r. dowody rzeczywistego uzy-
wania wcze$niejszego znaku towarowego.
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Wynika z tego, ze powiadomienie otrzymane przez OHIM faksem w dniu 31 paz-
dziernika 2007 r. nie moze zosta¢ uznane za niekompletne w rozumieniu zasady 80
ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95, tak ze wspomniany przepis nie ma w kazdym razie
zastosowania do okoliczno$ci niniejszego przypadku.

Z tego wzgledu zarzut drugi mozna jedynie oddalic.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia zasad réwnego traktowania
i uczciwej konkurencji, okreslonych w art. 2 WE i 3 WE, oraz art. 43 rozporzgdzenia
nr 40/94

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze praktyka OHIM powoduje sprzeczna z traktatem dyskryminacje
wobec 0séb majacych siedziby w ,oddalonych rejonach Europy’, ktére maja wyraznie
mniej czasu niz te majace siedziby w Hiszpanii na przeslanie swoich powiadomien
w wyznaczonych im przez OHIM terminach, zwykle wynoszacych dwa miesigce. Aby
by¢ pewnym, Ze pismo zostanie otrzymane w terminie, a w przeciwnym przypadku
skorzysta¢ z przywrdcenia stanu poprzedniego, osoba, ktéra nie zamieszkuje blisko
siedziby OHIM, musiataby bowiem przesta¢ je okoto dwéch tygodni przed uptywem
terminu, podczas gdy osoby zamieszkujace w Hiszpanii maja do dyspozycji caly ten
termin. Ponadto praktyka ta moze zdaniem skarzacej zachecaé zainteresowanych do
zblizania sie do siedziby OHIM lub korzystania z kancelarii prawnych majacych sie-
dziby blisko OHIM, co stanowi przeszkode dla wolno$ci prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;j.
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Argument OHIM, wedlug ktdérego kazdy moze przesyta¢ powiadomienia faksem, jest
zdaniem skarzacej btedny. Po pierwsze, niektére dokumenty, w szczegélnosci doku-
menty w kolorze, nie moga by¢ przekazywane faksem. Po drugie, jak w niniejszym
przypadku, niektére powiadomienia sa zbyt obszerne, aby mozna je bylo przesylaé
faksem bez zaktécen.

Skarzaca podkresla, ze istnieje pewna liczba mozliwosci odmiennych od stosowanej
przez OHIM praktyki, opierajacych sie na obiektywnych i niedyskryminujacych kry-
teriach. Na przyktad OHIM mdglby, idac za wzorem Sadu, zezwoli¢ na przesylanie
powiadomieni poczta elektroniczna lub uwzglednia¢ date wystania faksu i dopuszczaé
dowody rzeczywistego uzywania wyslane w wyznaczonym terminie, ale otrzymane
po jego uplywie.

W odpowiedzi na argument Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym skarzaca dyspono-
wata §rodkami prawnymi, z ktérych nie skorzystata, skarzaca podnosi, po pierwsze,
ze zgodnie z praktyka OHIM wniosek o przedluzenie terminu na podstawie zasa-
dy 71 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95 niekoniecznie zostalby uwzgledniony. Po dru-
gie, kontynuacja postepowania po wniesieniu optaty na podstawie art. 78a rozporza-
dzenia nr 40/94 (obecnie art. 82 rozporzadzenia nr 207/2009) byla niemozliwa, gdyz
wspomniany artykul nie ma zastosowania do terminu przewidzianego w art. 43 tegoz
rozporzadzenia. Po trzecie, przywré6cenie stanu poprzedniego na podstawie art. 78
rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 81 rozporzadzenia nr 207/2009) jest udzielane
tylko w bardzo ograniczonej liczbie przypadkéw i tym samym nie moze stanowic
skutecznej alternatywy. Ponadto nie istnieje Zaden powdd, dla ktérego strona skar-
zgca miataby zrezygnowac ze swoich praw i wnosi¢ dodatkowa opltate ze wzgledu na
»dyskryminacyjna praktyke” OHIM.

Wreszcie skarzaca utrzymuje, ze zasada 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 przewi-
duje, iz strona wnoszaca sprzeciw musi przedstawi¢ dowody uzywania przed uply-
wem wyznaczonego terminu, ale nie ze dowody te musza dotrze¢ do OHIM przed ta
data. Podkresla, ze zasada te powinna by¢ interpretowana w $wietle ogélnych zasad
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prawa, w szczeg6lnosci zasady réwnego traktowania, i ze musi ona by¢ zgodna z tymi
zasadami.

OHIM nie zgadza si¢ z argumentami skarzacej.

Ocena Sadu

Zgodnie z zasada 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95:

»W przypadku gdy strona wnoszaca sprzeciw musi dostarczy¢ dowdd uzywania lub
istnienia uzasadnionych powodéw nieuzywania, [OHIM] wzywa te strone do przed-
stawienia wymaganego dowodu w okreslonym przez [OHIM] terminie. Jezeli strona
wnoszaca sprzeciw nie przedstawi tego dowodu przed uplywem terminu, [OHIM]
odrzuca sprzeciw”.

Z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze przewidziany przez nia termin ma
charakter zawity, ktéry wyklucza uwzglednienie przez OHIM wszelkich dowodéw
przedstawionych po jego uplywie [zob. wyrok Sadu z dnia 23 pazdziernika 2002 r.
w sprawie T-388/00 Institut fiir Lernsysteme przeciwko OHIM — Educational Servi-
ces (ELS), Rec. s. 11-4301, pkt 28].

Podobnie jak terminy na wniesienie zazalenia i odwotania lub skargi, termin ten ma
charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie moze by¢ pozostawiony do dyspozy-
cji stron i sadu, do ktérego nalezy zbadanie, nawet z urzedu, czy zostal dotrzyma-
ny. Termin ten odpowiada wymogowi pewnosci prawa i koniecznosci zapobiezenia
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wszelkiej dyskryminacji lub wszelkiemu arbitralnemu traktowaniu w ramach wy-
miaru sprawiedliwosci (zob. analogicznie wyroki Trybunalu: z dnia 7 lipca 1971 r.
w sprawie 79/70 Miillers przeciwko CES, Rec. s. 689, pkt 18; z dnia 4 lutego 1987 r.
w sprawie 276/85 Cladakis przeciwko Komisji, Rec. s. 495, pkt 11; z dnia 29 czerwca
2000 r. w sprawie C-154/99 P Politi przeciwko Fondation européenne pour la forma-
tion, Rec. s. I-5019, pkt 15).

Co sie tyczy celu sprawdzenia dotrzymania tego terminu, Sad jest zdania, za przykta-
dem OHIM, ze zasada 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 powinna by¢ interpreto-
wana w ten sposdb, ze dowdd zostaje ,przedstawiony” nie wtedy, gdy zostal wystany
do OHIM, ale wtedy, gdy dotart on do OHIM.

Po pierwsze, wykladnie taka w sensie dostownym potwierdza bowiem uzycie dwéch
czasownikéw ,dostarczy¢” i ,przedstawi¢” dowdd w tresci zasady 22 rozporzadzenia
nr 2868/95. Te czasowniki, zaréwno jeden, jak i drugi, wyrazaja koncepcje przemiesz-
czenia lub przekazania dowodu do miejsca, w ktérym OHIM ma siedzibe, przy czym
nacisk polozony jest raczej na wynik czynnosci niz na jej poczatek.

Po drugie, chociaz ani rozporzadzenie nr 40/94, ani rozporzadzenie nr 2868/95 nie
zawieraja przepisu odpowiadajacego art. 43 § 3 regulaminu postepowania, zgodnie
z ktérym przy obliczaniu terminéw procesowych uwzglednia sie wylacznie date
wplywu danego pisma do sekretariatu Sadu, wykladania taka jest zgodna z ogélna
systematyka tych dwéch rozporzadzen, ktérych liczne poszczegélne przepisy prze-
widujg, ze przy obliczaniu terminéw proceduralnych data nadang aktowi jest data
jego otrzymania, a nie data jego wystania. Jest tak na przyklad w przypadku zasady 70
ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95, zgodnie z ktéra w razie zawiadomienia o czynno-
$ci procesowej, od ktérej biegnie termin, odpowiednim zdarzeniem jest ,otrzyma-
nie” doreczonego dokumentu. Podobnie jest w przypadku zasady 72 rozporzadze-
nia nr 2868/95, zgodnie z ktdra jezeli termin uptywa w dniu, w ktérym OHIM ,nie
przyjmuje” dokumentdéw, termin przedtuza sie do pierwszego dnia, w ktérym OHIM
»przyjmuje” dokumenty, oraz zasady 80 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95, zgodnie
z ktéra data ,doreczenia” nowego przekazu lub oryginatu dokumentu uwazana jest za
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date ,otrzymania” pierwotnego powiadomienia, w razie gdy powiadomienie to byto
obarczone brakami.

Po trzecie, OHIM slusznie podnosi, ze w dziedzinie sporéw dotyczacych wspélnoto-
wej sluzby publicznej zostalo wypracowane analogiczne rozwiazanie w utrwalonym
orzecznictwie, w ktérym dokonano wyktadni art. 90 ust. 2 regulaminu pracownicze-
go urzednikéw Wspolnot Europejskich w ten sposéb, iz zazalenie zostaje ,wniesione”
nie wtedy, gdy zostaje wyslane do instytucji, ale gdy ,dotrze” do tej instytucji (wyrok
Trybunalu z dnia 26 listopada 1981 r. w sprawie 195/80 Michel przeciwko Parlamen-
towi, Rec. s. 2861, pkt 8, 13; wyrok Sadu z dnia 25 wrze$nia 1991 r. w sprawie T-54/90
Lacroix przeciwko Komisji, Rec. s. II-749, pkt 28, 29; postanowienie Sadu do spraw
Stuzby Publicznej z dnia 15 maja 2006 r. w sprawie F-3/05 Schmit przeciwko Komisji,
Zb.Orz.SP s. I-A-1-9 i II-A-1-33, pkt 28).

Po czwarte, wykladnia ta jest najbardziej w stanie spetni¢ wymogi dotyczace pewno-
$ci prawa. Gwarantuje ona bowiem okre$lenie w jasny sposéb oraz $ciste poszanowa-
nie poczatku i konca biegu terminu, o ktérym mowa w zasadzie 22 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 2868/95.

Po piate, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, wyktadnia ta spelnia takze wymoég ko-
niecznosci zapobiezenia wszelkiej dyskryminacji lub wszelkiemu arbitralnemu trakto-
waniu w ramach wymiaru sprawiedliwo$ci, jako ze umozliwia ona identyczny sposéb
obliczania terminéw dla wszystkich stron bez wzgledu na ich miejsce zamieszkania
lub przynaleznos$¢ panistwowa.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, Ze zgodnie z orzecznictwem zasada niedy-
skryminacji lub zasada réwnego traktowania wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie
byly traktowane w rézny sposdb i by rézne sytuacje nie byly traktowane w identyczny
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sposdb, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok Sadu z dnia
17 lipca 2008 r. C-71/07 P Campoli przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5887, pkt 50).

W niniejszym przypadku prawda jest, jak przyznaje OHIM, Ze strony majace siedzibe
lub miejsce zamieszkania w duzej odleglosci od Alicante (Hiszpania) moga by¢ w nie-
korzystnej sytuacji w stosunku do innych, majacych siedzibe lub miejsce zamieszka-
nia blisko tego miasta, gdy komunikuja sie z OHIM droga pocztowa.

Jednakze sama okoliczno$¢, ze czas dostarczenia korespondencji poczta jest rézny
w zaleznosci od kraju nadania, nie pozwala na uznanie, iz uwzglednianie daty otrzy-
mania dowoddéw przedstawionych na podstawie zasady 22 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2868/95 powoduje dyskryminacje pomiedzy zainteresowanymi osobami w zalez-
nosci od kraju, w ktérym znajduja sie¢ w chwili wysytania tych dowodéw (zob. podob-
nie i analogicznie wyrok Sadu z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie T-293/07 P Lofaro
przeciwko Komisji, Zb.Orz.SP s. I-B-1-85, II-B-1-531, pkt 49).

W pierwszej kolejnosci, zgodnie z pkt 1.2 wytycznych dotyczacych postepowania
przed OHIM, przyjetych w listopadzie 2005 r., terminy wyznaczone przez OHIM sa
bowiem w zasadzie dwumiesigczne. Co sie tyczy przedstawienia dowodu rzeczywi-
stego uzywania wczes$niejszego znaku towarowego, termin ten jest zwykle w petni
wystarczajacy, aby umozliwic stronie wnoszacej sprzeciw, ktéra wykazuje sie wszelka
staranno$cia wymagana od osoby przecietnie zorientowanej, zebranie i przekazanie
dowodéw, gdziekolwiek znajduje si¢ na obszarze Unii, tym bardziej ze strona zainte-
resowana powinna spodziewac sig, ze druga strona zazada od niej takiego przekaza-
nia zgodnie z art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94.

W drugiej kolejnosci, okoliczno$é, ze czas dostarczenia do Alicante korespondencji
poczta jest rézny w zaleznosci od kraju nadania, jest w pewnej mierze kompensowana
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mozliwoscia zwrdcenia sie przez kazdego zainteresowanego, jezeli okolicznosci to
usprawiedliwiaja, o przedtuzenie terminu zgodnie z zasada 71 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 2868/95. Ponadto zasada 72 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia stanowi, ze
jesli nadzwyczajne zdarzenia, takie jak kleska zywiolowa lub strajk, przerywaja lub
zakidcaja normalne przekazywanie zawiadomien przez strony postepowania OHIM
lub przez OHIM stronom postepowania, prezes OHIM moze ustali¢, ze w przypad-
ku stron postepowania, ktére maja swoje miejsce zamieszkania lub swoja siedzibe
statutowa w danym panstwie czlonkowskim lub ktére wyznaczyly pelnomocnikéw
majacych swoje miejsce prowadzenia dzialalnosci w tym panstwie cztonkowskim,
wszystkie terminy, ktére uptynetyby w normalnych okoliczno$ciach w dniu ustalo-
nego przez prezesa zaistnienia takiego zdarzenia lub po tym dniu, sg przedtuzone do
dnia ustalonego przez prezesa.

W trzeciej kolejnosci, zarzucana dyskryminacja jest w kazdym razie zneutralizowana
otwarta dla wszystkich os6b mozliwo$cia komunikowania si¢ z OHIM faksem zgod-
nie z zasada 80 rozporzadzenia nr 2868/95. Ze wzgledu na to, Ze ten sposéb dorecze-
nia jest natychmiastowy, uwzglednianie daty otrzymania dowodéw nie moze dzia-
ta¢ na niekorzy$¢ oséb w zaleznosci od panstwa, w ktérym znajduja sie one podczas
przekazywania tych dowodéw (zob. podobnie i analogicznie ww. wyrok w sprawie
Lofaro przeciwko Komisji, pkt 50).

W tym wzgledzie skarzaca nie moze ograniczac sie do twierdzenia, ze niektdre ob-
szerne powiadomienia nie moga by¢ przesyltane faksem bez zakldcen. Nie tylko twier-
dzenie to nie jest niczym poparte, ale w istocie przecza mu dane przywotane przez
OHIM, w szczegdlnosci dotyczace sprawy, w ktérej zapad! wyrok Sadu z dnia 25 mar-
ca 2009 r. w sprawie T-191/07 Anheuser-Busch przeciwko OHMI — Budéjovicky
Budvar (BUDWEISER), Zb.Orz. s. I1-691.

Ponadto ewentualno$¢ zaktécen w toku przekazywania faksem skutkujacych nie-
kompletnoscia lub nieczytelno$cia odebranych faksem materialéw jest wlasnie
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przewidziana w zasadzie 80 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95, ktéra pozwala w tym
przypadku stronie poszkodowanej przez te zakldcenia na uzyskanie nowego termi-
nu. Poza tym w ww. wyroku w sprawie Tréjwymiarowe wyobrazenie zdlto-czarnego
urzadzenia elektrycznego Sad uznal, ze zakres stosowania tego przepisu rozciaga sie
na przesylane faksem powiadomienia obejmujace dokumenty w kolorze.

Wynika z tego, ze skarzaca nie ma podstawy, by utrzymywad, ze Izba Odwotawcza
naruszyla zasade réwnego traktowania poprzez wziecie pod uwage daty otrzymania
jej powiadomienia przy sprawdzaniu dotrzymania wyznaczonego terminu zgodnie
z zasada 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95.

Ze wzgledu na to, ze zarzucane naruszenie zasady uczciwej konkurencji opiera sie na
zalozeniu zaistnienia naruszenia zasady réwnego traktowania, ono réwniez nie jest
wykazane.

Ponadto skarzaca nie przedstawila zadnego uzasadnienia lub argumentu w zwiazku
z zarzucanym naruszeniem art. 43 rozporzadzenia nr 40/94. Z tego wzgledu narusze-
nie to nie zostalo wykazane.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, Ze zarzut trzeci nalezy oddali¢, a wraz z nim
skarge w calosci, bez konieczno$ci orzekania o dopuszczalnos$ci zadan skarzacej do-
tyczacych stwierdzenia niewaznosci decyzji Wydziatu Sprzeciwéw.
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IFEMY’S PRZECIWKO OHIM — DADA & CO. KIDS (DADA & CO. KIDS)

W przedmiocie kosztéw

83 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

s Poniewaz skarzaca przegrata sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem OHIM - obciazy¢
ja kosztami.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ifemy’s Holding GmbH zostaje obciazona kosztami postepowania.

Forwood Schwarcz Popescu

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 marca 2011 r.

Podpisy

II - 973



	Wyrok Sądu (druga izba)
	Wyrok
	Okoliczności powstania sporu
	Żądania stron
	Co do prawa
	W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczącego naruszenia „wymogów formalnych”, art. 77a ust. 1 rozporządzenia nr 40/94, zasady 50 ust. 2 rozporządzenia nr 2868/95 i zasady państwa prawa
	Argumenty stron
	Ocena Sądu

	W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczącego naruszenia zasady 80 ust. 2 rozporządzenia nr 2868/95
	Argumenty stron
	Ocena Sądu

	W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczącego naruszenia zasad równego traktowania i uczciwej konkurencji, określonych w art. 2 WE i 3 WE, oraz art. 43 rozporządzenia nr 40/94
	Argumenty stron
	Ocena Sądu


	W przedmiocie kosztów



