IFEMY’S KONTRA OHIM — DADA & CO. KIDS (DADA & CO. KIDS)

A TORVENYSZEK ITELETE (mdasodik tanacs)
2011. marcius 15.*

A T-50/09. sz. tigyben,

az Ifemy’s Holding GmbH (székhelye: Miinchen [Németorszag], képviseli: H.-
G. Augustinowski tigyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal [OHIM] (védjegyek és formatervezési min-
tak) (OHIM) (képviseli: A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti minségben)

alperes ellen,

masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban:

a Dada & Co. Kids Srl (székhelye: Prato [Olaszorszag])

* Az eljaras nyelve: angol.
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2011. 03. 15-1 ITELET - T-50/09. SZ. UGY
az OHIM negyedik fellebbezési tanacsanak 2008. november 27-i, az Ifemy’s Holding

GmbH és a Dada & Co. Kids Srl kozotti felszdlalasi eljards tigyében hozott hatdroza-
taval (R 911/2008-4. sz. iigy) szemben benyujtott keresete targydban,

A TORVENYSZEK (masodik tanacs),

tagjai: N.J. Forwood elnok (el6ado), J. Schwarcz és A. Popescu birak,

hivatalvezetd: E. Coulon,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2009. februdr 3-4n benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2009. mdjus 18-d4n benydjtott
vélaszbeadvénydra,

tekintettel a véalasz benyujtasat elutasité 2009. junius 26-i hatarozatra,

mivel az {rasbeli szakasz befejezésérdl valé értesitéstdl szamitott egy honapon beliil
a felek egyike sem terjesztett el§ targyalds tartdsa irdnti kérelmet, a Torvényszék az
el6add biré jelentése és az eljardsi szabdlyzat 135a. cikke alapjan Ggy dontott, hogy az
eljards szobeli szakaszdnak mell6zésével hatdroz,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

A Dada & Co. Kids Srl (a tovabbiakban: felperes) a k6zosségi védjegyrél sz6l6, 1993.
december 20-i 40/94/EK moédositott tandcsi rendelet (HL L 11., 1. o.; magyar nyelvd
killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) (helyébe lépett a kozosségi védjegyrdl szolo,
2009. februdr 26-i 207/2009/EK tanécsi rendelet [HL L 78., 1. 0.]) alapjan 2006. méjus
24-én kozosségi védjegybejelentési kérelmet nyujtott be a Belsé Piaci Harmonizacios
Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a Dada & Co. kids dbras védjegy volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi oszta-
lyozdsara vonatkozo, felulvizsgalt és médositott, 1957. janius 15-1 Nizzai Megéllapo-
dés szerinti 25. osztalyba tartozé és az aldbbi leirdsnak megfelel arukkal kapcsolat-
ban tették: ,Ruhézati cikkek, cipék, kalaparuk”
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A kozosségi védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2006. oktober 23-i
2006/043. szamdaban hirdették meg.

2006. december 1-jén a felperes, az Ifemy’s Holding GmbH a 40/94 rendelet 42. cik-
ke (jelenleg a 207/2009 rendelet 41. cikke) alapjin felszolaldst nyujtott be a bejelen-
tett védjegy lajstromozésaval szemben, a fenti 3. pontban emlitett valamennyi aru
tekintetében.

A felszdlalé felszélaldsa alatdmasztdsaul a 2001. dprilis 10-én a 30114449. szamon,
tobbek kozott a 25. osztdlyba tartozd, aldbbi leirdsnak megfelelé druk tekinteté-
ben lajstromozott DADA német szévédjegyre hivatkozott: ,Ruhézati cikkek, cipék,
kalaparuk”.

A felszolalds alatdmasztasaul hivatkozott ok a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja (jelenleg a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)
értelmében vett Osszetéveszthetéség volt.

2007. julius 24-én a bejelent6 kérte, hogy a felperes a 40/94 rendelet 43. cikke (2) és
(3) bekezdésének megfeleléen (jelenleg a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és
(3) bekezdése) nyujtson be bizonyitékot a korabbi védjegy tényleges hasznalatdra
vonatkozodan.

2007. augusztus 30-i levelével az OHIM felhivta a felperest, hogy két hénapos hatar-
idén belil, azaz legkésébb 2007. oktéber 31-ig nydjtsa be az emlitett bizonyitékot.
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2007. oktéber 31-én a felperes tdvmasold utjan levelet kildott az OHIM-nak, amely
tartalmazta tobbek kozott a korabbi védjegy tényleges hasznalatdnak igazoldsat célzé
dokumentumok listdjit. A széban forgé dokumentumokat mindazonaltal nem csatol-
tak e killdeményhez.

2007. november 9-én az OHIM kézhez vette e levél postai iton megkiildott eredetijét,
valamint az ebben hivatkozott dokumentumoknak megfelel§ 202 oldalt.

2007. november 23-i levelével a felszdlaldsi osztély jelezte a felperesnek, hogy a 2007.
november 9-én ekként megkiild6tt dokumentumok nem veheték tekintetbe, mivel
azokat nem a megjelolt hataridén belil nyujtottak be.

2007. december 20-i levelével a felperes arra hivatkozott, hogy hidnyos tovébbitas
esetén az OHIM-nak tajékoztatnia kellett volna a feladét, és fel kellett volna hivnia
ezen adatok Gjbdli megkiildésére. A felperes ramutatott, hogy varta ezen felhivast, és
azt allitotta, hogy 2007. oktdber 31-i, tivmadsolo Utjan torténd kozlése ,nyilvanvaléan
hidnyos” volt.

2008. marcius 19-i levelével a felperes kérte, hogy az OHIM vegye tekintetbe a korab-
bi védjegy hasznélatdra vonatkozé bizonyitékokat, és tobbek kozott a 40/94 rendelet
végrehajtasarol sz616, 1995. december 13-1 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 303.,
1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.) 80. szabalyanak (2) be-
kezdésére hivatkozott.
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2008. aprilis 16-i hatdrozataval a felszdlalasi osztdly a felszolaldst elutasitotta azzal az
indokkal, hogy a felperes nem nyujtott be hataridén beliil a kordbbi védjegy tényleges
hasznélatdra vonatkozo bizonyitékot.

2008. junius 16-an a felperes a 40/94 rendelet 57—62. cikke alapjén (jelenleg a 207/2009
rendelet 58—64. cikke) fellebbezést nytjtott be az OHIM el6tt a felszélaldsi osztaly
hatdrozataval szemben. Egyrészt kifogasolta, hogy a felszélalasi osztaly hatarozata-
ban tévesen jelolte meg a kozosségi védjegy bejelentdjét, masrészt tobbek kozott a
2868/95 rendelet 80. szabélya (2) bekezdésének, valamint az egyenl6 bandsméd elvé-
nek a megsértésére hivatkozott.

2008. november 27-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat) az
OHIM negyedik fellebbezési tandcsa e fellebbezést elutasitotta. A fellebbezési tandcs
megéllapitotta kiillonosen hatdrozatdnak 15. pontjaban, hogy nincs jelentésége annak,
hogy a felszélaldsi osztaly hatarozata a ,DADA & CO. MEN SRL’-t emliti bejelentd-
ként a ,DADA & CO. KIDS SRL” helyett. Egyszert masolasi hibarél van sz6, és e ha-
tdrozatot szabdlyosan, a 2868/95 rendelet 77. szabdlyanak megfelelen kézbesitették
a bejelent6 és a felperes képviselGinek. A fellebbezési tanacs e hatdrozat 21. pontjdban
bemutatta tovabba azt, hogy az OHIM minddssze a 2868/95 rendelet 22. szabalyat
alkalmazta a jelen iigyre, az emlitett hatarozat 23—25. pontjaban pedig azt, hogy az
OHIM gyakorlata nem hatranyosan megkiilonboztetd, 1évén megfelel a jogszabalyi
rendelkezéseknek, valamint hogy a jogorvoslat egyéb maédjai is rendelkezésre allnak.
A fellebbezési tandcs végezetiil ramutatott a megtdmadott hatdrozat 26. pontjaban,
hogy a tdvmdsol6 utjan tortént kozlés nem volt hidnyos a 2868/95 rendelet 80. sza-
bélyanak (2) bekezdése értelmében, mivel 2007. oktéber 31-én a felperesnek nem 4llt
szandékaban a korabbi haszndilat levelében emlitett bizonyitékainak megfelel6 202
oldal megkiildése, és azt meg sem kisérelte.

II - 954



18

19

20

IFEMY’S KONTRA OHIM — DADA & CO. KIDS (DADA & CO. KIDS)

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, valamint a felszdlalasi osztaly
hatdrozatat;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

A megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti keresetének alatamaszta-
sdul a felperes lényegében hiarom jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalapot a felperes
a 40/94 rendelet 77a. cikke (1) bekezdésében (jelenleg a 207/2009 rendelet 80. cik-
kének (1) bekezdése) foglalt ,formai kovetelményeknek’; a 2868/95 rendelet 50. sza-
bélya (2) bekezdésének és a jogallamisig elvének megsértésére alapitja. A masodik
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jogalapot a felperes a 2868/95 rendelet 80. szabdlya (2) bekezdésének megsértésé-
re alapitja. A harmadik jogalapot a felperes az egyenl6 bandsmdd és a tisztességes
verseny EK 2. cikkben és EK 3. cikkben meghatarozott elveinek és a 40/94 rendelet
43. cikkének megsértésére alapitja.

A 40/94 rendelet 77a. cikkének (1) bekezdésében foglalt ,formai kovetelményeknek”, a
2868/95 rendelet 50. szabdlya (2) bekezdésének és a jogdllamisdg elvének megsértésére
alapitott elsé jogalaprol

A felek érvei

A felperes felréja a fellebbezési tanacsnak, hogy nem helyezte hatlyon kiviil a felszé-
lalasi osztaly hatarozatat, noha az tévesen jelolt meg a kozosségi védjegy bejelentdje-
ként egy harmadik személyt, nevezetesen a Dada & Co. Men Srl-t, egy masik kozos-
ségi védjegy jogosultjat.

Ezen hatélyon kiviil helyezés hidnydban jelenleg ketts, két kiilonb6z6 személy java-
ra hozott és koltségek tekintetében a felperessel szemben végrehajthaté hatdrozat
van parhuzamosan érvényben: a felszdlaldsi osztily hatdrozata és a megtamadott
hatédrozat.

Az OHIM vitatja a felperes érveit.
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A TorvényszEk éalldspontja

A 2868/95 rendelet 50. szabdlya (2) bekezdése jelen tigy ténydlldsdnak megvaldsuldsa
idején hatdlyos véltozatanak értelmében a fellebbezési tanacs hatarozatdnak tartal-
maznia kell tobbek kozott a felek és képvisel ik nevét.

A jelen iigyben a felperes nyilvanvaléan nem megalapozottan hivatkozik e rendelke-
z€s megsértésére, mivel a fellebbezési tandcs helyesen jelolte meg a felek és képvise-
16ik nevét.

Tovéabba a 40/94 rendelet 77a. cikke (1) bekezdésének értelmében, ha az OHIM 4ltal a
lajstromba tett bejegyzés vagy az dltala hozott hatdrozat az OHIM-nak tulajdonithaté
nyilvanvalé eljardsi hibaban szenved, az OHIM gondoskodik a bejegyzés torlésérdl,
illetve a hatarozat visszavonasarol.

A 40/94 rendelet 77a. cikke (3) bekezdésének (jelenleg a 207/2009 rendelet 80. cik-
kének (3) bekezdése) értelmében az emlitett cikk nem érinti a felek jogét arra, hogy
az 57. és a 63. cikknek (jelenleg a 207/2009 rendelet 58. és 65. cikke) megfelel6en
fellebbezést nydjtsanak be, tovabbd annak lehet6ségét sem, hogy a 2868/95 rendelet-
ben megallapitott eljaras alapjan vagy feltételeknek megfeleléen kijavitsiék az OHIM
hatdrozataiban a nyelvi és a masolasi hibdkat, valamint a nyilvanvalé elirdsokat.

A 2868/95 rendelet 53. szabdlyanak értelmében az OHIM, ha tudomdsara jut — akar a
sajat, akdr az eljardsban részt vevd valamely fél kezdeményezésébdl —, hogy a hataro-
zat nyelvi, mdasolasi hibdt vagy nyilvanval6 elirast tartalmaz, gondoskodik arrél, hogy
a felelds szervezeti egység kijavitsa az adott hibat.
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A jelen tigyben az OHIM irataibdl kideriil, hogy a felszélalasi osztaly hatarozatdban
tévesen jelolte meg ,DADA & CO. MEN SRL’-ként a kozosségi védjegy bejelentd-
jének cégnevét. Ugyanakkor az emlitett hatirozat helyesen jelolte meg a bejelentd
cimét és képvisel6jét, valamint az tigy iktatészamat. Az e hatdrozat értesitésérél sz6-
16 irat egyébként helyesen jeloli meg a bejelent6t, és a kézbesités az ezen irat altal
helytalléan megjelolt jogi képviselének tortént. A felperes dltal a felszdlaldsi osztaly
hatdrozataval szemben benyujtott fellebbezésrél az OHIM ugyancsak az emlitett jogi
képvisel6t értesitette.

Kovetkezésképpen, az OHIM dllitasaval ellentétben, a hivatkozott hiba magét a fel-
sz6laldsi osztaly hatdrozatat érinti, nem pedig annak kézbesitését, mialtal nem rele-
vans az az itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében a hatdrozat kézbesitése sordn
felmeriil6 szabalytalansdgok magat a hatdrozatot nem érintik, és igy annak jogszer-
ségét sem (a Birdsag 48/69. sz., Imperial Chemical Industries kontra Bizottsdg tigy-
ben 1972. julius 14-én hozott itéletének [EBHT 1972., 619. o.] 39. pontja, a Torvény-
szék T-78/96. és T-170/96. sz., W kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 1998. majus
28-an hozott itéletének [EBHT-KSZ 1998., I-A-239. o. és 11-745. o.] 183. pontja és
a T-323/00. sz., SAT.1 kontra OHIM [SAT.2] iigyben 2002. jilius 2-dn hozott itélet
[EBHT 2002., I-2839. 0.] 12. pontja).

Ett6l még a felszdlaldsi osztily altal elkovetett megjelolési hiba semmilyen eljarasi
kovetkezménnyel nem jart, és azt nem lehet a 40/94 rendelet 77a. cikke (1) bekez-
désének értelmében vett eljarasi hibanak mindsiteni. Kovetkezésképpen az emlitett
rendelkezés a jelen ligy koriilményei tekintetében nem alkalmazhato.

A fenti megfontoldsokbdl, kiilonosen a fenti 29. pontbdl inkabb az kovetkezik, hogy a
felszdlalasi osztaly éltal elkovetett megjelolési hibat a 40/94 rendelet 77a. cikke (3) be-
kezdésének és a 2868/95 rendelet 53. szabdlyanak értelmében vett mdsolasi hibanak
vagy nyilvdnval6 elirdsnak kell mindsiteni. Kovetkezésképpen e rendelkezéseknek

IT - 958



33

34

IFEMY’S KONTRA OHIM — DADA & CO. KIDS (DADA & CO. KIDS)

megfelelGen az ilyen hibét, hivatalbdl vagy az érintett felek kérelmére, az OHIM illeté-
kes szolgdlata vagy egysége kijavithatta anélkiil, hogy a hibdban szenvedé hatdrozatot
érvényteleniteni kellett volna vagy vissza kellett volna vonni.

Mérpedig a 40/94 rendelet 62. cikkének (1) bekezdésébdl (jelenleg a 207/2009 ren-
delet 64. cikkének (1) bekezdése) az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs, amikor a
fellebbezésrél érdemben hatdroz, tobbek kozott eljarhat annak a szervezeti egységnek
a hataskorében, amelyik a fellebbezéssel megtamadott hatarozatot hozta.

A felszdlalasi osztaly hataskorében eljaré fellebbezési tanacs tehat hiba elkovetése és
a jelen jogalap keretében hivatkozott rendelkezések sérelme nélkiil dllapitotta meg az
altala elkovetett masolasi hibat vagy nyilvanvalé elirast, és gondoskodott annak kija-
vitdsardl a 40/94 rendelet 77a. cikke (3) bekezdésének és a 2868/95 rendelet 53. szaba-
lydnak megfeleléen. E hiba vagy tévedés megtimadott hatdrozat 9., illetve 15. pontja-
ban foglalt megdallapitdsa és kijavitdsa egyebekben nem teszi sziikségessé a felszolaldsi
osztdly hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezését vagy visszavonasat.

A felperes fenti 22. pontban 6sszefoglalt érvét az OHIM helytallé médon utasitja el
megjegyezve azt, hogy a felperes semmilyen sérelmet nem szenved azon tény foly-
tan, hogy vele szemben két végrehajthaté hatdrozat van érvényben. A megtimadott
hatdrozat ugyanis a felszolaldsi osztdly hatdrozatdnak helyébe 1épett a koltségekben
val6 marasztalds tekintetében, amint az rendelkezd részének 3. pontjabdl, illetve
az indokolds 32. pontjidban hivatkozott rendelkezésekbdl kovetkezik. Ennélfogva a
Dada & Co. Men Srl térsasag, amelyet a felszolaldsi osztaly hatarozata tévedésbél em-
lit, semmilyen jogcimen nem léphet fel koveteléssel a felperessel szemben.
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Ezt meghaladdan a felperes nem adott el6 egyetlen kifogést vagy érvet sem a ,formai
kovetelmények” és a jogéllamisag elve allitélagos megsértésével kapcsolatban. Az te-
hat nem tlinik bizonyitottnak.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezden az els6 jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A 2868/95 rendelet 80. szabdlya (2) bekezdésének megsértésére alapitott mdsodik
jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy egy olyan, tdvmadsol6 utjan kapott kozlés, amely igy kezd§-
dik: ,,az alabbi bizonyitékokat kivanjuk bemutatni’, im amely nem tartalmaz egyetlen
szoban forgé bizonyitékot sem, nyilvanvaléan hidnyos a 2868/95 rendelet 80. szabalya
(2) bekezdésének értelmében. A felperes ugy véli ennélfogva, hogy az OHIM-nak 6t
ugyanezen rendelkezésnek megfelelGen errdl tajékoztatnia kellett volna, és fel kellett
volna hivnia az eredeti tdvmdsolat ismételt megkiildésére.

A fellebbezési tandcs azon allitdsa, mely szerint a felperesnek sosem éllt szdndékaban
hidnytalan tdvmasolat megkiildése, a szdndékaira vonatkozo puszta spekulacid. A fel-
peres minddssze annak megallapitisira szoritkozott keresete alatdmasztisaul, hogy
mivel t6bb mint 200 tdvmaésol6 utjan megkiildendd oldalrdl volt szd, ezek kiildése
lehetetlen miikodési zavarok nélkiil.
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A fellebbezési tanacsnak a 2007. oktéber 31-i tivmasolat fed6lapjan alapuld kijelenté-
se ugyancsak spekulativ és megalapozatlan.

Az OHIM vitatja a felperes érveit.

A Torvényszék allaspontja

A 2868/95 rendelet 80. szabdlya (2) bekezdésének értelmében:

»(2) Ha a tdvmasolé utjan kapott kozlés hidnyos vagy olvashatatlan, vagy az [OHIM]
alappal kétségbe vonja a megfelel6 tovabbitds megtorténtét [helyesen: kétségbe vonja
a tovabbitott adatok teljességét], az [OHIM] errél a feladdt tajékoztatja, és felhivja,
hogy az altala megjelolt hataridén belill ismét kiildje meg az eredeti tdvmasolatot,
vagy a 79. szabdly a) pontjdnak megfelel6en nyujtsa be az eredeti példanyt. Ha e fel-
hivdsnak a megjelolt hatiridén belil eleget tesznek, az ismételt elkiildés, illetve az
eredeti példany kézhezvételének napjat kell az eredeti kozlés kézhezvétele idGpontja-
nak tekinteni [...]. Ha a kérelemnek a megjelolt hatarid6n belil nem tesznek eleget, a
kozlés nem tekinthet6 beérkezettnek”

Emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés célja az arra vonatkozé lehetéség biztosi-
tasa az OHIM részére megkiildott tivmasolat feladoja szdmara, hogy az e szabalyban
emlitett helyzetek valamelyikének fenndllasakor az e helyzetekbél ered$ hidnyok pot-
lasa céljabdl dokumentumait 4jbdl megkiildhesse az OHIM-nak, vagy az eredeti pél-
dényt benytjthassa az OHIM-nak a felszdlalasi hataridé lejartat kovet6en (a Torvény-
szék T-239/05, T-240/05., T-245-T-247/05., T-255/05. és T-274/05-T-280/05. sz.,
Black & Decker kontra OHIM — Atlas Copco [sirga és fekete szinl elektromosan
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mikodtetett szerszam térbeli dbrdja] egyesitett tigyekben 2007. méjus 15-én hozott
itélet [az EBHT-ban nem tették kozz€] 60. pontja).

Amint azt az OHIM helytall6an megjegyzi, az emlitett rendelkezés olyan esetekre vo-
natkozik tehat, amikor egy sajatos vagy rendellenes és az érintett fél szandékan kiviil
all6 technikai koriilményekhez kapcsolédo objektiv tényezé megakadalyozza e felet
abban, hogy tavmasold utjan kielégité médon atkiildje dokumentumait.

Ugyanakkor pontositani sziikséges, hogy a 2868/95 rendelet 80. szabdlyanak (2) be-
kezdése nem vonatkozik az olyan esetekre, amikor a tdvmasolé Gtjan tovabbitott koz-
1és hidnyos vagy olvashatatlan volta kizarélag a feladé szdndékabdl ered, aki tudato-
san ugy dont, hogy nem hidnytalan és olvashaté kozlést tovabbit, noha technikailag
meglenne ra a lehetdsége.

Ebbdl az kovetkezik tovabbd, amit az ,,ismét” hatirozo alkalmazasa is megerdésit, hogy
a 2868/95 rendelet 80. szabalydnak (2) bekezdése elvi azonosségot feltételez a tavma-
sold utjan hidnyosan vagy olvashatatlanul k6z6lt dokumentumok, valamint az OHIM
felhivasara késébb eredetiben benytjtott vagy tdvmasolé utjan kozolt dokumentu-
mok kozott, ennélfogva azzal ellentétes e dokumentumoknak az ezen alkalombdl tor-
téné barmiféle kijavitasa, mddositasa vagy Uj elemekkel val6 kiegészitése. Barmely
mas értelmezés lehet6vé tenné az OHIM el6tti eljarasban részt vevo feleknek a sza-
mukra el6irt hataridé megkeriilését, ami nyilvanvaléan nem egyezik a 2868/95 rende-
let 80. szabalydnak (2) bekezdése éltal elérni kivant célkit(izéssel.

Ezen elveknek megfelelen sziikséges megvizsgdlni azt, hogy a jelen tigyben a tdvma-
sold Gtjan 2007. oktéber 31-én kapott kozlést a 2868/95 rendelet 80. szabdlya (2) be-
kezdésének értelmében hidnyosnak kell-e tekinteni.
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E tekintetben azonnal el kell utasitani a felperes azon érvét, mely szerint egy olyan,
tdvmadsold utjan kapott kozlés, amely igy kezdédik: ,,az alabbi bizonyitékokat kivanjuk
bemutatni’, 4am amely nem tartalmaz egyetlen széban forgé bizonyitékot sem, nyil-
vanvaléan hidnyos a 2868/95 rendelet 80. szabdlya (2) bekezdésének értelmében. Egy
ilyen kozlés ugyanis, e fenti 44. és 45. pontban hivatkozott elvek értelmében kizardlag
akkor tekinthetd hidnyosnak, ha a feladénak ténylegesen szandékaban allt a széban
forgé bizonyitékok tdvmasolé utjan torténd kozlése, és azt meg is kisérelte. Ha ezzel
szemben a felperes tdvmadsol6 utjan mindossze egy olyan levelet szandékozott tovab-
bitani, amely felsorolja az altala hivatkozni tervezett bizonyitékokat, és ezt kovetéen
azokat e levél postai iton megkiildott eredetijének mellékleteként kiildte meg, a fenti
46. pontban hivatkozott elv értelmében nem hivatkozhat érdemben a 2868/95 rende-
let 80. szabalyénak (2) bekezdésére.

A jelen tigyben az OHIM irataibdl kidertil, hogy a tdvmadsolé ttjan a felszélalasi osz-
taly altal megjelolt hatdrid6 utolsé napjan, azaz 2007. oktober 31-én tovébbitott levél
ot oldalbdl 4llt, megjelenését tekintve teljes és koherens dokumentumnak téint, me-
lyet szerzéje kell6 modon aldirt, és amely nem tartalmazott utaldst semmiféle mellék-
letre vagy csatolt dokumentumra. Az iratokbdl ugyancsak kideriil, hogy az OHIM-
nak tdvmadsolo Gtjan tovabbitott 6t oldal mindegyike tartalmazta a kézhez vétel utan
az alabbi feliratot: , Seite: [001-005-ig terjed6 szamozas] von 005"

Egyébirant a felperes formadlisan nem vitatta a felszo6lalasi osztaly majd a fellebbezési
tandcs el6tt, hogy kizarédlag ezt a levelet kiildte at tdvmasolé atjan 2007. oktéber 31-
én, és hogy a tényleges haszndlat bizonyitékai, amelyeket az emlitett levél eredetijével
egyidében kiildott meg postai uton, 2007. november 9-én érkeztek az OHIM-hoz,
azaz a megjelolt hatdrid6 letelte utdn kilenc nappal. A felperes, anélkiil hogy akdrcsak
azt dllitand, hogy e bizonyitékokat is megkisérelte tdvmadsolo Gtjan tovébbitani, vagy
hogy akér a legcsekélyebb magyarazattal is szolgdlna arrél, hogy milyen korilmé-
nyek kozott zajlott a tivmadsolo Gtjan tortént tovabbitds 2007. oktdber 31-én, annak
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megéllapitdsdra szoritkozik, hogy mivel tobb, mint 200, tivmaésolé utjan megkiilden-
dé oldalrdl volt sz6, ezek tovabbitdsa lehetetlen volt miikodési zavarok nélkil. A fel-
peres tartézkodott a 2007. oktéber 31-i faxiizenet-tovabbitasi jelentés vagy barmilyen
mads jelentés benyujtisatdl, amelybdl megallapithaté lenne adott esetben, hogy 2007.
oktéber 31-én megkisérelte a bizonyitékok tavmasol¢ dltal torténé tovabbitasat, am
az meghidsult.

Ilyen, kelléen pontos és egybehangzé bizonyitékok, tovabbd barmiféle ezzel ellenté-
tes, a felperes dltal nyujtott hihet6 magyardzat hidnydban a fellebbezési tandcs meg-
alapozottan vonta le nem csupdn azt a kovetkeztetést, hogy csak az 6toldalas levél
képezte a tivmadsolo Gtjan tortént tovabbitds targyat, és a 202 tovabbi oldalt ezt ko-
vetéen, meg nem hatdrozott idépontban kiildték meg kizérdlag postai tton, de azt is,
hogy a felperesnek soha nem allt szandékéban e 202 oldal tavmasold utjan torténd
tovébbitasa.

E bizonyitékok birtokdban a felperes nem szoritkozhat annak kijelentésére a Tor-
vényszék el6tt, hogy a fellebbezési tandcs ezen megallapitdsa a szandékaira vonatkozé
puszta spekuldcid. A felperes feladata az ellenbizonyitas vagy legaldbbis az allitott tény
val6szintiségének kétségbe vondsdra alkalmas magyardzat vagy igazolas el6terjesztése
annak érdekében, hogy a Torvényszék kialakithassa az allaspontjét (ldsd ebben az ér-
telemben a Birésag C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P, C-217/00. P.
és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2004. janudr
7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-123. 0.] 79. pontjat).

Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a felperes nem tudta bizonyitani
azt, hogy a koréabbi védjegy tényleges haszndlatdnak bizonyitékait 2007. oktéber 31-
én megkisérelte tdvmasolo utjan tovabbitani.
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Kovetkezésképpen az OHIM dltal 2007. oktdber 31-én tdvmasold utjan kapott kozlést
nem lehet a 2868/95 rendelet 80. szabdlya (2) bekezdésének értelmében hidnyosnak
mindsiteni, midltal az emlitett rendelkezés a jelen tigy korilményei tekintetében sem-
miképpen nem alkalmazhaté.

A madsodik jogalapot tehét el kell utasitani.

Az egyenld bdndsmdd és a tisztességes verseny EK 2. cikkben és EK 3. cikkben
meghatdrozott elveinek és a 40/94 rendelet 43. cikkének megsértésére alapitott
harmadik jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy az OHIM gyakorlata a Szerz3déssel ellentétes hatranyos
megkiilonboztetést alkalmaz ,az Eurdpa tavoli régidiban” letelepedett személyekkel
szemben, akiknek nyilvinvaléan kevesebb idé éll rendelkezésiikre, mint a Spanyol-
orszagban letelepedett személyeknek, hogy kozléseiket az OHIM-hoz a szdmukra
megjelolt, szokdsosan két hénapos hataridén beliil megkiildjék. Ahhoz, hogy biztos
lehessen benne, levelét az OHIM hataridén beliil kézhez kapja, vagy hogy ellenkezé
esetben jogosult az in integrum restitutiora, egy olyan személynek, akinek lakéhelye
nem az OHIM székhelyének kozelében taldlhatd, mintegy két héttel a hataridé lejartat
megeléz6en meg kell azt kiildenie, mig a Spanyolorszagban lakéhellyel rendelkezé
személyeknek a hatdridé teljes egészében a rendelkezésiikre 4ll. Ezen felill ez a gya-
korlat arra késztetheti az érdekelteket, hogy az OHIM székhelyét megkozelitsék, vagy
ahhoz kozel talalhaté tigyvédi iroddkhoz forduljanak, ami a vallalkozds szabadsaga-
nak korlétozasat valdsitja meg.
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Az OHIM azon érve, mely szerint kozléseit mindenki szabadon megkiildheti tdvma-
sol6 utjan, téves. Egyrészt bizonyos dokumentumok, kiilondsen a szines dokumentu-
mok, nem tovdbbithaték tdvmadsolo Gtjan. Mdasrészt a jelen igyhoz hasonldan egyes
kozlések talsdgosan terjedelmesek ahhoz, hogy a tdvmasolé milikodési zavara nélkiil
at lehessen kiildeni 6ket.

A felperes kiemeli, hogy az OHIM gyakorlatanak léteznek bizonyos, objektiv és hat-
rdnyosan nem megkiilonbozteté szempontokon alapuld alternativai. Az OHIM, a
Torvényszékhez hasonléan, példdul engedélyezhetné az e-mail utjan torténé kozlést,
vagy a tdvmasolat kiildésének id6pontjat vehetné tekintetbe, és elfogadhatnd a tényle-
ges haszndlat azon bizonyitékait, amelyeket a megjelolt hatdrid6n beliil kiildtek meg,
am e hataridé lejartat kovetGen vettek kézhez.

A fellebbezési tanacs azon érvére valaszul, mely szerint a felperes rendelkezésére 4ll-
tak egyéb jogorvoslati lehetéségek, amelyeket nem vett igénybe, a felperes els6ként
arra hivatkozik, hogy az OHIM gyakorlatanak értelmében a hataridé6 meghosszab-
bitdsa irdnti, 2868/95 rendelet 71. szabdlyanak (1) bekezdése szerinti kérelemnek az
OHIM nem feltétleniil adott volna helyt. Médsodszor az eljaras dijfizetés ellenében
torténé folytatasa a 40/94 rendelet 78a. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet 82. cikke)
alapjan nem volt lehetséges, mivel az emlitett cikk nem alkalmazhaté az ugyanezen
rendelet 43. cikkében eldirt hataridé tekintetében. Harmadsorban a 40/94 rendelet
78. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet 81. cikke) szerinti in integrum restitutio csak
igen korlatozott szamu esetben biztosithatd, és nem tekinthet6 tehat érvényes alter-
nativanak. Tovabba nincs oka annak, hogy egy felperes lemondjon jogardl és tovabbi
dijat fizessen az OHIM ,hétrdanyosan megkiilonboztetd gyakorlata” folytan.

Végezetil a felperes azt éllitja, hogy a 2868/95 rendelet 22. szabalyanak (2) bekezdé-
se csupan azt irja eld, hogy a felszolalonak a megjelolt hataridé lejartat megel6z6en
a hasznalatra vonatkozé bizonyitékokat be kell nytjtania, azt azonban nem, hogy e
bizonyitékoknak az OHIM-hoz ezen id6pontot megel6zGen meg is kell érkezniiik.
Hangstlyozza, hogy ezt a szabdlyt az dltaldnos jogelvek, f6ként pedig az egyenld
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bdnasmad elvének fényében kell értelmezni, illetve e szabdlynak ezen elvekkel 6ssz-
hangban kell allnia.

Az OHIM vitatja a felperes érveit.

A Torvényszék allaspontja

A 2868/95 rendelet 22. szabalya (2) bekezdésének értelmében:

»Ha [...]a felszélalénak igazolnia kell a védjegy haszndlatét, vagy ki kell mentenie a
hasznalat elmaradasat, az [OHIM] felhivja a felsz6lalét a sziikséges bizonyitékoknak
az dltala megjel6lt hatdriddn belill torténd benyujtaséra. Ha a felszolalé a hatarid6 le-
jartat megel6z6en a bizonyitékokat nem nydjtja be, az [OHIM] a felszélaldst elutasitja”

E rendelkezésnek magéabdl a szovegébdl kovetkezik, hogy az altala eldirt hataridé jog-
veszt6 jellegli, ami kizdrja, hogy az OHIM tekintetbe vegyen barmely, késedelmesen
benytjtott bizonyitékot (ldsd a T-388/00. sz., Institut fiir Lernsysteme kontra OHIM —
Educational Services [ELS] tigyben 2002. oktdber 23-an hozott itélet [EBHT 2002.,
[1-4301. o.] 28. pontjat).

E hatdridé, a panasz, illetve a kereset benyujtdsinak hatdridejéhez hasonléan,
eljardsgatlo jellegli, és nem bizhaté a felek vagy a birsdg belatasara, amely utébbinak
feladata, hogy akar hivatalbdl is vizsgalja e hatdrid§ betartasat. E hatdridé a jogbizton-
sdg kovetelményének, illetve annak a feltételnek felel meg, hogy az igazsagszolgaltatds
soran ne érvényesiilhessen hatranyos megkiilonboztetés, sem dnkényes bandsmaod
(lasd analdgia utjan a Birésag 79/70. sz., Miillers kontra CES tigyben 1971. jdlius 7-én
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hozott itélet [EBHT 1971., 689. o.] 18. pontjat; a 276/85. sz., Cladakis kontra Bizott-
sdg ugyben 1987. februdr 4-én hozott itélet [EBHT 1987., 495. o.] 11. pontjit és a
C-154/99. P. sz., Politi kontra Fondation européenne pour la formation tigyben 2000.
junius 29-én hozott itélet [EBHT 2000, I-5019. o.] 15. pontjét).

A Torvényszék az OHIM-hoz hasonléan gy véli, hogy a hataridé betartésa vizsgala-
tdnak sordn a 2868/95 rendelet 22. szabélydnak (2) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy a bizonyiték nem akkor keriil ,benyujtdsra’, amikor azt feladjak az OHIM részé-
re, hanem amikor az az OHIM-hoz megérkezik.

ElSszor is ezt az értelmezést sz6 szerinti értelemben megerdsiti a 2868/95 rendelet
22. szabdlya (2) bekezdésének szovegében haszndlt ,igazol” és ,[bizonyitékot] be-
nyujt” igék hasznalata. Ezen igék ugyanis a bizonyiték OHIM székhelyére torténd
szallitdsdnak vagy eljuttatdsinak a gondolatat sugalljak, a hangstly pedig inkabb a
tevékenység eredményén, semmint eredetén van.

Misodszor, noha sem a 40/94 rendelet, sem pedig a 2868/95 rendelet nem tartalmaz a
Torvényszék eljarasi szabdlyzata 43. cikke 3. §-nak megfelel6 rendelkezést, amelynek
értelmében az eljardsi hatarid6k szamitasanal kizardlag a Hivatalhoz [OHIM] tortént
benyujtas napja irdnyado, ez az értelmezés megfelel e két rendelet altalanos szerke-
zetének, amelyeknek szamos kiilonos rendelkezése el6irja, hogy az eljarasi hataridék
szamitasanal a kézhezvétel, nem pedig a kiildés napja az irdnyad6. Ez vonatkozik
példdul a 2868/95 rendelet 70. szabdlyanak (2) bekezdésére, amelynek értelmében
a hatdrid6 szamitdsanak kezdetét megnyité irat kézbesitésének esetén az iranyadd
esemény a kézbesitett irat ,atvétele” Ugyanez all a 2868/95 rendelet 72. szabalyara,
amelynek értelmében, ha a hataridé olyan napon jar le, amikor az iratok OHIM-ndl
torténé ,benytjtasa” nem lehetséges, a hatiridé meghosszabbodik az azt a napot ko-
vetd els6 olyan napig, amelyen a Hivatalban [OHIM] az iratok ,benyujthatok’; illetve
a2868/95 rendelet 80. szabélyanak (2) bekezdésére, amelynek értelmében hidnyosnak
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bizonyul6 kozlés esetén az ismételt elkiildés, illetve az eredeti példény ,kézhezvételé-
nek” napjat kell az eredeti kozlés ,kézhezvétele” id6pontjanak tekinteni.

Harmadszor az OHIM helytéll6an jegyzi meg, hogy a kozosségi kozszolgalati jogvitak
teriiletén hasonlé megoldas sziiletett az allandé itélkezési gyakorlat alapjan, amely az
Eurdpai Kozosségek tisztviseldinek személyzeti szabalyzata 90. cikkének (2) bekez-
dését akként értelmezte, hogy a panaszt nem akkor kell ,benyujtottnak” tekinteni,
amikor elkiildik az intézménynek, hanem amikor az ez utébbihoz , megérkezik” (a
Bir6sag 195/80. sz., Michel kontra Parlament tigyben 1981. november 26-an hozott
itéletének [EBHT 1981., 2861. 0.] 8. és 13. pontja; a Torvényszék T-54/90. sz., Lacroix
kontra Bizottsdg tigyben 1991. szeptember 25-én hozott itéletének [EBHT 1991.,
I1-749. 0.] 28. és 29. pontja; a Kozszolgalati Torvényszék F-3/05. sz., Schmit kontra
Bizottsag tigyben 2006. majus 15-én hozott végzésének [EBHT-KSZ 2006., I-A-1-9. o.
és II-A-1-33. 0.] 28. pontja).

Negyedszer, ez az értelmezés felel meg leginkébb a jogbiztonsdg kovetelményének.
Ez biztositja ugyanis a 2868/95 rendelet 22. szabalydnak (2) bekezdésében emlitett
hataridé kezd8napjéanak és utolsé napjanak egyértelmii meghatdrozasat és szigoru
betartasat.

Otodszor, a felperes allitasaval ellentétben, ez az értelmezés megfelel annak a feltétel-
nek is, hogy az igazsagszolgaltatds soran ne érvényesiilhessen hatranyos megkiilon-
boztetés, sem 6nkényes banasmdd, mivel ezen értelmezés a hataridék szamitdsanak
azonos modjat teszi lehet6vé minden fél szamadra, lakdhelyiiktdl vagy allampolgarsa-
guktdl fuggetlentl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elve, illetSleg az egyenl$ bandsmadd elve megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithaté hely-
zeteket ne kezeljék eltéré modon, és hogy a kiillonbozé helyzeteket ne kezeljék azo-
nos mddon, hacsak ez a bandsmadd objektive nem igazolt (a Birésag C-71/07. P. sz.,
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Campoli kontra Bizottsdg tigyben 2008. julius 17-én hozott itéletének [EBHT 2008.,
[-5887. 0.] 50. pontja).

A jelen tigyben természetesen igaz, amint azt az OHIM is elismeri, hogy az olyan
felek, akik Alicantétdl (Spanyolorszag) nagy tavolsédgra rendelkeznek székhellyel vagy
lakéhellyel, hatranyos helyzetbe keriilhetnek e varoshoz kozelebbi székhellyel vagy
lakohellyel rendelkez6 személyekhez képest, amikor postai titon kivanjak kozlésiiket
az OHIM-hoz eljuttatni.

Mindazonaltal pusztan az a kortilmény, hogy egy killdemény postai titon valé eljutta-
tasdnak ideje a feladds helye szerinti orszag fiiggvényében véltozik, nem teszilehet6vé
annak megéllapitasat, hogy a 2868/95 rendelet 22. szabalyanak (2) bekezdése alapjin
benyujtott bizonyitékok kézhezvétele id6pontjanak tekintetbevétele hatranyos meg-
killonboztetést valdsitana meg az érintett személyek kozott annak alapjan, hogy hol
tartézkodnak ezen bizonyitékok megkiildésének idején (ldsd ebben az értelemben és
analdgia Gtjan a Torvényszék T-293/07. P. sz., Lofaro kontra Bizottsag tigyben 2008.
december 18-dn hozott itéletének [EBHT-KSZ 2008., I-B-1-85. o. és I1I-B-1-531. 0.]
49. pontjat).

El6szor is, az OHIM el6tti eljarasokra vonatkozd, 2005 novemberében elfogadott
irdnymutatdsok 1.2 pontjanak megfelel6en, az OHIM dltal megjelolt hatérid6 fésza-
bély szerint két hénap. Ami a korabbi védjegy tényleges haszndlatanak bizonyitasat
illeti, ez a hataridé altalaban teljességgel elegend6 ahhoz, hogy egy szokasosan ta-
jékozott személytdl elvarhaté gondossagrdl tanibizonysagot tevé felszolalo, barhol
tartézkodjon is az Unio teriiletén beliil, 6sszegytjthesse és megkiildhesse ezen bizo-
nyitékokat, annal is inkdbb, mert az érintettnek szdmitania kell arra, hogy a masik fél
a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében ilyen kozlést fog téle
kérni.

Misodsorban azt a kortilményt, hogy egy killdemény postai aton Alicantéba torténé
eljuttatdsanak ideje a feladas helye szerinti orszdg fiiggvényében valtozik, bizonyos
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mértékben kiegyenliti az a valamennyi érdekelt szdmara nyitva 4ll6 lehet6ség, hogy
— amennyiben a koriilmények indokoljdk — a 2868/95 rendelet 71. szabalya (1) cikké-
nek megfeleléen hatarid6-hosszabbitdst kérhet. Tovdbba az emlitett rendelet 72. sza-
bélyanak (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha rendkiviili esemény, mint példaul
természeti katasztréfa vagy munkabesziintetés szakitja vagy zavarja meg az eljards-
ban részt vevé felek és az OHIM kozotti kozlések eljuttatasat, az OHIM elnoke az
eljarasban részt vevé azon felek szdmara, akiknek lakéhelye vagy székhelye az érin-
tett tagallamban van, vagy akik kijelolt képvisel6jének székhelye e tagallamban van,
minden olyan hatdrid6t, amely e kortilmények felmeriilésének napjan vagy azt ko-
vetGen, az dltala meghatdrozottak szerint jarna le, az altala meghatdrozott id6pontig
meghosszabbithat.

Harmadsorban a hivatkozott hatranyos megkiilonboztetést minden esetben semle-
gesiti az a valamennyi személy el6tt nyitva all6 lehetéség, hogy a 2868/95 rendelet
80. szabalyanak megfelel6en tdvmasol6 atjan megkiildheti kozlését az OHIM-nak.
Mivel az eljuttatas ezen médja azonnali, a bizonyitékok kézhezvétele idépontjanak
tekintetbevétele nem érinthet hatranyosan bizonyos személyeket annak alapjan, hogy
hol tartézkodnak ezen bizonyitékok tovébbitdsdnak idején (ldsd ebben az értelem-
ben és analdgia Gtjan a fent hivatkozott Lofaro kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
50. pontjat).

E tekintetben a felperes nem hivatkozhat pusztan arra, hogy a terjedelmes kozlések
a tavmasolé miikodési zavara nélkiil nem kiildhet6k at. Nemcsak hogy semmi sem
tdmasztja ald e kijelentést, de az ténylegesen ellentétes is az OHIM dltal tobbek kozott
a T-191/07. sz., Anheuser-Busch kontra OHIM - Budéjovicky Budvar (BUDWEI-
SER) tigyben 2009. marcius 25-én hozott itélethez (EBHT 2009., II-691. o.) alapjaul
szolgdlé tigyben hivatkozott adatokkal.

Tovabba a 2868/95 rendelet 80. szabdlyanak (2) bekezdése pontosan az olyan esetet
veszi tekintetbe, amikor a tdvmasolé utjan torténd kozlés folyaman fellép6 miikodési
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zavar azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tdvmasold dtjan kapott kozlés hidnyos vagy
olvashatatlan, és ilyen esetben lehet6vé teszi, hogy a miikodési zavar dldozataul valt
fél szamdara Gj hatdrid6t allapitsanak meg. Egyébirant a fent hivatkozott, ,sirga és
fekete szin(i elektromosan miikodtetett szerszam térbeli dbrdja”-tigyben hozott itélet-
ben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy e rendelkezés hatdlya kiterjed a szines doku-
mentumok tdvmdasolo Utjan torténd kozlésére is.

Kovetkezésképpen a felperes nem megalapozottan éllitja, hogy a fellebbezési tanacs
megsértette az egyenlé bandsmdd elvét, amikor kozlése kézhezvételének idGpontjat
a 2868/95 rendelet 22. szabdlya (2) bekezdésének megfeleléen a megjelolt hatdridé
betartdsdnak vizsgélata céljabol megallapitotta.

Mivel a tisztességes verseny elvének dllitélagos megsértése az egyenl$ bandsméd fen-
tiek szerinti megsértésére vonatkozé el6feltevésen alapult, az ugyancsak nem nyert
bizonyitast.

Ezt meghaladdan a felperes nem fejtett ki egyetlen kifogast vagy érvet sem a 40/94
rendelet 43. cikkének allitélagos megsértésével kapcsolatban. Ennélfogva az nem ti-
nik bizonyitottnak.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot és ezzel a keresetet
teljes egészében el kell utasitani, anélkill hogy a felszélalasi osztaly hatdrozatinak ha-
télyon kivil helyezése iranti kereseti kérelem elfogadhatdsdga targyaban allast kellene
foglalni.
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A koltségekrol

Az eljardsi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperes pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfelel6en kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (mésodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Ifemy’s Holding GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

Forwood Schwarcz Popescu

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. marcius 15-i nyilvanos tilésen.

Aldirdsok
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