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BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. kovo 15 d.*

Byloje T-50/09

Ifemy’s Holding GmbH, jsteigta Miunchene (Vokietija), atstovaujama advokato
H.-G. Augustinowski,

ieskove,

pries§

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama A. Folliard-Monguiral,

atsakove,

kita procediaros VRDT apeliacinéje taryboje $alis:

Dada & Co. Kids Srl, jsteigta Prate (Italija),

* Proceso kalba: angly.
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bos sprendimo (byla R 911/2008-4), susijusio su protesto procediira tarp Ifemy’s Hol-
ding GmbH ir Dada & Co. Kids Srl,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas N.J. Forwood (praneséjas), teiséjai J. Schwarcz ir A. Popescu,

kancleris E. Coulon,

susipazines su 2009 m. vasario 3 d. Teismo kanceliarijoje pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2009 m. geguzés 18 d. Teismo kanceliarijoje pateiktu VRDT atsakymu
i ieskinj,

atsizvelges j 2009 m. birzelio 26 d. sprendima, kuriuo atsisakoma leisti pateikti dublika,

atsizvelges i tai, kad né viena $alis per ménesj po to, kai pranesta apie rasytinés proce-
so dalies pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo posédj ir todél, vadovaudamasis
teiséjo pranesimu ir taikydamas Teismo proceduros reglamento 135 a straipsnj, nu-
sprendes priimti sprendima be Zodinés proceso dalies,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2006 m. geguzés 24 d. Dada & Co. Kids Sri (toliau — paraiska pateikes asmuo), remda-
masi i§ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.
17 sk., 1 t., p. 146), kuris pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1), pateiké Vidaus rinkos derini-
mo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti
Bendrijos prekiy zenklg.

Prekiy zenklas, kurio registracijos buvo prasoma, yra vaizdinis zZymuo
»Dada & Co. kids"“

Prekés, kurioms buvo prasoma registracijos, priklauso perziturétos ir i$ dalies pakeis-
tos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifika-
cijos Zenklams registruoti 25 klasei ir atitinka aprasyma ,Drabuziai, apranga, avalyné,
galvos apdangalai‘.
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2006 m. spalio 23 d. Bendrijos prekiy Zenklo paraiska paskelbta Bendrijos prekiy Zen-
kly biuletenyje Nr. 2006/043.

2006 m. gruodzio 1 d. ieskové Ifemy’s Holding GmbH, remdamasi Reglamento
Nr. 40/94 42 straipsniu (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnis), pateiké pro-
testa dél prasomo prekiy Zenklo registracijos visy $io sprendimo 3 punkte nurodyty
prekiy atzvilgiu.

Protestas buvo grindziamas vokisku zodiniu prekiy Zenklu DADA, 2001 m. balandzio
10 d. jregistruotu Nr. 30114449, kuriuo Zymimos butent 25 klasés prekés, atitinkan-
Cios tokj aprasyma: ,Drabuziai, apranga, avalyné, galvos apdangalai®

Protestas buvo grindziamas galimybe supainioti pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straips-
nio 1 dalies b punkta (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas).

2007 m. liepos 24 d. paraiska pateikes asmuo papraseé, kad ieskové pateikty ankstesnio
prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy jrodymy pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straips-
nio 2 ir 3 dalis (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalys).

2007 m. rugpjucio 30 d. laisku VRDT paprasé ieskovés pateikti minétus jrodymus per
du ménesius, t. y. véliausiai 2007 m. spalio 31 diena.
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2007 m. spalio 31 d. ieskove faksu i$siunté VRDT laiska, kuriame pateiké dokumentuy,
laikomy galinciais jrodyti ankstesnio prekiy Zenklo naudojima i$ tikryjy, sarasa. Ta-
¢iau aptariami dokumentai prie $io laisko nepridéti.

2007 m. lapkric¢io 9 d. VRDT pastu gavo $io laisko originalg bei 202 puslapius, atitin-
kancius $iame laiske nurodytus dokumentus.

2007 m. lapkricio 23 d. Protesty skyrius ieskovei nurodé, kad j 2007 m. lapkricio 9 d.
pateiktus dokumentus nebus atsiZvelgta, nes jie nepateikti per nustatyta termina.

2007 m. gruodzio 20 d. ieSkové VRDT nurodé, kad tuo atveju, kai pranesimas perduo-
tas ne visas, VRDT turi apie tai pranesti siuntéjui ir paprasyti perduoti pakartotinai.
Todél ji nurodé laukianti tokio prasymo tvirtindama, kad 2007 m. spalio 31 d. faksu
gautas jos prane$imas buvo ,akivaizdziai ne visas®

2008 m. kovo 19 d. laisku ieskové, remdamasi, be kita ko, 1995 m. gruodzio 13 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Reglamenta Nr. 40/94
(OL L 303, p. 1), 80 taisyklés 2 dalimi, reikalavo VRDT, kad bty atsizvelgta j ankstes-
nio prekiy Zenklo naudojimo jrodymus.
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2008 m. balandzio 16 d. sprendimu Protesty skyrius atmeté protesta nurodydamas,
kad ieskové per nustatytg termina nepateiké ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i$
tikryjy jirodymuy.

2008 m. birzelio 16 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57—62 straipsniais
(dabar — Reglamento Nr. 207/2009 58—64 straipsniai), pateiké VRDT apeliacija dél
Protesty skyriaus sprendimo. Pirma, ji kaltino Protesty skyriy, kad savo sprendime
klaidingai nustaté Bendrijos prekiy Zenklo paraiska pateikusj asmenj, ir, antra, rémési,
be kita ko, Reglamento Nr. 2868/95 80 taisyklés 2 dalies ir vienodo vertinimo principo
pazeidimu.

2008 m. lapkricio 27 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) VRDT ketvirtoji
apeliaciné taryba $ig apeliacija atmeté. Savo sprendimo 15 punkte Apeliaciné tary-
ba tvirtino, kad néra skirtumo dél to, jog Protesty skyriaus sprendime kaip paraiska
pateikes asmuo vietoj DADA & CO. KIDS SRL nurodyta DADA & CO. MEN SRL.
Tai paprasta transkripcijos klaida, o apie $j sprendima buvo tinkamai pranesta pa-
raiska pateikusio asmens atstovams ir ieskovei pagal Reglamento Nr. 2868/95 77 tai-
sykle. Be to, $io sprendimo 21 punkte ji nurodé, kad siuo atveju VRDT tiesiog taiké
Reglamento Nr. 2868/95 22 taisykle, o minéto sprendimo 23-25 punktuose tvirti-
no, kad VRDT praktika néra diskriminuojanti, nes atitinka teisés nuostatas, ir kad
yra kity apskundimo budy. Galiausiai gin¢ijamo sprendimo 26 punkte ji nurodé, kad
faksu perduotas pranesimas nebuvo ne visas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2868/95 80 taisyklés 2 dalj, nes 2007 m. spalio 31 d. ieskové neketino ir nebandé
siysti 202 puslapiy, atitinkanciy laiske minétus ankstesnio prekiy zenklo naudojimo
jrodymus.
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Saliy reikalavimai

Ieskové Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima bei Protesty skyriaus sprendima,

— priteisti i$ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Savo ieskiniui dél gincijamo sprendimo panaikinimo pagristi ie§kové i§ esmés re-
miasi trimis pagrindais. Pirmasis susijes su ,formaliy reikalavimy®, Reglamento
Nr. 40/94 77a straipsnio 1 dalies (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnio
1 dalis), Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 2 dalies ir teisinés valstybés principo pa-
zeidimu. Antrasis susijes su Reglamento Nr. 2868/95 80 taisyklés 2 dalies pazeidimu.
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Treciasis — su vienodo vertinimo ir saziningos konkurencijos principy, apibrézty
EB 2 ir 3 straipsniuose bei Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnyje, pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su ,formaliy reikalavimy”, Reglamento
Nr. 40/94 77a straipsnio 1 dalies, Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 2 dalies ir
teisinés valstybés principo paZeidimu

Saliy argumentai

Ieskové kaltina Apeliacine taryba, kad nepanaikino Protesty skyriaus sprendimo, ku-
riame kaip Bendrijos prekiy zenklo paraiska pateikes asmuo klaidingai nustatytas tre-
Ciasis asmuo, t. y. Dada & Co. Men Srl, kuri yra kito Bendrijos prekiy Zenklo savininké.

Kadangi minétas sprendimas nebuvo panaikintas, $iuo metu egzistuoja du sprendi-
mai, t. y. Protesty skyriaus sprendimas ir gin¢ijamas sprendimas, kurie yra palankas
dviem skirtingiems asmenims, ir kiekviena i$ jy, kiek jie susije su bylinéjimosi islaido-
mis, turi vykdyti ieskové.

VRDT gincija ieskovés argumentus.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 2868/95 redakcijos, galiojusios susiklostant faktinéms bylos
aplinkybéms, 50 taisyklés 2 dalj Apeliacinés tarybos sprendime, be kita ko, nurodyti
$aliy ir jy atstovy vardai ir pavardés (pavadinimai).

Siuo atveju ieskove akivaizdziai nepagrjstai nurodo $ios nuostatos pazeidima, nes
Apeliaciné taryba teisingai nurodé $aliy ir jy atstovy vardus ir pavardes (pavadinimus).

Be to, pagal Reglamento Nr. 40/94 77a straipsnio 1 dalj, jei VRDT padaré jrasa Re-
gistre arba priémé sprendimg, kuriuose yra akivaizdi proceduriné klaida, priskirtina
VRDT, si uztikrina, kad jrasas buty anuliuotas, o sprendimas — panaikintas.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 77a straipsnio 3 dalj (dabar - Reglamento
Nr. 207/2009 80 straipsnio 3 dalis), $is straipsnis neatima i$ $aliy teisés paduoti ape-
liacija remiantis 57 ir 63 straipsniy (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 58 ir 65 straips-
niai) nuostatomis arba galimybés Reglamente Nr. 2868/95 nustatyta tvarka ir saly-
gomis VRDR sprendimuose istaisyti visas kalbos, transkripcijos arba akivaizdzias
klaidas.

Pagal Reglamento Nr. 2868/95 53 taisykle, jei VRDT savo iniciatyva arba procesiniuo-
se veiksmuose dalyvaujancios $alies prasymu sprendime nustato kalbos klaida, perra-
$ymo netiksluma ar akivaizdzia klaidg, ji uztikrina, kad $ias klaidas arba netikslumus
iStaisyty atsakingas departamentas ar skyrius.
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Siuo atveju i§ VRDT bylos dokumenty matyti, kad savo sprendime nurodydamas
DADA & CO. MEN SRL Protesty skyrius klaidingai nurodé Bendrijos prekiy Zzenkla
pateikusio asmens pavadinima. Tac¢iau minétame sprendime teisingai nurodytas pa-
raiska pateikusio asmens adresas, teisétas atstovas ir bylos numeris. Be to, pranesimo
apie §j sprendima akte teisingai nurodytas paraiska pateikes asmuo, o pranesta buvo
tinkamai $io asmens paskirtam teisétam atstovui. Apie ieskovés apeliacija, pateikta
dél Protesty skyriaus sprendimo, VRDT taip pat prane$é minétam teisétam atstovui.

I$ to matyti, kad, priesingai nei tvirtina VRDT, nurodyta klaida padaryta paciame Pro-
testy skyriaus sprendime, o ne pranesime apie jj, todél nesvarbi teismy praktika, pagal
kuria pazeidimai pranesimo apie sprendima proceduroje yra nesusije su sprendimu ir
todél negali daryti jtakos jo galiojimui (1972 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo spren-
dimo Imperial Chemical Industrines pries Komisijg, 48/69, Rink. p. 619, 39 punktas;
1998 m. geguzés 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo W pries Komisijg,
T-78/96 ir T-170/96, Rink. VT p. I-A-239 ir 1I-745, 183 punktas ir 2002 m. liepos
2 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SAT.I pries VRDT (SAT.2), T-323/00,
Rink. p. I1-2839, 12 punktas).

Vis délto Protesty skyriaus padaryta paraiska pateikusio asmens nustatymo klaida ne-
lémé jokiy proceduriniy pasekmiy ir neturéty bati laikoma procedirine klaida pagal
Reglamento Nr. 40/94 77a straipsnio 1 dalj. Todél minéta nuostata $ios bylos aplinky-
béms netaikytina.

I$ iki $iol ir ypac i$ $io sprendimo 29 punkte pateikty paaiskinimy greiéiau i$plaukia,
kad Protesty skyriaus padaryta identifikavimo klaidg reikia laikyti transkripcijos arba
akivaizdzia klaida, kaip numatyta Reglamento Nr. 40/94 77a straipsnio 3 dalyje ir Re-
glamento Nr. 2868/95 53 taisykléje. Todél, remiantis Siomis nuostatomis, tokia klaida
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savo iniciatyva arba vienos i$ suinteresuotyjy $aliy prasymu gali iStaisyti atsakingas
VRDT departamentas ar skyrius, nesant butinybés minétam departamentui ar skyriui
paskelbti sprendima, kuriame padaryta klaida, negaliojanciu arba jj panaikinti.

I$ Reglamento Nr. 40/94 62 straipsnio 1 dalies (dabar — Reglamento Nr. 207/2009
64 straipsnio 1 dalis) matyti, kad jeigu Apeliaciné taryba priima sprendima dél ape-
liacijos, ji gali, be kita ko, pasinaudoti skyriaus, atsakingo uz sprendima, dél kurio
pateikta apeliacija, kompetencijai priklausanciais jgaliojimais.

Taigi Apeliaciné taryba nesuklydo ir nepazeidé su $iuo pagrindu susijusiy nuostaty
dél to kad pasinaudodama Protesty skyriaus kompetencijai priklausanciais jgalioji-
mais konstatavo $io skyriaus padaryta transkripcijos arba akivaizdzia klaidg ir émési
priemoniy ja iStaisyti pagal Reglamento Nr. 40/94 77a straipsnio 3 dalj ir Reglamen-
to Nr. 2868/95 53 taisykle. Dél tokios klaidos konstatavimo ir iStaisymo atitinkamai
ginc¢ijamo sprendimo 9 ir 15 punktuose Protesty skyriaus sprendimas neturi bati
panaikinamas.

Kalbant apie ieSkovés argumenta, glaustai isdéstyta $io sprendimo 22 punkte, VRDT
teisingai ji atmeté nurodydama, kad ieskové nepatiria zalos dél to, kad yra du sprendi-
mai, kuriuos ji turi vykdyti. I§ tikryju gin¢ijamas sprendimas pakeité Protestuy skyriaus
sprendima, kiek tai susije su nurodymu padengti bylinéjimosi islaidas, ir tai isplaukia
i$ jo rezoliucinés dalies 3 punkto bei motyvuojamosios dalies 32 punkte nurodyty
nuostaty. Todél bendrové Dada & Co. Men Srl, per klaida nurodyta Protesty skyriaus
sprendime, neturéty reikalauti kokiy nors teisiy ieskovés atzvilgiu.
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Dél likusios dalies pazymétina, jog ieskové nepateiké kity kaltinimy ar argumenty,
susijusiy su nurodytu ,formaliy reikalavimy® ir teisinés valstybés principo pazeidimu.
Todél sis pazeidimas laikytinas nejrodytu.

I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmajj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrista.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 2868/95 80 taisyklés 2 dalies
pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad faksu gautas pranesimas, kuris pradedamas zodziais ,norétume
pateikti $iuos jrodymus®, tac¢iau kuriame nepateikiami jokie aptariami jrodymai, yra
akivaizdziai gautas ne visas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2868/95 80 tai-
syklés 2 dalj. Todél ji mano, kad pagal ta pacia nuostata VRDT turéjo ja apie tai infor-
muoti ir paprasyti perduoti prane$ima pakartotinai.

Apeliacinés tarybos tvirtinimas, kad ieskové net neketino perduoti viso pranesimo
faksu, yra paprasciausias spekuliavimas jos ketinimais. Grijsdama savo ieskinj ieSkove
tik patvirtino, kad, kalbant apie daugiau nei 200 puslapiy perdavima faksu, perduoti
tokio pranesimo be trukdziy nejmanoma.
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Apeliacinés tarybos tvirtinimas, grindziamas 2007 m. spalio 31 d. faksimilinio pranesi-
mo vir$utinéje dalyje pateikiama informacija, taip pat yra spekuliacinis ir nepagristas.

VRDT gincija ieskovés argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 2868/95 80 taisyklés 2 dalj:

»Jei faksimiliniu ry$iu gautas prane$imas yra nepakankamai i$samus [gautas ne visas]
ar nejskaitomas arba jei [VRDT] pagristai abejoja dél perdavimo tikslumo, [VRDT]
apie tai pranesa siuntéjui ir nurodo jam per [VRDT] nurodyta termina pakartoti-
nai perduoti originala faksimiliniu rys$iu arba pristatyti originala pagal 79 taisyklés
a punkta. Jei $is pras§ymas per nurodyta terming jvykdomas, pakartotinio perdavimo
arba originalo gavimo data laikoma pirminio prane$imo data <...> Jei tas praSymas
per nurodyta termina nejvykdomas, pasiystas dokumentas laikomas negautas.

Reikia priminti, kad $ios nuostatos tikslas yra suteikti prane§imus VRDT faksu
siunciantiems asmenims galimybe perduoti dokumentus pakartotinai arba pateikti
originalus pasibaigus terminui protestui paduoti, jeigu susiklosto viena i§ minétoje
nuostatoje nurodyty aplinkybiy, kad jie galéty istaisyti dél minéty aplinkybiy atsi-
radusius trakumus (2007 m. geguzés 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendi-
mo Black & Decker pries VRDT — Atlas Copco (Erdvinis juodos ir geltonos spalvy
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elektrinio prietaiso vaizdas ir kt.), T-239/05, T-240/05, T-245-T-247/05, T-255/05 ir
T-274/05-T-280/05, nepaskelbtas Rinkinyje, 60 punktas).

Taigi, kaip teisingai nurodé VRDT, minétoje nuostatoje nurodyti atvejai, kuriais ob-
jektyvus veiksnys, susijes su nuo aptariamos $alies valios nepriklausanc¢iomis i§skir-
tinémis arba nejprastomis techninémis aplinkybémis, trukdo jai tinkamai perduodi
dokumentus faksu.

Taciau reikia patikslinti, kad Reglamento Nr. 2868/95 80 taisyklés 2 dalyje nenurodyti
atvejai, kuriais tai, kad pranesimas faksu yra gautas ne visas arba nejskaitomas, pri-
klauso tik nuo siuntéjo, apsisprendusio neperduoti viso ir jskaitomo pranesimo, net
jeigu techniniu poziariu tai buty buve jimanoma, valios.

Be to, tai reiskia, kad, kaip patvirtina pavartotas prieveiksmis ,pakartotinai“, Regla-
mento Nr. 2868/95 80 taisyklés 2 dalyje pripazjstamas dokumenty, apie kuriuos faksu
perduotas pranesimas gautas ne visas arba buvo nejskaitomas, ir véliau VRDT nu-
rodymu pateikty dokumenty originaly arba véliau faksu pateikty dokumenty tapa-
tumas, ir todél priestaraujama tam, kad, pasinaudojant $ia galimybe, bty taisoma,
keic¢iama arba pateikiama naujy dokumenty. Bet koks kitas aiskinimas leisty proce-
daros VRDT S$alims apeiti jiems nustatytus terminus, o tai akivaizdziai prie§tarauty
Reglamento Nr. 2868/95 80 taisyklés 2 dalies tikslui.

Remiantis $iais principais reikia patikrinti, ar $ioje byloje 2007 m. spalio 31 d. faksu
gautas pranesimas turi buti laikomas gautas ne visas, kaip tai suprantama pagal Re-
glamento Nr. 2868/95 80 taisyklés 2 dalj.
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Siuo atzvilgiu reikia atmesti ieSkovés argumenta, kad faksu gautas pranesimas, kuris
pradedamas zodziais ,norétume pateikti $iuos jrodymus®, tac¢iau kuriame nepatei-
kiami jokie aptariami jrodymai, yra akivaizdziai gautas ne visas, kaip numatyta Re-
glamento Nr. 2868/95 80 taisyklés 2 dalyje. Remiantis $io sprendimo 44 ir 45 punk-
tuose nurodytais principais, toks pranesimas gautas ne visas gali buti laikomas tik
jei siuntéjas i§ tikryjy ketino ir bandé perduoti faksu aptariamus jrodymus. Taciau,
atsizvelgiant i Sio sprendimo 46 punkte nurodyta principg, jeigu siuntéjas faksu ke-
tino perduoti tik laiska su i§vardytais visais jrodymais, kuriais jis planuoja remtis, ir
véliau pastu issiunté juos kaip $io laisko originalo priedus, jis negali naudingai remtis
Reglamento Nr. 2868/95 80 taisyklés 2 dalimi.

Siuo atveju i§ VRDT bylos dokumenty matyti, kad laiska, gauta faksu paskutine Pro-
testy skyriaus nustatyto termino dieng, t. y. 2007 m. spalio 31 d., sudaré penki pusla-
piai, jis atrodé visas ir nuoseklus dokumentas, tinkamai autoriaus pasirasytas, ir jame
nebuvo jokios nuorodos j kokj nors prieda ar kazkokj dokumenta. Be to, i$ bylos do-
kumenty matyti, kad kiekviename i$ penkiy $io laisko, kuris VRDT i$siystas faksu,
puslapiy buvo nuoroda: ,Seite: [skaic¢ius nuo 001 iki 005] von 005

Be to, ieskové nei Protesty skyriuje, nei véliau Apeliacinéje taryboje formaliai negin-
¢ijo, kad 2007 m. spalio 31 d. ji issiunté tik $j laiska ir kad naudojimo i$ tikryjuy jrody-
mus, kartu su laisko originalu i$siystus pastu, VRDT gavo 2007 m. lapkri¢io 9 d., t.y.
praéjus devynioms dienoms po to, kai baigési nustatytas terminas. Ji nenurodé, kad
bandé siysti $iuos jrodymus faksu, nepateiké né maziausio paaiskinimo dél aplinky-
biy, kuriomis tiksliai buvo siunc¢iama faksu 2007 m. spalio 31 d., ir tik patvirtino, kad,
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kalbant apie daugiau nei 200 puslapiy perdavima faksu, perduoti tokio pranesimo
be trukdziy nejmanoma. Be to, ieskové nepateiké 2007 m. spalio 31 d. faksimilinio
prane$imo perdavimo ataskaitos arba bet kokios kitos ataskaitos ar iSraso, galinc¢iy
prireikus patvirtinti, kad 2007 m. spalio 31 d. buvo bandyta, tac¢iau nesékmingai, per-
duoti jrodymus faksu.

Esant tokioms pakankamai tikslioms ir sutampancioms aplinkybéms bei nesant jo-
kiy jtikinamy jas paneigianciy ieskovés paaiskinimy, Apeliaciné taryba pagristai nu-
sprendé, kad faksu perduotas tik penkiy puslapiy laiskas, o kiti 202 puslapiai pastu
buvo perduoti véliau, nenustatyta data, ir kad ieSkové net neketino $iy 202 puslapiy
siysti faksu.

Dél ty paciy aplinkybiy ieskové Teisme neturéty apsiriboti tvirtinimu, kad $i Apelia-
cinés tarybos iSvada yra paprasciausias spekuliavimas jos ketinimais. Tam, kad Teis-
mas galéty suformuluoti savo pozicija, ji turi pateikti jam paaiskinima arba pagrindi-
ma, kuris paneigty nurodyto fakto tikétinuma ($iuo klausimu zr. 2004 m. sausio 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123,
79 punkta).

Tokiomis aplinkybémis reikia daryti i$vada, kad ieskové nejrodé, jog 2007 m. spalio
31 d. bandé faksu perduoti ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy jrodymus.
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I$ to iSplaukia, kad pranesimas, kurj VRDT faksu gavo 2007 m. spalio 31 d., netu-
ri buti laikomas gautas ne visas, kaip numatyta Reglamento Nr. 2868/95 80 taisyklés
2 dalyje, nes bet kuriuo atveju minéta nuostata $ios bylos aplinkybéms netaikytina.

Todél antrgjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Déltreciojo ieskinio pagrindo, susijusio suvienodo vertinimo ir sgZiningos konkurencijos
principy, apibréZty EB 2 ir 3 straipsniuose bei Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnyje,
pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad, pazeidziant Sutartj, VRDT praktika diskriminuojami asmenys,
jsikaire ,tolesniuose Europos regionuose®, kurie turi daug maziau laiko nei jsiktrusieji
Ispanijoje tam, kad savo pranesimus VRDT issiystu laiku, paprastai per jiems nusta-
tyta dvieju ménesiy termina. Asmuo, negyvenantis $alia VRDT buveinés, norédamas
buti tikras, kad laiskas bus gautas laiku, o pavéluoto gavimo atveju bus taikomas res-
titutio in integrum principas, laiska turéty issiysti likus mazdaug dviem savaitéms iki
termino pabaigos, o Ispanijoje gyvenantys asmenys gali disponuoti visu terminu. Be
to, $i praktika gali paskatinti suinteresuotuosius asmenis jsikurti ar¢iau VRDT buvei-
nés arba naudotis netoli jos esanciy teisines paslaugas teikianciy kontory paslaugo-
mis, o tai buty verslo laisvés ribojimas.
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VRDT argumentas, kad visi gali savo pranesimus siysti faksu, yra klaidingas. Pirma,
tam tikri dokumentai, visy pirma spalvoti, negali buti perduodami faksu. Antra, kaip
ir $ivo atveju, tam tikri pranesimai yra per didelés apimties, kad galéty buti i$siysti
faksu be trukdziy.

Ieskové pazymi, kad egzistuoja tam tikras skaiCius objektyviais kriterijais pagristy ir
nediskriminuojanc¢iy VRDT praktikos alternatyvy. Pavyzdziui, VRDT galéty leisti,
kaip daro Teismas, pateikti pranesimus elektroniniu pastu arba atsizvelgti j faksimi-
linio pranesimo i$siuntimo datg ir priimti naudojimo i$ tikryjy jrodymus, kurie buvo
issiysti laiku, bet gauti jau pasibaigus terminui.

Ieskové, atsikirsdama j Apeliacinés tarybos argumenta, kad ji turéjusi apskundimo
galimybiy, kuriomis nepasinaudojo, nurodo, kad, pirma, remiantis VRDT praktika,
prasymas pratesti termina pagal Reglamento Nr. 2868/95 71 taisyklés 1 dalj nebatinai
bus patenkintas. Antra, nebuvo galima pratesti procedary sumokant mokestj pagal
Reglamento Nr. 40/94 78a straipsnj (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 82 straipsnis),
nes minétas straipsnis netaikomas to paties reglamento 43 straipsnyje numatytam
terminui. Trecia, restitutio in integrum pagal Reglamento Nr. 40/94 78 straipsnj (da-
bar — Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnis) suteikiamas tik labai nedaugeliu atvejy
ir todél néra tinkama alternatyva. Be to, néra jokiy priezasciy, dél kuriy ieskovas tu-
réty atsisakyti savo teisiy ir sumokéti papildoma mokestj dél VRDT ,,diskriminuojan-
¢ios praktikos®.

Galiausiai ieskové tvirtina, jog Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 2 dalyje numaty-
ta, kad protesta padaves asmuo su naudojimu susijusius savo jrodymus turi pateikti
iki nustatyto termino pabaigos, o ne tai, kad iki tos dienos $iuos jrodymus turi gauti
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VRDT. Ji pazymi, kad $ia taisykle reikia aiskinti atsizvelgiant bendruosius teisés prin-
cipus, visy pirma vienodo vertinimo principg, ir kad ji turi atitikti $iuos principus.

VRDT gincija ieskovés argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 2 dalj:

»Jei protesta padavusi $alis turi pateikti zenklo naudojimo jrodymus arba pagristus
nenaudojimo motyvus, reikalaujamus jrodymus [VRDT] paragina pateikti per jos pa-
¢ios nustatyta termina. Jei protesta padavusi $alis tokiy jrodymuy iki termino pabaigos
nepateikia, [VRDT] atmeta protesta*

I$ Sios nuostatos formuluotés iSplaukia, kad joje numatytas terminas yra naikinama-
sis, todél VRDT negali atsizvelgti j jokius pavéluotai pateiktus jrodymus (Zr. 2002 m.
spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Iustitut fiir Lernsysteme pries
VRDT - Educational Services (ELS), T-388/00, Rink. p. I1-4301, 28 punkta).

Kaip ir terminai skundui ir ieskiniui paduoti, toks terminas yra imperatyvus ir ne-
priklauso nuo saliy ir teismo, kuris turi patikrinti, net ir savo iniciatyva, ar jo buvo
laikytasi, valios. Sis terminas turi atitikti teisinio saugumo reikalavima ir buti-
nybe i$vengti bet kokios diskriminacijos ar savivalés vykdant teisinguma (pagal
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analogija zr. 1971 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Miillers pries CES,
79/70, Rink. p. 689, 18 punkta; 1987 m. vasario 4 d. Sprendimo Cladakis pries Komi-
sijg, 276/85, Rink. p. 495, 11 punkta ir 2000 m. birzelio 29 d. Sprendimo Politi pries
Europos mokymo fondg, C-154/99 P, Rink. p. I-5019, 15 punkta).

Teismas, kaip ir VRDT, mano, kad tikrinant, ar $io termino buvo laikytasi, Reglamen-
to Nr. 2868/95 22 taisyklés 2 dalj reikia aiskinti taip, kad jrodymas yra ,pateiktas” ne
tada, kai jis i$siunciamas VRDT, bet tada, kai VRDT jj gauna.

Pirma, i$ tikryjy tokj aiskinima pazodziui patvirtina Reglamento Nr. 2868/95 22 tai-
syklés 2 dalies formuluotéje vartojamas veiksmazodis ,pateikti“ jrodymus VRDT. I§
tikryjy $is veiksmazodis reiskia, kad jrodymas perkeliamas arba perduodamas iki tos
vietos, kur jsikarusi VRDT, veikiau akcentuojant veiksmo rezultata, o ne jo pradzia.

Antra, nors nei Reglamente Nr. 40/94, nei Reglamente Nr. 2868/95 néra nuostaty, ati-
tinkanciy Teismo procediros reglamento 43 straipsnio 3 dalies nuostata, pagal kurig
skaiciuojant procesinius terminus atsizvelgiama tik j dokumento pateikimo Teismo
kanceliarijai data, toks aiskinimas atitinka $iy dviejy reglamenty bendra struktara,
nes keliose konkreciose jy nuostatose numatyta, kad, kalbant apie procesinius termi-
nus, dokumentui priskirtina data yra jo gavimo, bet ne jo i§siuntimo data. Tai matyti
i$, pavyzdziui, Reglamento Nr. 2868/95 70 taisyklés 2 dalies, pagal kuria pranesimo
apie procesinj veiksma, nuo kurio pradedamas skaiciuoti terminas, atveju terminas
pradedamas skaiciuoti nuo i$siysto dokumento gavimo. Tas pats pasakytina ir apie
Reglamento Nr. 2868/95 72 taisykle, pagal kurig, jei terminas baigiasi dieng, kai do-
kumentai negali buti ,,priimti“ VRDT, tas terminas pratesiamas iki pirmos dienos, kai
dokumentai galés buti ,priimti ir apie Reglamento Nr.2868/95 80 taisyklés 2 dalj,
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pagal kurig pakartotinio perdavimo arba originalo ,gavimo® data laikoma pirminio
pranes$imo ,gavimo* data, jeigu pasirodé, kad trako $io pirminio pranesimo daliy.

Trecia, VRDT teisingai nurodo, kad analogiska i$vada i$plaukia i$ sprendziant gin-
¢us Bendrijos vieSosios tarnybos srityje nusistovéjusios teismy praktikos, pagal kurig
Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalis turi bati aiski-
nama taip, kad skundas yra ,paduotas” ne tada, kai i$siunciamas institucijai, bet tada
kai §i jj ,gauna“ (1981 m. lapkricio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Michel pries
Parlamentg, 195/80, Rink. p. 2861, 8 ir 13 punktai; 1991 m. rugséjo 25 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Lacroix pries Komisijg, T-54/90, Rink. p. 11-749, 28 ir
29 punktai; 2006 m. geguzés 15 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Schmit pries
Komisijg, F-3/05, Rink. VT p. I-A-1-9 ir II-A-1-33, 28 punktas).

Ketvirta, §is aiskinimas atitinka ir teisinio saugumo reikalavima. I§ tikryjy juo uztikri-
nama, kad Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 2 dalyje nurodyto termino pradzia ir
pabaiga bus nustatytos aiskiai ir jo bus grieztai laikomasi.

Penkta, priesingai nei tvirtina ieskové, is aiSkinimas atitinka ir batinybe iSvengti bet
kokios diskriminacijos ar savivalés vykdant teisingumg, nes leidzia vienodai skai-
C¢iuoti terminus visy $aliy, nesvarbu, kur yra jy gyvenamoji vieta arba kokia tautybé,
atzvilgiu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal teismy praktika vienodo vertinimo arba ne-
diskriminavimo principas reikalauja, kad panasios situacijos nebuty vertinamos skir-
tingai, o skirtingos situacijos — vienodai, jei toks vertinimas negali bati objektyviai
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pagristas (2008 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Campoli pries Komisi-
ja, C-71/07 P, Rink. p. I-5887, 50 punktas).

Siuo atveju tiksliai zinoma, ir su tuo sutinka VRDT, kad toli nuo Alikantés (Ispanija)
jsteigty arba gyvenanciy $aliy situacija gali buti maziau palanki nei ar¢iau $io miesto
isteigty arba gyvenanciy saliy, jeigu dokumentus VRDT jos siuncia pastu.

Taciau vien aplinkybés, kad laisko siuntimo pastu trukmé skiriasi pagal i$siun-
timo valstybe, nepakanka daryti i$vada, kad, atsizvelgiant i pagal Reglamento
Nr. 2868/95 22 taisyklés 2 dalj pateikty jrodymy gavimo data, atitinkami asmenys
diskriminuojami pagal tai, kurioje valstybéje jie yra $iy jrodymuy i$siuntimo momentu
(8iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos teis-
mo sprendimo Lofaro pries Komisijg, T-293/07 P, Rink. VT p. I-B-1-85 ir II-B-1-531,
49 punkty).

Pirma, remiantis 2005 m. priimty nurodymuy dél procediry VRDT 1.2 punktu, pa-
prastai VRDT nustato dviejy ménesiy terminus. Kalbant apie ankstesnio prekiy zen-
klo naudojimo i$ tikryjy jrodymuy pateikima, pazymétina, jog $io termino paprastai
visi$kai pakanka tam, kad protesta padaves asmuo, kuris elgiasi gana rapestingai
kaip pakankamai apdairus asmuo, esantis bet kurioje Sgjungos teritorijos vietoje,
galéty surinkti ir pateikti savo jrodymus, juo labiau kad suinteresuotasis asmuo turi
palaukti, kol bus paprasytas kitos salies pateikti tokius jrodymus pagal Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis.

Antra, aplinkybe, kad laisko siuntimo pastu j Alikante trukmeé skiriasi pagal i$siuntimo
valstybe, Siek tiek kompensuoja kiekvieno suinteresuotojo asmens galimybé prasyti,
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jei tai pateisina aplinkybés, pratesti terming pagal Reglamento Nr. 2868/95 71 taisy-
klés 1 dalj. Be to, minéto reglamento 72 taisyklés 4 dalyje nurodyta, kad jei dél is-
skirtinio jvykio, pavyzdziui, stichinés nelaimés arba streiko, nutriksta arba sutrinka
abipusis procesiniuose veiksmuose dalyvaujanciy $aliy ir VRDT rysys, VRDT pirmi-
ninkas gali nuspresti, kad iki jo nurodytos datos pratesiami visi terminai, kurie kitu
atveju buty pasibaige ta dieng arba po to, kai prasidéjo toks jvykis, toms $alims, kuriy
buveiné ar jregistruota jstaiga yra atitinkamoje valstybéje naréje arba kuriy paskirti
atstovai toje valstybéje naréje turi verslo vieta.

Trecia, nurodyta diskriminacija bet kuriuo atveju nuslopina visiems asmenims su-
teikta galimybé keistis dokumentais su VRDT naudojantis faksu pagal Reglamento
Nr. 2868/95 80 taisykle. Kadangi sis siuntimo badas yra greitas, atsizvelgiant j jrody-
my gavimo data nenukencia né vienoje valstybéje $iy jrodymy siuntimo momentu
esantys asmenys ($iuo klausimu ir pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Lofaro pries
Komisijg 50 punkta).

Siuo klausimu ieskove negali tik nurodyti, kad didelés apimties pranesimy negalima
siysti faksu be trukdziy. Sis tvirtinimas yra niekuo nepagrjstas ir ji paneigia VRDT
nurodyta informacija, visy pirma susijusi su byla, kurioje 2009 m. kovo 25 d. Pirmo-
sios instancijos teismas priémé Sprendima Anheuser-Busch pries VRDT — Budéjovicky
Budvar (BUDWEISER) (T-191/07, Rink. p. 1I-691).

Be to, galimi trukdziai siunciant pranes$ima faksu, dél kuriy faksu gautas pranesimas
gali buti laikomas gautas ne visas arba nejskaitomas, konkreciai numatyti Reglamento
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Nr. 2868/95 80 taisyklés 2 dalyje, pagal kuria tokiu atveju $aliai, nukentéjusiai dél to-
kiy trukdziy, leidziama nustatyti nauja termina. Be to, minétame Sprendime Erdvinis
juodos ir geltonos spalvy elektrinio prietaiso vaizdas Teismas nusprendé, kad j $ios
nuostatos taikymo sritj patenka spalvoty dokumenty siuntimas faksu.

I$ to matyti, kad ieskové nepagristai tvirtino, jog Apeliaciné taryba neatsizvelgé j vie-
nodo vertinimo principa dél to, kad tikrindama, ar buvo laikytasi nustatyto termino,
rémeési jos prane$imo gavimo data pagal Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 2 dalj.

Kadangi nurodytas sgziningos konkurencijos principo pazeidimas grindziamas prie-
laida, kad neatsizvelgta i vienodo vertinimo principa, konstatuotina, jog ir $is pazei-
dimas nejrodytas.

Dél likusios dalies ieskové nepateiké jokio kaltinimo ar argumento, susijusio su nu-
rodytu Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio pazeidimu. Todél jis laikytinas nejrodytu.

I$ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad trecigjj ieskinio pagrinda reikia atmesti, o su juo
ir visa ieskinj, nesant butinybés nuspresti dél ieskinio reikalavimy, kuriais siekiama
panaikinti Protesty skyriaus sprendimg, priimtinumo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal VRDT
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Ifemy’s Holding GmbH bylinéjimosi islaidas.

Forwood Schwarcz Popescu

Paskelbta 2011 m. kovo 15 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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