IFEMY’S/ITSB — DADA & CO. KIDS (“DADA & CO. KIDS”)

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 15. marta*

Lieta T-50/09

Ifemy’s Holding GmbH, Minhene (Vacija), ko parstav H.G. Augustinovskis
[H.-G. Augustinowski], advokats,

prasitaja,

pret

Y o=e=

parstav A. Foliars-Mongirals [A. Folliard-Monguiral], parstavis,

atbildétajs,

otra procesa I'TSB Apelaciju padomé dalibniece —

Dada & Co. Kids Srl, Prato [Prato] (Italija),

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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par prasibu par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2008. gada 27. novembra l[émumu
lieta R 911/2008-4 attieciba uz iebildumu procesu starp Ifemy’s Holding GmbH un
Dada & Co. Kids Srl.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédétajs N. Dz. Forvuds [N. /. Forwood] (referents), tiesnesi
J. Svarcs [J. Schwarcz] un A. Popesku [A. Popescu],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa]
kanceleja iesniegts 2009. gada 3. februari,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2009. gada 18. maija,

nemot véra 2009. gada 26. junija léemumu, ar kuru atteikts atlaut iesniegt replikas
rakstu,

nemot véra, ka ménesa laika no pazinosanas par rakstveida procesa pabeig$anu ne-
tika sanemts lietas dalibnieku pieteikums par tiesas sédes rikosanu, un tadeél, uzklau-
sot tiesnesa referenta zinojumu un pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta
135.a pantu, nolemjot izskatit prasibu bez procesa mutvardu dalas,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2006. gada 24. maija Dada & Co. Kids Srl (turpmak teksta — “pieteicéja”) Iekséja tirgus
saskano$anas birojam (preCu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada
20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.)
(aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas
precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.)).

Precu zime, kuras registracija tika pieprasita, ir grafiska prec¢u zime “Dada & Co. kids”

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, atbilstosi parskatitajam un grozi-
tajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par prec¢u un pakalpojumu starptautis-
ko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam ietilpst 25. klasé un atbilst $adam
aprakstam: “apgérbi, apavi, galvassegas”
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2006. gada 23. oktobri Kopienas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts
Bulletin des marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletenda] Nr. 2006/043.

2006. gada 1. decembri prasitaja, Ifemy’s Holding GmbH, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 42. pantu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 41. pants), iesniedza iebildumus
pret pieteiktas precu zimes registraciju attieciba uz visam precém, kas minétas ie-
prieks 3. punkta.

Iebildumi bija pamatoti ar Vacijas vardisku prec¢u zimi “DADA’ kas registréta
2001. gada 10. aprili ar numuru 30114449, ar kuru tostarp apzimétas preces, kas ie-
tilpst 25. klasé un atbilst $adam aprakstam: “apgérbi, apavi, galvassegas”

Iebildumu atbalstam noraditais pamatojums bija sajauk$anas iespéja Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apak$punkts) izpratné.

2007. gada 24. julija pieteicéja ladza, lai prasitaja iesniedz agrakas precu zimes faktis-
kas izmantosanas pieradijumus atbilstosi Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punk-
tam (tagad — Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts).

Ar 2007. gada 30. augusta véstuli ITSB ladza prasitaju iesniegt minétos pieradijumus
divu ménesu laika, t.i., vélakais, 2007. gada 31. oktobri.
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2007. gada 31. oktobri prasitaja pa telefaksu ITSB nosutija véstuli, iesniedzot tostarp
to dokumentu sarakstu, kas tika uzskatiti par tadiem, kas pierada agrakas precu zimes
faktisko izmanto$anu. Tomer attiecigie dokumenti $im satijjumam nebija pievienoti.

2007. gada 9. novembri ITSB pa pastu sanéma §is véstules originalu, ka ari 202 Ip.
atbilsto$o dokumentu, uz ko taja izdarita atsauce.

Ar 2007. gada 23. novembra véstuli Iebildumu nodala prasitajai noradija, ka $ada vei-
da 2007. gada 9. novembri pazinotie dokumenti netiks nemti véra, jo tie nav tikusi
iesniegti noteiktaja termina.

Ar 2007. gada 20. decembra véstuli prasitaja apgalvoja ITSB, ka nepilniga pazinojuma
gadijuma tam batu bijis jainformeé nosuatitajs un tas jauzaicina veikt jaunu parraidi-
$anu. Sekojosi ta noradija, ka vina gaidija $adu uzaicinajumu, kura batu noradits, ka
tas 2007. gada 31. oktobra pazinojums pa telefaksu ir bijis “acimredzami nepilnigs”.

Ar 2008. gada 19. marta veéstuli prasitaja, ipasi atsaucoties uz Komisijas 1995. gada
13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94
(OV L 303, 1. Ipp.), 80. noteikuma 2. punktu, uzstaja I'TSB, ka ir janem véra pieradiju-
mi par agrakas precu zimes izmanto$anu.
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Ar 2008. gada 16. aprila lémumu Iebildumu nodala noraidija iebildumus, pamatojot
noraidijumu ar to, ka prasitaja agrakas precu zimes faktiskas izmantosanas pieradiju-
mus nav iesniegusi noteiktaja termina.

2008. gada 16. janija prasitaja par lebildumu nodalas lémumu iesniedza apela-
cijas sudzibu ITSB saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.-62. pantu (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 58.—64. pants). Ta, pirmkart, parmeta, ka Iebildumu nodala sava léemu-
ma ir kladaini noteikusi Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéju,
un, otrkart, atsaucas uz Regulas Nr. 2868/95 80. noteikuma 2. punkta parkapumu un
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Ar 2008. gada 27. novembra léemumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”)
ITSB Apelaciju ceturta padome $o apelacijas sudzibu noraidija. Konkrétak, sava lé-
muma 15. punkta Apelaciju padome noradija, ka neesot bijis nozimes tam, ka Iebil-
dumu nodala ka registracijas pieteicéju ir minéjusi “DADA & CO. MEN SRL’, nevis
“DADA & CO. KIDS SRL” Ta esot bijusi vienkarsa parrakstisanas klada, un sis lée-
mums esot ticis pienacigi pazinots registracijas pieteicéjas un prasitijas parstavjiem
atbilstosi Regulas Nr. 2868/95 77. noteikumam. Ta tapat $1 lemuma 21. punkta no-
radija, ka ITSB izskatamaja lieta esot vienigi piemérojis Regulas Nr. 2868/95 22. no-
teikumu, un minéta lémuma 23.-25. punkta noradija, ka ITSB prakse neesot bijusi
diskriminéjosa, jo ta atbilda tiesibu normam, un ka esot pastavéjusi citi tiesibu aizsar-
dzibas lidzekli. Visbeidzot, apstridéta lémuma 26. punkta ta noradija, ka parraidisa-
na pa telefaksu neesot bijusi nepilniga Regulas Nr. 2868/95 80. noteikuma 2. punkta
izpratng, jo 2007. gada 31. oktobri prasitajai neesot bijis nodoma un ta neesot mégi-
najusi nosutit 202 Ip., kas atbilda tas véstulé minétajiem agrakas precu zimes izman-
toSanas pieradijumiem.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu, ka ari Iebildumu nodalas lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasijumi Vispareéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Pamatojot savu prasibu atcelt apstridéto lemumu, prasitaja butiba izvirza tris pama-
tus. Pirmais izriet no “formas prasibu’, Regulas Nr. 40/94 77.a panta 1. punkta (ta-
gad — Regulas Nr. 207/2009 80. panta 1. punkts), Regulas Nr. 2868/95 50. noteiku-
ma 2. punkta un tiesiskas valsts tiesibu principa parkapuma. Otrais izriet no Regulas
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Nr. 2868/95 80. noteikuma 2. punkta parkapuma. Tresais izriet no vienlidzigas attieks-
mes un godigas konkurences principu parkapuma, ka tie definéti EKL 2. un 3. panta,
un Regulas Nr. 40/94 43. panta parkapuma.

Par pirmo pamatu — “formas prasibu”, Regulas Nr. 40/94 77.a panta 1. punkta,
Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 2. punkta un tiesiskas valsts principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja parmet, ka Apelaciju padome neesot atcélusi Iebildumu nodalas lémumu, lai
ari taja tres$a persona, proti, Dada & Co. Men Srl, citas Kopienas precu zimes Ipasnie-
ce, esot kludaini identificeta ka Kopienas precu zimes registracijas pieteicéja.

Neveicot $adu atcel$anu, vienlaikus pastavot divi lémumi, kuri pienemti par labu di-
vam dazadam personam un kuri dala par izdevumiem ir izpildami attieciba pret pra-
sitaju, proti, Iebildumu nodalas lémums un apstridétais lemums.

ITSB apstrid prasitajas argumentus.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Atbilstosi Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 2. punktam redakcija, kada bija spéeka
lietas apstaklu laika, Apelaciju padomes lémums tostarp ietver pusu un to parstavju
vardus.

Izskatamaja lieta prasitaja acimredzami nepamatoti atsaucas uz $is tiesibu normas
parkapumu, jo Apelaciju padome pareizi ir noteikusi pusu un to parstavju vardus.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 40/94 77.a panta 1. punkta noteikumiem, ja ITSB ir
ieklavis registra ierakstu vai pienémis lémumu, kura ir acimredzama procesuala kla-
da, par kuru ir vainojams ITSB, tas nodrosina, ka sis ieraksts tiek anuléts vai lemums
tiek atcelts.

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 77.a panta 3. punkta noteikumiem (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 80. panta 3. punkts) minétais pants neskar pusu tiesibas iesniegt apela-
ciju saskana ar 57. un 63. pantu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 58. un 65. pants) vai
iespéju saskana ar procediiram un nosacijumiem, kas paredzéti istenosanas Regula
Nr. 2868/95, labot jebkadas valodas kladas vai parrakstianas kludas un acimredza-
mas kladas ITSB lemumos.

Saskana ar Regulas Nr. 2868/95 53. noteikumu, ja ITSB péc savas ierosmes vai péc ie-
interesétas puses liguma lémuma konstatéjis valodas kladu, parrakstisanas kladu vai
acimredzamu kladu, tas nodrosina, ka $o klidu labo atbildigais dienests vai nodala.
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Izskatamaja lieta no ITSB lietas materialiem izriet, ka Iebildumu nodala sava lému-
ma Kopienas precu zimes registracijas pieteicéjas firmu ir kladaini identificéjusi ka
“DADA & CO. MEN SRL” Savukart minétaja lémuma pareizi ir identificéta pietei-
céjas adrese un tas juridiskais parstavis, ka ari lietai pieskirtais references numurs.
Turklat $1 lémuma pazinojuma pareizi ir identificéta registracijas pieteicéja, un Sis
pazinojums ticis veikts tas atbilsto$aja kartiba ieceltajam juridiskajam parstavim. Pra-
sitajas iesniegto apelacijas stdzibu par Iebildumu nodalas lémumu ITSB ari bija pazi-
nojis minétajam juridiskajam parstavim.

No ta izriet, ka apgalvota klada, pretéji ITSB noraditajam, patiesam attiecas uz pasu
Iebildumu nodalas lémumu, nevis uz ta pazinosanu, ta ka nav nozimes judikatarai,
saskana ar kuru léemuma pazinosanas formalitasu neievérosana neskar pasu lemumu
un tadél neietekmeé ari ta likumibu (Tiesas 1972. gada 14. julija spriedums lieta 48/69
Imperial Chemical Industries/Komisija, Recueil, 619. Ipp., 39. punkts; Pirmas instan-
ces tiesas 1998. gada 28. maija spriedums apvienotajas lietas T-78/96 un T-170/96
W/Komisija, Recueil FP, I-A-239. un I1-745. Ipp., 183. punkts, un 2002. gada 2. julija
spriedums lieta T-323/00 SAT.1/ITSB (“SAT.2”), Recueil, 11-2839. Ipp., 12. punkts).

Tomeér identificésanas kladai, ko pielavusi Iebildumu nodala, nav bijis nekadu proce-
sualu seku, un to nevar kvalificét ka procesualu kladu Regulas Nr. 40/94 77.a panta
1. punkta izpratné. Lidz ar to minéta tiesibu norma nav piemérojama izskatamas lie-
tas apstakliem.

Drizak no iepriek$ minétajiem apsvérumiem, it ipasi no $i sprieduma 29. punkta, izriet,
ka Iebildumu nodalas pielauta identificésanas klada ir parrakstisanas klada vai acim-
redzama klada Regulas Nr. 40/94 77.a panta 3. punkta un Regulas Nr. 2868/95 53. no-
teikuma izpratneé. Lidz ar to saskana ar $im tiesibu normam s$adu kladu péc savas
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ierosmes vai ieinteresétas personas liguma varéja labot ITSB atbildigais dienests vai
nodala, un ITSB nebija pienakuma atzit par spéka neesosu vai atcelt lemumu, kura ta
pielauta.

No Regulas Nr. 40/94 62. panta 1. punkta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 64. panta
1. punkts) izriet, ka, lemjot par apelacijas sudzibu péc batibas, Apelaciju padome var
pildit ari instances, kas pienémusi apstridéto lemumu, funkcijas.

Tadéjadi, nepielaujot klidu un neparkapjot tiesibu normas, kas izvirzitas §1 pamata
ietvaros, Apelaciju padome, pildot Iebildumu nodalas pilnvaras, ir konstatéjusi tas
pielautu parrakstisanas kladu vai acimredzamu klidu un nodros$inajusi tas izlabosa-
nu saskana ar Regulas Nr. 40/94 77.a panta 3. punktu un Regulas Nr. 2868/95 53. no-
teikumu. Sis kliidas konstatésana un izlabo$ana, kas veikta attiecigi apstridéta lemu-
ma 9. un 15. punkta, turklat nebija pamats Iebildumu nodalas léemuma atzi$anai par
spéka neesosu vai atcel$anai.

Kas attiecas uz prasitajas argumentu, kas rezuméts §i sprieduma 22. punkta, ITSB
pamatoti to ir noraidijis, atziméjot, ka, ta nav nodarits nekads kaitéjums, jo pastavéja
divi attieciba pret to [dala par izdevumiem] izpildami léemumi. Apstridétais léemums
aizstaja Iebildumu nodalas léemumu tiktal, ciktal tas, ka tas izriet no ta rezolutivas
dalas 3. punkta un atbilstosi tiesibu normam, kas minétas ta pamatojuma 32. punkta,
attiecas uz rikojumu atlidzinat izdevumus. Tadéjadi sabiedriba Dada & Co. Men Srl,
kas kladas péc minéta Iebildumu nodalas léemuma, nevar izvirzit nekadu prasijumu
pret prasitaju.
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Paréja dala prasitaja nav izvirzijusi nekadu iebildumu vai argumentu saistiba ar ap-
galvoto “formas prasibu” un tiesiskas valsts principa parkapumu. Tadéjadi $ads par-
kapums nav pieradits.

No visa ieprieks minéta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 2868/95 80. noteikuma 2. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka pa telefaksu nosutits pazinojums, kas sakas ar vardiem “Vélamies
iesniegt $adus pieradijumus’, tacu neietver nevienu no attiecigajiem pieradijumiem,
ir acimredzami nepilnigs Regulas Nr. 2868/95 80. noteikuma 2. punkta izpratné. Ta
tadéjadi uzskata, ka ITSB bija ta par to jainformé un jauzaicina no jauna sniegt savu
pazinojumu atbilstosi tai pasai tiesibu normai.

Apelaciju padomes apgalvojums, saskana ar kuru prasitajai neesot bijis nodoma pa
telefaksu nosutit pilnigu pazinojumu, esot vienkarsa spekulacija par tas nodomiem.
Prasitaja esot aprobezojusies ar to, ka, pamatojot savu prasibu, ir apgalvojusi, ka, ne-
mot véra, ka pa telefaksu bija janosuta vairak neka 200 lapas, $adu pazinojumu nav
bijis iespé&jams nositit bez traucéjumiem.
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Apelaciju padomes apgalvojums, kas balstits uz 2007. gada 31. oktobra telefaksa
priekslapu, tapat esot spekulativs un nepamatots.

ITSB apstrid prasitajas argumentus.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 2868/95 80. noteikuma 2. punktu:

“Ja pa telefaksu sanemtais pazinojums ir nepilnigs vai nesalasams vai ja [ITSB] ir pa-
matotas Saubas par parraides precizitati, [[TSB] attiecigi informé nosutitaju un [ITSB]
noteikta termina uzaicina vinu parraidit originalu no jauna pa telefaksu vai iesniegt
originalu saskana 79. noteikuma a) punktu. Ja $o prasibu izpilda noteiktaja termina,
jauna parraidijuma vai originala sanems$anas dienu uzskata par originala pazinojuma
sanemsanas dienu [..]. Ja noteiktaja termina $o prasibu neizpilda, pazinojumu uzskata
par nesanemtu.”

Ir jaatgadina, ka $is tiesibu normas meérkis ir dot pa telefaksu nosuatita pazinojuma
nosutitajam iespéju no jauna nosutit ITSB savus dokumentus vai iesniegt ['TSB origi-
nalus péc iebildumu iesnieg$anas termina izbeig$anas, ja rodas viena no minétaja no-
teikuma paredzétajam situacijam, lai nosutitajs varétu labot triakumus, kas izriet no
$im situacijam (Pirmas instances tiesas 2007. gada 15. maija spriedums apvienotajas
lietas T-239/05, T-240/05, no T-245/05 lidz T-247/05, T-255/05 un no T-274/05 lidz
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T-280/05 Black & Decker/ITSB — Atlas Copco (Trisdimensiju elektriska instrumenta
attéls melna un dzeltena krasa u.c.), Krajuma nav publicéts, 60. punkts).

Ka to pamatoti norada ITSB, minéta tiesibu norma tadéjadi attiecas uz gadjjumu, kad
objektivs elements, kas saistits ar ipasiem vai neparastiem tehniskiem apstakliem, kas
nav atkarigi no attiecigas personas gribas, kavé to pazinot pa telefaksu dokumentus
apmierinosi.

Savukart ir japrecizé, ka Regulas Nr. 2868/95 80. noteikuma 2. punkts neattiecas uz
gadijumiem, kad pa telefaksu nosutita pazinojuma nepilnigais vai neizlasamais rak-
sturs izriet tikai no nosutitaja, kas ir brivi izvéléjies neveikt pilnigu un izlasamu pazi-
nojumu, lai ari no tehnikas viedokla ir bijis spéjigs to izdarit, gribas.

No ta tapat izriet, un to apstiprina vardu “no jauna” apstakla nozimé izmantosana,
ka Regulas Nr. 2868/95 80. noteikuma 2. punkta ir postuléts, ka principa dokumenti,
kuru pazinosana pa telefaksu ir bijusi nepilniga vai neizlasama, un dokumenti, kuru
originali nosutiti vélak vai kuri nosutiti pa telefaksu vélak péc ITSB uzaicindjuma, ir
identiski un ar tiem netiek pielauti jebkadi labojumi, grozijumi vai jaunu elementu
papildinajumi $aja sakara. Jebkada cita interpretacija atlautu pusém procesa ITSB ap-
iet tam noteiktos terminus, kas acimredzami nav Regulas Nr. 2868/95 80. noteikuma
2. punkta meérkis.

Tiesi atbilstosi Siem principiem ir japarbauda, vai izskatamaja lieta pa telefak-
su 2007. gada 31. oktobri sanemtais pazinojums ir jauzskata par nepilnigu Regulas
Nr. 2868/95 80. noteikuma 2. punkta izpratneé.
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Saja zina vispirms ir janoraida prasitajas arguments, ka pa telefaksu nositits pa-
zinojums, kas sakas ar vardiem “Vélamies iesniegt $adus pieradijumus’, tacu neie-
tver nevienu no attiecigajiem pieradijumiem, ir acimredzami nepilnigs Regulas
Nr. 2868/95 80. noteikuma 2. punkta izpratné. Sadu pazinojumu atbilstosi princi-
piem, kas atgadinati ieprieks 44. un 45. punkta, var uzskatit par nepilnigu vienigi
tad, ja nosatitajam faktiski ir bijis nodoms un tas ir méginajis pa telefaksu pazinot
attiecigos pieradijumus. Ja savukart nosutitajs ir ieceréjis pa telefaksu pazinot tikai
véstuli, kura uzskaitits pieradijumu kopums, ko tas ir ieceréjis izvirzit, un péc tam ir
tos nosutijis pielikuma §is véstules originalam, kas nosttita pa pastu, vins atbilstosi
principam, kas atgadinats $1 sprieduma 46. punkta, nevar sev par labu atsaukties uz
Regulas Nr. 2868/95 80. noteikuma 2. punktu.

Izskatamaja lieta no ITSB lietas materialiem izriet, ka véstule, kas pa telefaksu pazi-
nota Iebildumu nodalas noteikta termina pédéja diena, proti, 2007. gada 31. oktobri,
un ietvéra piecas lapas, tika sanemta ka pilnigs un viendabigs dokuments, kuru bija
pienacigi parakstijis tas autors, un taja nebija ietverta nekada norade uz jebkadu pieli-
kumu vai jebkadu pievienotu dokumentu. Tapat no lietas materialiem izriet, ka katra
no piecam $is pa telefaksu ITSB nosutitas vestules lapam péc tam, kad ITSB to bija
sanémis, ietvéra noradi “Seite [numurs no 001 lidz 005] von 005",

Turklat prasitaja nav vispirms lebildumu nodala, péc tam — Apelaciju padomeé for-
mali apstridéjusi, ka ta pa telefaksu 2007. gada 31. oktobri bija nosutijusi tikai un
vienigi $o véstuli un ka faktiskas izmantosanas pieradijumi, kas tika nosutiti vien-
laicigi ar minétas véstules originalu pa pastu, nonaca ITSB 2007. gada 9. novembri,
t.i., devinas dienas péc noteikta termina beigam. Pat neapgalvojot, ka ta batu mégi-
najusi pa telefaksu nosuatit ari $os pieradijumus, un neiesniedzot ne vismazako pie-
radijjumu attieciba uz patiesajiem apstakliem, kados notika pazinojuma nosutisana
pa telefaksu 2007. gada 31. oktobri, ta ir aprobeZojusies ar apgalvojumu, ka attieciba
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uz pa telefaksu nosatamajam 200 lp. $ada pazinojuma nosatisana bez traucéjumiem
nebija iespéjama. Prasitaja nav iesniegusi ari 2007. gada 31. oktobra telefaksa nosuti-
$anas pazinojumu vai jebkadu citu pazinojumu, kas attiecigaja lieta varétu pieradit, ka
2007. gada 31. oktobri ir vismaz veikts méginajums pa telefaksu nosutit pieradijumus,
tacu tas nav izdevies.

Pastavot $adam pietiekosi precizam un saskanigam noradém un nepastavot nekadam
pretéjam iespéjamam izskaidrojumam, ko batu sniegusi prasitaja, Apelaciju padome
pamatoti varéja nolemt ne vien, ka pa telefaksu tikusi nosatita tikai véstule uz piecam
lapam un ka 202 paréjas lapas ir tikusas nosutitas vélak, nenoteikta datuma un tikai
pa pastu, bet ari, ka prasitajai vispar nav bijis nodoma pazinot $is lapas pa telefaksu.

Pastavot §im pasam noradém, prasitaja nevar aprobeZoties ar apgalvojumu Vispa-
réja tiesa, ka sis Apelaciju padomes secinajums ir vienkarsa spekulacija attieciba uz
tas nodomu. Lai Visparéja tiesa varétu gut parliecibu, tai bija jaiesniedz tada veida
paskaidrojums vai pamatojums, kas liktu ap$aubit apgalvota apstakla ticamibu ($aja
zina skat. Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./
Komisija, Recueil, 1-123. lIpp., 79. punkts).

Sajos apstaklos ir jasecina, ka prasitaja nav pieradijusi, ka ta 2007. gada 31. oktob-
r1 batu meéginajusi pa telefaksu nosutit agrakas precu zimes faktiskas izmantos$anas
pieradijumus.
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No ta izriet, ka pazinojums, kuru ITSB pa telefaksu sanéma 2007. gada 31. oktob-
ri, nevar tiks kvalificéts ka nepilnigs Regulas Nr. 2868/95 80. noteikuma 2. punkta
izpratné, ta ka minéta tiesibu norma katra zina nav piemeérojama izskatamas lietas
apstakliem.

Lidz ar to otrais pamats var tikt vienigi noraidits.

Par treso pamatu — vienlidzigas attieksmes principa un godigas konkurences principa,
ka tie ir noteikti EKL 2. un 3. panta un Regulas Nr. 40/94 43. pantd, parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka ITSB praksé notiekot ligumam pretruna esosa diskriminacija
pret personam, kas atrodas “attalakajos Eiropas regionos’, kuru riciba esot neparpro-
tami mazak laika neka to personu riciba, kuras registrétas Spanija, lai ITSB nosuti-
tu pazinojumus ta noteiktaja termina, parasti divu ménesu laika. Lai batu drosa, ka
véstule tikusi sanemta laika, un lai pretéja gadijuma tai batu restitutio in integrum,
personai, kas nerezidé ITSB atrasanas vietas tuvuma, faktiski véstule esot janosata
aptuveni divas nedélas pirms termina beigam, kamér personas, kas rezidé Spanija, var
pilniba izmantot terminu. Turklat $i prakse varétu veicinat, ka ieinteresétas personas
tuvojas ITSB atrasanas vietai vai izmanto juridiskos birojus, kas atrodas ta tuvuma,
kas esot $kerslis brivibai veikt uznémeéjdarbibu.
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ITSB arguments, ka katram ir tiesibas nosutit savus pazinojumus pa telefaksu, esot
kladains, Pirmkart, noteikti dokumenti, pieméram, krasaini dokumenti, nevarot tikt
nosutiti pa telefaksu. Otrkart, noteikti pazinojumi, ka izskatamaja lieta, esot parak
apjomigi, lai tos varétu bez traucéjumiem nositit pa telefaksu.

Prasitaja uzsver, ka ITSB praksé pastavot noteiktas alternativas, kas balstitas uz ob-
jektiviem un nediskriminéjosiem principiem. Pieméram, ITSB, sekojot Visparéjas
tiesas piemeéram, varétu atlaut pazinojumus pa elektronisko pastu vai ari nemt véra
telefaksa nosutisanas datumu un pienemt faktiskas izmantosanas pieradijumus, kas
nosutiti noteiktaja termina, tacu sanemti péc ta beigam.

Atbildot uz Apelaciju padomes argumentu, ka prasitajas riciba bija tiesibu aizsardzi-
bas lidzekli, ko ta nav izmantojusi, ta apgalvo, pirmkart, ka saskana ar ITSB praksi ter-
mina pagarinajuma lagums saskana ar Regulas Nr. 2868/95 71. noteikuma 1. punktu
nebiitu noteikti ticis apmierinats. Otrkart, batu bijis neiespéjami istenot proceduru,
samaksajot nodevu par procesa turpinasanu saskana ar Regulas Nr. 40/94 78.a pantu
(tagad — Regulas Nr. 207/2009 82. pants), jo minétais pants nav piemérojams termi-
niem, kas paredzéti $is pasas regulas 43. panta. Treskart, restitutio in integrum sas-
kana ar Regulas Nr. 40/94 78. pantu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 81. pants) tiekot
pieskirta vienigi loti ierobezota skaita gadijumos un tadéjadi nevarétu bat noderiga
alternativa. Turklat nepastavot nekads iemesls, kadé] prasitajai batu jaatsakas no sa-
vam tiesibam un jamaksa papildu nodeva ITSB “diskriminéjosas prakses” dél.

Visbeidzot, prasitaja uzskata, ka Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 2. punkta esot
paredzéts, ka iebilduma iesniedzéjai pusei savi izmanto$anas pieradijumi esot jaie-
sniedz pirms noteikta termina beigam, tacu neesot paredzéts, ka siem pieradijumiem
ir jabut nonakusiem ITSB pirms §1 datuma. Ta uzsver, ka $is noteikums ir jainterpreté
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visparéjo tiesibu principu konteksta, konkrétak, konteksta ar vienlidzigas attieksmes
principu, un ka tam ir jaatbilst $iem principiem.

ITSB apstrid prasitajas argumentus.

Visparejas tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 2. punktu:

“Ja iebilduma iesniedzéjai pusei jasniedz izmanto$anas pieradijumi vai japarada, ka ir
pienacigi iemesli neizmantosanai, [[TSB] uzaicina vinu sniegt nepieciesamos pieradi-
jumus ta noteikta termina. Ja iebilduma iesniedzéja puse neiesniedz $adus pieradiju-
mus noraditaja termina, [ITSB] iebildumu noraida”

Jau no §is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka taja paredzétais termins$ ir obligats,
kas izslédz, ka ITSB nem véra jebkadus pieradijumus, kas iesniegti novéloti (skat.
Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedumu lieta T-388/00 Institut fiir
Lernsysteme/ITSB — Educational Services (“ELS”), Recueil, 11-4301. Ipp., 28. punkts).

Tapat ka termini sidzibam un prasibam $ads termins ir absolats un nevar tikt [no-
teikts] péc pusu un tiesas, kurai ir japarbauda, pat péc savas ierosmes, vai tas ir ticis
ievérots, ieskatiem. Sis termins atbilst tiesiskas drosibas prasibai un vajadzibai izvairi-
ties no jebkada veida diskriminacijas un patvaligas ricibas tiesu darba (péc analogijas
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skat. Tiesas 1971. gada 7. julija spriedumu lieta 79/70 Miillers/ CES, Recueil, 689. lpp.,
18. punkts; 1987. gada 4. februara spriedumu lieta 276/85 Cladakis/Komisija, Recueil,
495. Ipp., 11. punkts, un 2000. gada 29. junija spriedumu lieta C-154/99 P Politi/ Fon-
dation européenne pour la formation, Recueil, 1-5019. lpp., 15. punkts).

Lai parbauditu $§i termina ievéro$anu, Visparéja tiesa, tapat ka ITSB, uzskata, ka Re-
gulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pieradijums ir
“sniegts” nevis tad, kad tas ir nosutits ITSB, bet gan tad, kad tas to ir sanémis.

Pirmkart, $aduinterpretacijuliteraranozimeé apstiprinadivu [franc¢u] darbibas vardu —
“apporter” [iesniegt] un “fournir” [sniegt] [pieradijumus ITSB] izmanto$ana Regulas
Nr. 2868/95 22. noteikuma 2. punkta formuléjuma. Abi sie darbibas vardi ietver ideju
par pieradijuma parvieto$anu vai parvesanu lidz ITSB atrasanas vietai, uzsvaram esot
uz darbibas iznakumu, nevis uz tas izejas punktu.

Otrkart, lai ari ne Regula Nr. 40/94, ne Regula Nr. 2868/95 nav ietverta tiesibu nor-
ma, kas batu lidzveértiga Visparéjas tiesas Reglamenta 43. panta 3. punktam, saskana
ar kuru vienigi registréSanas datums kanceleja tiek nemts véra attieciba uz proce-
sualajiem terminiem, $ada interpretacija atbilst abu $o regulu visparéjai sistémai, jo
daudzas to konkrétas normas paredz, ka attieciba uz procesualajiem terminiem uz
aktu attiecinamais datums ir ta sanemsanas datums, nevis ta nosatisanas datums.
Tas ta izriet arl, pieméram, no Regulas Nr. 2868/95 70. noteikuma 2. punkta, saskana
ar kuru, ja procesualais pasakums, ar kuru sakas termina aprékins, ir pazinojums,
termina skaiti$ana sakas ar pazinota dokumenta “sanemsanu’”. Tas tapat izriet no Re-
gulas Nr. 2868/95 72. noteikuma, saskana ar kuru, ja termin$ beidzas diena, kad ITSB
“nepienem” dokumentus, terminu pagarina lidz pirmajai dienai, kura ITSB “pienem”
dokumentus, un no Regulas Nr. 2868/95 80. noteikuma 2. punkta, saskana ar kuru
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jauna parraidijuma vai originala “sanemsanas” dienu uzskata par originala pazinoju-
ma “sanemsanas” dienu, ja tas ir izradijies ar trakumiem.

Treskart, ITSB pamatoti norada, ka analogisks risinajums Kopienu civildienesta stridu
joma ir ticis izklastits pastavigaja judikatara, kura Eiropas Kopienu Civildienesta no-
teikumu 90. panta 2. punkts interpretéts tadéjadi, ka stdziba ir “iesniegta” nevis bridi,
kad ta nosutita iestadei, bet tad, kad ta taja “nonakusi” (Tiesas 1981. gada 26. novem-
bra spriedums lieta 195/80 Michel/Parlaments, Recueil, 2861. Ipp., 8. un 13. punkts;
Pirmas instances tiesas 1991. gada 25. septembra spriedums lieta T-54/90 Lacroix/
Komisija, Recueil, 11-749. lpp., 28. un 29. punkts; Civildienesta tiesas 2006. gada
15. maija rikojums lieta F-3/05 Schmit/Komisija, Krajums-CDL, I-A-1-9. un
II-A-1-33. Ipp., 28. punkts).

Ceturtkart, $ada interpretacija ir vispiemérotaka, lai izpilditu tiesiskas drosibas prasi-
bu. Ta garantg, ka skaidri tiek noteikti un stingri ievéroti Regulas Nr. 2868/95 22. no-
teikuma 2. punkta paredzéta termina sakumpunkti un ilgums.

Piektkart, $ada interpretacija, pretéji prasitajas apgalvotajam, atbilst ar1 vajadzibai iz-
vairities no jebkada veida diskriminacijas un patvaligas ricibas tiesu darba, jo ta layj
piemeérot identisku terminu aprékinasanas kartibu attieciba pret visam pusém, lai kur
bttu to domicils un kada to valstiska piederiba.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru vienlidzigas attieksmes vai diskrimi-
ndcijas aizlieguma princips noteic, ka salidzinamas situacijas nevar tikt kvalificétas
ats$kirigi un dazadas situacijas nevar tikt aplukotas vienadi, ja vien $ada pieeja nav
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objektivi pamatota (Tiesas 2008. gada 17. julija spriedums lieta C-71/07 P Campoli/
Komisija, Krajums, I-5887. Ipp., 50. punkts).

Izskatamaja lieta patiesam ir tiesa, ka to atzist ITSB, ka puses, kas atrodas vai rezidé
talu no Alikantes [Alicante] (Spanija), attieciba uz sazinu ar ITSB pa pastu var bt
nostaditas neizdevigaka stavokli salidzindjuma ar citam, kuras registrétas vai rezidé
tuvak $ai pilsétai.

Tomeér tikai apstaklis, ka pasta satijumu parvadajumu ilgums atskiras atkariba no
nosUti$anas valsts, nelauj uzskatit, ka saskana ar Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma
2. punktu iesniegto pieradijumu sanems$anas datuma nems$ana véra izraisa attieci-
go personu diskriminaciju atkariba no valsts, kura tas atrodas, nosutot $os pieradi-
jumus ($aja zina un péc analogijas skat. Pirmas instances tiesas 2008. gada 18. de-
cembra spriedumu lieta T-293/07 P Lofaro/Komisija, Krajums-CDL, I-B-1-85 un
II-B-1-531. Ipp., 49. punkts).

Pirmkart, saskana ar 2005. gada novembri pienemto vadliniju par procesu ITSB
1.2. punktu ITSB noteiktie termini principa ir divi ménesi. Attieciba uz agrakas precu
zimes faktiskas izmantos$anas pieradijumu snieg$anu $is termins parasti ir pilniba pie-
tiekams, lai atlautu iebilduma iesniedzéjai pusei, kas iesniedz pieradijumus atbilstosi
rapibai, kada jaizrada sameéra informétai personai, lai kur Savienibas teritorija ta ari
atrastos, apkopot un pazinot savus pieradijumus, jo Ipasi tadél, ka ieinteresétajai per-
sonai ir jarékinas ar to, ka otra puse lags sniegt $adu pazinojumu atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktam.

Otrkart, apstakli, ka pa pastu nosutitas véstules nogadasanas ilgums Alikanté ir at-
skirigs atkariba no tas nosati$anas valsts, zinama méra kompensé iespéja ikvienai
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ieinteresétajai personai, ja to attaisno apstakli, lagt termina pagarinajumu saskana
ar Regulas Nr. 2868/95 71. noteikuma 1. punktu. Turklat minétas regulas 72. notei-
kuma 4. punkta ir noteikts, ka, ja iznémuma apstakli, ka dabas katastrofa vai streiks,
partrauc vai traucé sazinu starp pusém procesa ITSB, ta priekssédétajs var nolemt,
ka attieciba uz tam pusém procesa, kuru dzivesvieta vai juridiska adrese ir attiecigaja
dalibvalsti vai kas iecélu$as parstavjus, kuru darbavieta ir $aja dalibvalsti, visi termini,
kas citadi beigtos So apstaklu iestasanas diena vai péc tam, kad tie noteikti, tiek paga-
rinati lidz vina noteiktajam datumam.

Treskart, apgalvoto diskriminaciju katra zina neitralizé visiem piedavata iespéja sazi-
naties ar ITSB pa telefaksu atbilstosi Regulas Nr. 2868/95 80. noteikumam. Ciktal $is
sttijuma pienaksanas veids ir talitéjs, pieradijumu sanemsanas datuma véra nemsana
péc rakstura nav tada, kas nostada nelabvéligaka situacija personas atkariba no valsts,
kura tas atrodas $o pieradijumu pazinosanas bridi ($aja zina un péc analogijas skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Lofaro/Komisija, 50. punkts).

Saja zina prasitaja nevar aprobeZoties ar apgalvojumu, ka apjomigus pazinojumus
nav iespéjams nositit pa telefaksu bez traucéjumiem. Sis apgalvojums ne tikai nav
pamatots, bet ari ir pretruna ITSB iesniegtajai informacijai, it ipasi informacijai, kas
attiecas uz lietu, kura pasludinats Pirmas instances tiesas 2009. gada 25. marta sprie-
dums lieta T-191/07 Anheuser-Busch/ITSB — Budéjovicky Budvar (‘BUDWEISER”)
(Krajums, I1-691. lpp.).

Turklat tas, ka pastav traucéjumu iespéja, veicot pazinojumu pa telefaksu, ka rezultata
pa faksu sanemtais dokuments ir nepilnigs vai neizlasams, ir tiesi paredzéts Regulas
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Nr. 2868/95 80. noteikuma 2. punkta, kas $ada gadijuma atlauj pusei, kas cietusi no
$iem traucéjumiem, panakt jaunu terminu. Turklat sprieduma par trisdimensiju elek-
triska instrumenta attélu melna un dzeltena krasa Pirmas instances tiesa ir nosprie-
dusi, ka $is tiesibu normas piemérosanas joma ietilpst ari krasainu dokumentu pazi-
nosana pa telefaksu.

No ta izriet, ka prasitajai nav pamata uzskatit, ka Apelaciju padome nav ievéroju-
si vienlidzigas attieksmes principu, izmantojot pazinojuma sanemsanas datumu, lai
parbauditu, ka ir ticis ievérots saskana ar Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 2. pun-
ktu noteiktais termins.

Ciktal apgalvotais godigas konkurences principa parkapums ir balstits uz pienémumu
par $adu vienlidzigas attieksmes principa neievérosanu, tas tapat nav pieradits.

Paréja dala prasitaja nav izvirzijusi nevienu iebildumu vai argumentu saistiba ar ap-
galvoto Regulas Nr. 40/94 43. panta parkapumu. Tadejadi tas neskiet esam pieradits.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka ir janoraida tresSais pamats un lidz ar to prasiba
kopuma un nav jalemj par to, vai ir pienemami prasijumi, ar ko tiek lagts atcelt Iebil-
dumu nodalas lémumu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus saskana ar ITSB prasljumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Ifemy’s Holding GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

Forwood Schwarcz Popescu

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 15. marta.

[Paraksti]
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