IFEMY’S V8. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — DADA & CO. KIDS (DADA & CO. KIDS)

ULDKOHTU OTSUS (teine koda)
15. marts 2011 %

Kohtuasjas T-50/09,

Ifemy’s Holding GmbH, asukoht Miinchen (Saksamaa), esindaja: advokaat
H.-G. Augustinowski,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), esin-
daja: A. Folliard-Monguiral,

kostja,

teine pool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikoja menetluses oli

Dada & Co. Kids Srl, asukoht Prato (Itaalia),

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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mille ese on hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-

nikoja 27. novembri 2008. aasta otsuse peale (asi R 911/2008-4), mis kisitleb Ifemy’s
Holding GmbH ja Dada & Co. Kids Srl-i vahelist vastulausemenetlust,

ULDKOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees N.J. Forwood (ettekandja), kohtunikud J. Schwarcz ja
A. Popescu,

kohtusekretir: E. Coulon,

arvestades 3. veebruaril 2009 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,

arvestades 18. mail 2009 Uldkohtu kantseleisse saabunud Siseturu Uhtlustamise
Ameti vastust,

arvestades 26. juuni 2009. aasta otsust mitte lubada repliiki esitada,

arvestades asjaolu, et tihe kuu jooksul alates pooltele teatise kittetoimetamisest kir-
jaliku menetluse l6petamise kohta ei olnud nad esitanud taotlust kohtuistungi m&éa-
ramiseks, ning otsustades ettekandja-kohtuniku ettekande ja Uldkohtu kodukorra
artikli 135a alusel lahendada kohtuasi ilma suulise menetluseta,
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on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Dada & Co. Kids Srl (edaspidi ,taotleja”) esitas 24. mail 2006 Siseturu Uhtlustami-
se Ametile (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlustamisamet”)
néukogu 20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi
kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, lk 146) (muudetud kujul) (asen-
datud néukogu 26. veebruari 2009. aasta miirusega (EU) nr 207/2009 iihenduse kau-
bamirgi kohta (ELT L 78, 1k 1)) alusel ithenduse kaubamérgi registreerimise taotluse.

Kaubamairk, mille registreerimist taotleti, on kujutismérk Dada & Co. kids.

Kaubad, mille jaoks registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta markide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Niz-
za kokkuleppe (uuesti labi vaadatud ja parandatud kujul) klassi 25 ning vastavad kir-
jeldustele: ,roivad, jalatsid, peakatted”
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Uhenduse kaubamirgi taotlus avaldati 23. oktoobri 2006. aasta viljaandes Bulletin
des marques communautaires nr 2006/043.

Hageja Ifemy’s Holding GmbH esitas 1. detsembril 2006 mééruse nr 40/94 artikli 42
(ntitid méaéruse nr 207/2009 artikkel 41) alusel taotletava kaubamérgi registreerimise-
le koigi eespool punktis 3 osutatud kaupade osas vastulause.

Vastulause pohines 10. aprillil 2001 numbri 30114449 all registreeritud Saksa sona-
mirgil DADA, mis téhistab muu seas klassi 25 kuuluvaid kaupu: ,rdivad, jalatsid,
peakatted”

Vastulause toetuseks tugines hageja méaéruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punktis b (niiid
madruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkt b) sétestatud segiajamise tdenédosusele.

Taotleja palus 24. juulil 2007 mééruse nr 40/94 artikli 43 16igete 2 ja 3 (niiid méaruse
nr 207/2009 artikli 42 16iked 2 ja 3) alusel, et hageja tdendaks varasema kaubamargi
tegelikku kasutamist.

Uhtlustamisamet palus 30. augusti 2007. aasta kirjas hagejal esitada nimetatud tden-
did kahekuulise tdhtaja jooksul ehk hiljemalt 31. oktoobriks 2007.
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Hageja saatis 31. oktoobril 2007 tihtlustamisametile drakirja kirjast, milles ta esitas
muu seas nende dokumentide loetelu, mis pidid tdendama varasema kaubamairgi te-
gelikku kasutamist. Konealuseid dokumente saadetisele aga ei lisatud.

Uhtlustamisamet sai 9. novembril 2007 tavapostiga konealuse kirja originaali ning
202 lehekiilge viidatud dokumente.

Vastulausete osakond mirkis 23. novembri 2007. aasta kirjas hagejale, et 9. novembril
2007 niimoodi edastatud dokumente arvesse ei voeta, kuna neid ei esitatud ettenih-
tud tdhtaja jooksul.

Hageja vastas 20. detsembri 2007. aasta kirjas iihtlustamisametile, et dokumentide
mittetéieliku edastamise korral oleks viimane pidanud saatjat teavitama ning tegema
talle ettepaneku dokumendid uuesti edastada. Seejiarel mérkis ta, et ta ootas sellist
palvet, kuivord 31. oktoobril 2007 edastatud faks oli ,.ilmselgelt mittetdielik”

Hageja noudis 19. mirtsi 2008. aasta kirjas, et ithtlustamisamet votaks varasema kau-
bamirgi kasutamise kohta esitatud tdendid arvesse ning tugines seejuures komisjoni
13. detsembri 1995. aasta mairuse (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse noukogu
miirus (EU) nr 40/94 {ihenduse kaubamiirgi kohta (EUT L 303, Ik 1; ELT erivéljaan-
ne 17/01, 1k 189), eeskirja 80 loikele 2.
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Vastulausete osakond litkkkas 16. aprilli 2008. aasta otsusega vastulause tagasi, kuna
hageja ei olnud varasema kaubamirgi tegelikku kasutamist méératud tahtaja jooksul
tdoendanud.

Hageja esitas 16. juunil 2008 mééruse nr 40/94 artiklite 57-62 (niiid méaruse
nr 207/2009 artiklid 58—64) alusel ithtlustamisametile vastulausete osakonna otsus-
te peale kaebuse. Uhelt poolt heitis ta vastulausete osakonnale ette seda, et viimane
identifitseeris oma otsuses ithenduse kaubamargi taotleja vddralt, ning teiselt poolt
viitas ta médruse nr 2868/95 eeskirja 80 l6ike 2 ning vordse kohtlemise pohimotte
rikkumisele.

Uhtlustamisameti neljas apellatsioonikoda litkkas 27. novembri 2008. aasta otsuse-
ga (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) kaebuse tagasi. Eelkdige mérkis apellatsioonikoda
oma otsuse punktis 15, et tdhtsust ei oma asjaolu, et vastulausete osakonna otsu-
ses on margitud taotlejaks ,DADA & CO. KIDS SRL” asemel ,DADA & CO. MEN
SRL” Tegemist on lihtsa imberkirjutamise veaga ning taotleja ja hageja esindajaid oli
konealusest otsusest teavitatud maédruse nr 2868/95 eeskirjast 77 tulenevate nduete
kohaselt. Apellatsioonikoda mirkis otsuse punktis 21, et tihtlustamisamet oli kies-
oleval juhul lihtsalt kohaldanud médaruse nr 2868/95 eeskirja 22, ning selle otsuse
punktides 2325, et ithtlustamisameti praktika ei ole diskrimineeriv, kuna see on keh-
tivate digusnormidega kooskélas, ning et esineb teisigi diguskaitsevahendeid. Lopuks
markis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 26, et dokumentide edastamine
faksi teel ei olnud méaédruse nr 2868/95 eeskirja 80 loike 2 tihenduses mittetiielik,
kuna hagejal ei olnud 31. oktoobril 2007 kavatsust ega tiritanud saata asjaomaseid
202 lehekiilge, mis vastavad varasema kaubamairgi kasutamise tdenditele, oma kirjas.
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Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ning vastulausete osakonna otsus;

— modista kohtukulud vilja ithtlustamisametilt.

Uhtlustamisamet palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab vaidlustatud otsuse tithistamise hagi toetuseks sisuliselt kolm véidet.
Esimeses viitab ta maaruse nr 40/94 artikli 77a 16ikest 1 (niiiid méaruse nr 207/2009
artikli 80 1oige 1) ja médruse nr 2868/95 eeskirja 50 16ikest 2 tulenevate ,formaalsete
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nouete” ning odigusriigi pohimotte rikkumisele. Teises vaites osutab hageja méiruse
nr 2868/95 eeskirja 80 1oike 2 rikkumisele. Kolmandas viites viitab ta EU artiklites 2
ja 3 ning madruse nr 40/94 artiklis 43 maératletud vordse kohtlemise ja ausa konku-
rentsi pdhimoétete rikkumisele.

Esimene viide, milles viidatakse mdcdruse nr 40/94 artikli 77a loikest 1 ja mddruse
nr 2868/95 eeskirja 50 loikest 2 tulenevate ,formaalsete nouete” ning oigusriigi
pohimaotte rikkumisele

Poolte argumendid

Hageja heidab apellatsioonikojale ette, et viimane ei tithistanud vastulausete osakon-
na otsust olukorras, kus viimane identifitseeris kolmanda isiku — s.0 Dada & Co. Men
Stl, kes on iihenduse iihe teise kaubamérgi omanik — vééralt kui asjaomase tthenduse
kaubamargi taotleja.

Kuna seda otsust ei ole tithistatud, kehtib hetkel hageja suhtes kaks kulude hiivitamist
puudutavat, erinevate isikute kasuks tehtud ning téitmisele kuuluvat otsust, milleks
on vastulausete osakonna otsus ja vaidlustatud otsus.

Uhtlustamisamet vaidleb hageja argumentidele vastu.
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Uldkohtu hinnang

Kéesoleva kohtuasja asjaolude asetleidmise ajal jous olnud méaruse nr 2868/95 ees-
kirja 50 16ike 2 redaktsiooni kohaselt on apellatsioonikoja otsuses muu seas kirjas
poolte ja nende esindajate nimed.

Kéesoleval juhul on hageja viide selle sitte rikkumisele ilmselgelt pdhjendamatu,
kuna apellatsioonikoda identifitseeris pooled ja nende esindajad digesti.

Peale selle tagab tihtlustamisamet méaruse nr 40/94 artikli 77a 16ike 1 kohaselt juhul,
kui ta on teinud registrisse kande voi votnud vastu otsuse, mis sisaldab ilmset iiht-
lustamisametile omistatavat menetluslikku viga, kande kehtetuks tunnistamise voi
otsuse tithistamise.

Maéruse nr 40/94 artikli 77a 1dike 3 (ntiid méadruse nr 207/2009 artikli 80 1dige 3)
kohaselt ei piira konealuse artikli kohaldamine osapoolte digust esitada kaebus ar-
tiklite 57 ja 63 (ntiid médruse nr 207/2009 artiklid 58 ja 65) alusel ega voimalust
parandada maééruses nr 2868/95 sdtestatud menetluste kohaselt ja tingimustel mis
tahes keelevigu, iimberkirjutamise vigu ning ilmseid vigu ithtlustamisameti otsustes.

Maiéruse nr 2868/95 eeskiri 53 sitestab, et kui ithtlustamisamet kas omal algatusel voi
menetlusosaliste poordumise kaudu saab teada keeleveast, kirjaveast voi ilmselgest
eksimusest otsuses, siis hoolitseb ta selle eest, et asja eest vastutav osakond voi muu
tiksus oma vea voi eksimuse parandaks.
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Kéesoleval juhul ilmneb thtlustamisameti toimikust, et vastulausete osakond maé-
ratles ithenduse kaubamirgi taotleja drinime kui ,DADA & CO. MEN SRL” Taotleja
aadress ja tema seaduslik esindaja ning asja number méiratleti selles otsuses aga 0i-
gesti. Otsuse teates méératleti taotleja digesti ning nimetatud teade saadeti taotleja
nouetekohaselt madratud seaduslikule esindajale. Hageja kaebusest vastulausete osa-
konna otsuse peale teavitas ithtlustamisamet ka nimetatud seaduslikku esindajat.

Sellest tuleneb, et vastupidi tihtlustamisameti véidetele tehti kdnealune viga vastu-
lausete osakonna otsuses endas, mitte selle teatises, mistottu ei ole asjakohane koh-
tupraktika, et otsusest teatamise menetluse normide rikkumised ei puuduta otsust
ennast ega kahjusta seega selle digusparasust (Euroopa Kohtu 14. juuli 1972. aas-
ta otsus kohtuasjas 48/69: Imperial Chemical Industries vs. komisjon, EKL 1972,
1k 619, punkt 39; Uldkohtu 28. mai 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-78/96
ja T-170/96: W vs. komisjon, EKL AT 1998, 1k I-A-239 ja II-745, punkt 183, ja 2. juuli
2002. aasta otsus kohtuasjas T-323/00: SAT.1 vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (SAT.2),
EKL 2002, 1k I1-2839, punkt 12).

Siiski ei muuda see fakti, et vastulausete osakonna otsuses identifitseerimisel tehtud
viga ei ole toonud kaasa mingeidki menetluslikke tagajirgi ning seda ei saa pidada
menetluslikuks veaks méaédruse nr 40/94 artikli 77a 16ike 1 tdhenduses. Seetottu ei ole
konealune site kdesoleva kohtuasja asjaoludele kohaldatav.

Eespool ennekoike punktis 29 nimetatud kaalutlustest tuleneb pigem, et vastulau-
sete osakonna tehtud identifitseerimisviga tuleb pidada timberkirjutamise veaks voi
ilmseks veaks mééruse nr 40/94 artikli 77a 16ike 3 ja méédruse nr 2868/95 eeskirja 53
tdhenduses. Seetottu saab asja eest vastutav tihtlustamisameti osakond voi muu tiksus
sellist viga nimetatud sdtete alusel parandada kas ithtlustamisameti omal algatusel
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voi menetlusosaliste ndudmisel, ilma et ithtlustamisametil oleks vaja asjaomase veaga
otsust kehtetuks tunnistada voi tithistada.

Maiéruse nr 40/94 artikli 62 16ikest 1 (niiiidd médruse nr 207/2009 artikli 64 16ige 1)
ndhtub, et kui apellatsioonikoda teeb kaebuse kohta otsuse, voib ta tegutseda edasi-
kaevatud otsuse teinud talituse padevuse piires.

Seega ei teinud apellatsioonikoda kdesoleva viitega seoses vigu ega rikkunud osu-
tatud digusnorme, kui ta tuvastas vastulausete osakonna péadevuse piires tegutsedes
viimati nimetatud osakonna iimberkirjutamise vdi ilmse vea ja hoolitses mairuse
nr 40/94 artikli 77a 16ike 3 ning méédruse nr 2868/95 eeskirja 53 alusel vea paran-
damise eest. Asjaomase eksimuse voi vea tuvastamine ning parandamine, mis viidi
1abi vastavalt vaidlustatud otsuse punktides 9 ja 15, ei tdhenda vastulausete osakonna
otsuse tiithistamist voi kehtetuks tunnistamist.

Mis puutub eespool punktis 22 kokku voetud hageja argumenti, siis liikkkas tihtlusta-
misamet selle digustatult tagasi, markides, et hageja ei kanna kahe tema suhtes taitmi-
sele kuuluva otsuse olemasolu téttu mingisugust kahju. Vaidlustatud otsus asendab
vastulausete osakonna otsust osas, mis puudutab kulude kindlaksméidramist, nagu
tuleneb resolutsiooni punktist 3 ning vastavalt pohjenduste punktis 32 osutatud site-
tele. Seetottu ei saa vastulausete osakonna otsuses ekslikult nimetatud ériithing Dada
& Co. Men Srl otsust hageja suhtes tditmisele poorata.
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3 Hageja ei ole vdidetava ,formaalsete nduete” ja digusriigi pohimétte rikkumise kohta
muud véiidet voi argumenti esitanud. Seetottu ei ole see rikkumine téendatud.

37 Koigest eeltoodust nahtub, et esimene viide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Teine viide, milles viidatakse mdcdruse nr 2868/95 eeskirja 80 loike 2 rikkumisele

— Poolte argumendid

33 Hageja viidab, et faksi teel edastatud teade, mis algab sdnadega ,soovime esitada
jargmised toendid’, kuid millele ei ole iihtegi konealust tdendit lisatud, on ilmselgelt
mittetdielik médruse nr 2868/95 eeskirja 80 16ike 2 tdhenduses. Hageja leiab, et see-
tottu oli thtlustamisamet vastava sétte alusel kohustatud teda sellest teavitama ning
tegema talle ettepaneku edastada teade uuesti.

3  Apellatsioonikoja viide, et hagejal ei olnud kavatsust saata tdielik teade faksi teel, on
tiksnes spekulatsioon hageja kavatsuste kohta. Hageja viitis oma hagi toetuseks iiks-
nes seda, et 200 faksilehekiilje edastamine on ilma torgeteta voimatu.
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Apellatsioonikoja véide, mis pohineb 31. oktoobri 2007. aasta faksi pealdisel, on sa-
muti spekulatiivne ja péhjendamatu.

Uhtlustamisamet vaidleb hageja argumentidele vastu.

— Uldkohtu hinnang

Madruse nr 2868/95 eeskirja 80 16ige 2 sdtestab:

,Kui faksi teel saabunud dokument on mittetaielik voi loetamatu voi kui [ithtlusta-
misametil] on pohjendatud kahtlus edastamise tdpsuse suhtes, teatab amet sellest
dokumendi saatjale ja teeb talle ettepaneku ameti méaratud téhtaja jooksul edastada
originaaldokument uuesti faksi teel voi esitada originaaldokument eeskirja 79 punk-
ti a kohaselt. Kui see ndue tdidetakse méiratud tidhtaja jooksul, loetakse uuesti edas-
tatud dokumendi ametisse saabumise voi originaaldokumendi esitamise kuupéev ori-
ginaaldokumendi ametisse saabumise kuupéevaks [...]. Kui nouet ei tdideta méératud
tahtaja jooksul, ei loeta teatist kéttesaaduks”

Tuleb meenutada, et selle siatte eesmirk on anda neile, kes saadavad ihtlustamisame-
tile teate faksi teel, voimalus edastada oma dokumendid uuesti voi esitada iihtlusta-
misametile originaaldokument pirast vastulause tihtaja mé6dumist, kui on tegemist
konealuses eeskirjas osutatud olukorraga, selleks et nad saaksid nendest olukorda-
dest tuleneva vea parandada (Uldkohtu 15. mai 2007. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades T-239/05, T-240/05, T-245/05-T-247/05, T-255/05 ja T-274/05-T-280/05:
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Black & Decker vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Atlas Copco (mustakollase elektri-
lise tooriista ruumiline kujutis jt), kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 60).

Nagu iihtlustamisamet digesti margib, holmab konealune siite seega juhtumeid, mil
objektiivne erilistest vdi ebatavalistest tehnilistest pohjustest tingitud asjaolu, mis ei
sOltu asjaomase menetlusosalise tahtest, takistab tal dokumente faksi teel rahuldavalt
edastada.

Seevastu tuleb tépsustada, et méadruse nr 2868/95 eeskirja 80 16ige 2 ei puuduta juh-
tumeid, mil faksiteate mittetdielikkus voi lugematus tuleneb iiksnes saatja tahtest, kes
soovib tahtlikult jétta tdieliku ja loetava teate saatmata, olgugi et tehniliselt on see tal
voimalik.

Sellest tuleneb samuti — ning seda kinnitab méaérsona ,uuesti” kasutamine —, et maa-
ruse nr 2868/95 eeskirja 80 1dige 2 eeldab pohimotteliselt seda, et need dokumendid,
mille esitamine faksi teel on olnud mittetdielik voi loetamatu, ning hiljem tihtlus-
tamisameti ettepanekul uuesti faksi teel edastatud originaaldokument voi esitatud
originaaldokument, on identsed, ning nimetatud site keelab dokumentide sellisel
viisil parandamist, muutmist voi uute dokumentide lisamist. Teistsugune tolgendus
voimaldaks iihtlustamisameti menetluse pooltel neile méératud tihtaegadest korvale
hoida, mis aga ilmselgelt ei ole madruse nr 2868/95 eeskirja 80 16ike 2 eesmark.

Seda, kas kéesoleval juhul tuleb 31. oktoobril 2007. aasta faksiga saadud teadet pidada
mittetdielikuks méédruse nr 2868/95 eeskirja 80 15ike 2 tihenduses, tuleb kontrollida
vastavalt neile pohimotetele.
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Selles osas tuleb koigepealt tagasi lilkata hageja argument, mille kohaselt teade, mis
algab sonadega ,soovime esitada jargmised tdendid’, kuid millele ei ole {ihtegi kdone-
alust toendit lisatud, on médruse nr 2868/95 eeskirja 80 loike 2 tahenduses ilmselgelt
mittetdielik. Sellist teadet saab eespool punktides 44 ja 45 meenutatud pohimatete
kohaselt pidada mittetaielikuks iiksnes siis, kui saatjal on tegelikult kavatsus ning ta
on iritanud konealused toendid faksi teel edastada. Kui aga saatja kavatses edasta-
da faksi teel iiksnes kirja, milles on loetletud koik toendid, mida ta kavatseb esitada,
ning saatis seejirel need toendid vastava kirja originaali lisas tavapostiga, siis ei saa ta
eespool punktis 46 meenutatud pohimotte kohaselt méédruse nr 2868/95 eeskirja 80
l6ikele 2 enda kasuks tugineda.

Kéesoleval juhul tuleneb ithtlustamisameti toimikust, et vastulausete osakonna maé-
ratud téhtaja viimasel pdeval ehk 31. oktoobril 2007 faksiga saadetud kiri sisaldab viit
lehte, mis néib olevat téielik ja tihtne, autori poolt nouetekohaselt allkirjastatud ega
sisalda viidet lisa voi mis tahes muu dokumendi saatmisele. Samuti ilmneb toimikust,
et iga leht nendest viiest {ihtlustamisametile faksiga edastatud lehest kandis faksi vas-
tuvotmise jarel mérget: ,Seite: [number alates numbrist 001 kuni numbrini 005] von
005"

Peale selle ei ole hageja vastulausete osakonnas ning seejirel apellatsioonikojas for-
maalselt vaidlustanud asjaolu, et ta saatis 31. oktoobril 2007 faksi teel iiksnes konealu-
se kirja ning et tavapostiga kirja originaaliga samaaegselt saadetud tdendid tegeliku
kasutamise kohta saabusid ithtlustamisametisse 9. novembril 2007 ehk ttheksa paeva
pérast ettendhtud téhtaja moodumist. Vditmata, et ta Uritas saata need tdendid ka
faksiga, ning selgitamata, kuidas faksiga saatmine 31. oktoobril 2007 tegelikult kulges,
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piirdus ta viitega, et enam kui 200 faksilehe korral on taoline edastamine torgeteta
voimatu. Samuti ei ole hageja esitanud 31. oktoobri 2007. aasta faksiedastamise kin-
nitust vdi muud raportit voi kinnitust, mis voib vajaduse korral tdendada, et toendeid
oli 31. oktoobril 2007 iiritatud faksi teel edastada, kuid see ebadnnestus.

s1  Selliste piisavalt tipsete ja tiksteisega kooskolas olevate méarkide olemasolul ning ha-
geja vastupidise usutava selgituse puudumisel oli pdhjendatud esiteks nii apellatsioo-
nikoja jéreldus, et faksiga edastati iiksnes viielehekiiljeline kiri ning et 202 iilejadnud
lehekiilge saadeti hiljem, kindlaks tegemata kuupéeval tiksnes tavapostiga, kui ka tei-
seks jéreldus, et hagejal ei olnud kavatsust edastada need 202 lehekiilge faksiga.

»»  Nende mirkide esinemisel ei saa hageja piirduda Uldkohtus esitatud viitega, et nime-
tatud jareldus on tiksnes apellatsioonikoja spekulatsioon tema kavatsuste kohta. Tal
tuleb Uldkohtu veenmiseks esitada selgitus voi digustus, millega ta seab viidetud asja-
olu toendosuse kahtluse alla (vt selle kohta Euroopa Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta ot-
sus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon, EKL 2004, 1k I-123, punkt 79).

53 Neil tingimustel tuleb jdreldada, et hageja ei ole tdendanud, et ta iiritas tdendeid va-
rasema kaubamargi tegeliku kasutamise kohta 31. oktoobril 2007 faksi teel edastada.
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Sellest tuleneb, et ithtlustamisameti poolt 31. oktoobril 2007 faksi teel saadud teatist
ei saa pidada mittetéielikuks méadruse nr 2868/95 eeskirja 80 loike 2 tihenduses, mis-
tottu nimetatud séte ei ole kdesoleva kohtuasja asjaoludele igal juhul kohaldatav.

Seega tuleb teine viide tagasi litkata.

Kolmas viiide, milles viidatakse vordse kohtlemise ja ausa konkurentsi pohimaotete
rikkumisele, nagu need péhimotted on mdcdratletud EU artiklites 2 ja 3 ning mddruse
nr 40/94 artiklis 43

Poolte argumendid

Hageja vdidab, et iihtlustamisameti praktika diskrimineerib asutamislepingut rikku-
des neid isikuid, kelle elu- voi asukoht on ,Euroopa kaugemates piirkondades’, kuna
neil on Hispaanias asuvatest isikutest selgesti vihem aega saata ihtlustamisametile
oma teated méadratud tdhtaja — tavaliselt kahe kuu — jooksul. Selleks et olla kindel, et
kiri saadakse kétte digeaegselt voi et vajaduse korral tihtaeg ennistataks, peaks isik,
kelle asu- voi elukoht ei ole iihtlustamisameti lahedal, saatma kirja umbes kaks na-
dalat enne tdahtaja m66dumist, samas kui Hispaanias asuvad isikud saavad kasutada
kogu ettendhtud tdhtaega. Selline praktika soodustab huvitatud isikute asukoha too-
mist {ihtlustamisametile ldhemale voi nende digusbiiroode kasutamist, mis asuvad
tihtlustamisametile lahemal, see aga kujutab endast ettevotlusvabaduse piirangut.
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Uhtlustamisameti argument, et kdigil on véimalus edastada teated faksi teel, on viir.
Uhelt poolt ei ole teatavaid dokumente nagu virvilised dokumendid véimalik faksi
teel edastada. Teiselt poolt on teatavad dokumendid faksi teel torgeteta saatmiseks
liiga mahukad, ja see kehtib ka kéesolevate asjaolude kohta.

Hageja rohutab, et ithtlustamisameti praktikale on teatavaid objektiivsetel ja mitte-
diskrimineerivatel kriteeriumidel pohinevaid alternatiive. Niiteks voiks ithtlustamis-
amet Uldkohtu eeskujul lubada saatmist posti teel voi siis votta arvesse faksi saatmise
kuupéeva ning votta vastu tegeliku kasutamise kohta esitatud tdendid, mis on saade-
tud teele ettendhtud tdhtaja jooksul, kuid mis saadakse kitte parast selle mé6dumist.

Hageja vdidab vastuseks apellatsioonikoja argumendile, mille kohaselt tal oli 6igus-
kaitsevahendeid, mida ta ei ole kasutanud, esiteks, et tihtlustamisameti praktika ko-
haselt ei oleks médruse nr 2868/95 eeskirja 71 16ike 1 alusel esitatud tdhtaja piken-
damise taotlust tingimata rahuldatud. Teiseks oli méaédruse nr 40/94 artikli 78a alusel
(ntiid mééruse nr 207/2009 artikkel 82) menetluse jitkamine pérast vastava loivu
tasumist voimatu, kuna nimetatud artikkel ei ole konealuse mairuse artiklis 43 ette
néhtud téhtajale kohaldatav. Kolmandaks ennistatakse mééruse nr 40/94 artikli 78
(ntiid méédruse nr 207/2009 artikkel 81) alusel tdhtaeg iiksnes véga piiratud arvul
juhtudel ning seega ei ole tegemist tosiseltvoetava alternatiiviga. Peale selle ei ole
pohjust, miks hageja peaks loobuma oma digustest ning tasuma tihtlustamisameti
»diskrimineeriva praktika” tottu tdiendavat 16ivu.

Lopuks véidab hageja, et médruse nr 2868/95 eeskirja 22 16ike 2 kohaselt peab vas-
tulause esitaja tdendama kasutamist madratud tihtaja jooksul, kuid selle sitte poh-
jal ei pea need téendid olema selleks ajaks tihtlustamisametile saabunud. Ta rohu-
tab, et nimetatud eeskirja tuleb tolgendada tildisi 6iguspdhimotteid, eelkdige vordse
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kohtlemise pdhimadtet arvestades, ning et nimetatud eeskiri peab olema nende p&hi-
motetega kooskolas.

Uhtlustamisamet vaidleb hageja argumentidele vastu.

Uldkohtu hinnang

Madruse nr 2868/95 eeskirja 22 16ige 2 sdtestab:

»Kui vastulause esitaja peab tdendama kasutamist voi néditama, et mittekasutamine
on nduetekohaselt pohjendatud, palub [iihtlustamisamet] tal esitada néutud téendid
[htlustamisameti] médratud tdhtaja jooksul. Kui vastulause esitaja selliseid tdendeid
enne tdhtaja 16ppemist ei esita, lilkkkab [iihtlustamisamet] vastulause tagasi”

Nimetatud sdtte sdnastusest ndhtub, et madratud tihtaeg on loplik, vilistades hiline-
nult esitatud tdendite arvesse votmise ithtlustamisameti poolt (Uldkohtu 23. oktoobri
2002. aasta otsus kohtuasjas T-388/00: Institut fiir Lernsysteme vs. Siseturu Uhtlusta-
mise Amet - Educational Services (ELS), EKL 2002, 1k 1I-4301, punkt 28).

Nagu ka kaebuse ja hagi esitamise tihtajad pohineb see tidhtaeg avalikul huvil ning
menetlusosalised ja kohus, kes peab kas voi omal algatusel kontrollima, kas seda on
jargitud, ei saa seda muuta. Asjaomane téhtaeg vastab diguskindluse noudele ning
vajadusele hoiduda igasugusest diskrimineerimisest voi meelevaldsest kohtlemisest
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oigusemdistmises (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu 7. juuli 1971. aasta otsus koh-
tuasjas 79/70: Miillers vs. majandus- ja sotsiaalkomitee, EKL 1971, 1k 689, punkt 18;
4. veebruari 1987. aasta otsus kohtuasjas 276/85: Cladakis vs. komisjon, EKL 1987,
1k 495, punkt 11, ja 29. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-154/99 P: Politi vs. Euroo-
pa Koolitusfond, EKL 2000, 1k I-5019, punkt 15).

Uldkohus leiab sarnaselt ithtlustamisametile, et selle tihtaja jiargimist kontrollides
tuleb médruse nr 2868/95 eeskirja 22 1oiget 2 tolgendada nii, et tdend on ,esitatud”
mitte thtlustamisametile saatmisel, vaid kui see tthtlustamisametisse saabub.

Esiteks kinnitavad seda tolgendust maédruse nr 2868/95 eeskirja 22 16ike 2 sonastuses
otsesdonu kasutatud tegusonad (ithtlustamisametile) ,toendama” ja ,esitama” Need
molemad verbid annavad edasi téendi {ihtlustamisameti asukohta kohale joudmise
voi edastamise motet ning seega rohutatakse tegevuse tulemust, mitte selle teele 1&-
hetamist ennast.

Teiseks, olgugi et méirus nr 40/94 ning mairus nr 2868/95 ei sisalda Uldkohtu ko-
dukorra artikli 43 loikega 3 vordvairset sitet, mille kohaselt ldhtutakse menetlus-
tdhtaegade arvutamisel {iksnes kohtukantseleisse esitamise kuupéevast, on nimeta-
tud télgendus kooskolas nende kahe mairuse tildise iilesehitusega, mille mitu erisitet
ndevad ette, et menetlustihtaegade osas on aktile omistatav kuupéev selle kittesaa-
mise, mitte teelesaatmise kuupéev. See kehtib nditeks méédruse nr 2868/95 eeskirja 70
loike 2 alusel, mis sétestab, et kui tdhtaja arvestus algab teate edastamisest, siis on
siindmuseks dokumendi ,,saabumine”. See kehtib samuti nt méaéruse nr 2868/95 ees-
kirja 72 kohta, mis sdtestab, et kui tihtaeg lopeb pédeval, mil tihtlustamisamet ei ole
dokumentide ,vastuvotuks” avatud, pikendatakse tihtaega sellele jirgneva esimese
péevani, mil tihtlustamisamet on dokumentide ,vastuvotuks” avatud, ning méaru-
se nr 2868/95 eeskirja 80 1dike 2 kohta, mis sdtestab, et mittetdieliku voi loetamatu
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uuesti edastatud dokumendi ,saabumise” voi originaaldokumendi esitamise kuu-
pédev loetakse esmase teate ,,saabumise” kuupdevaks, kui viimase edastamine kulges
mitterahuldavalt.

Kolmandaks maérkis tihtlustamisamet oigesti, et analoogiline lahendus on valjaku-
junenud kohtupraktikas voetud kasutusele ithenduse avaliku teenistuse valdkonnas,
kus on tolgendatud Euroopa tihenduste ametnike personalieeskirjade artikli 90 16i-
get 2 nii, et kaebus on ,esitatud” mitte siis, kui see on institutsioonile saadetud, vaid
siis, kui see viimasesse ,,saabub” (Euroopa Kohtu 26. novembri 1981. aasta otsus koh-
tuasjas 195/80: Michel vs. parlament, EKL 1981, 1k 2861, punktid 8 ja 13; Uldkohtu
25. septembri 1991. aasta otsus kohtuasjas T-54/90: Lacroix vs. komisjon, EKL 1991,
1k 1I-749, punktid 28 ja 29; Avaliku Teenistuse Kohtu 15. mai 2006. aasta méérus koh-
tuasjas F-3/05: Schmit vs. komisjon, EKL AT 2006, 1k I-A-1-9 ja II-A-1-33, punkt 28).

Neljandaks on nimetatud télgendus koige enam voimeline rahuldama 6iguskindluse
nouet. See tagab médruse nr 2868/95 eeskirja 22 16ikes 2 nimetatud téhtaja alguse ja
16pu selge kindlakstegemise ja tépse jargimise.

Viiendaks vastab see tolgendus vastupidi hageja vdidetele ka digusemdistmises dis-
krimineerimise voi meelevaldse kohtlemise valtimise vajadusele, kuivord nimetatud
tolgenduse kohaselt on kdigi menetlusosaliste — nende asu- voi elukohast ning koda-
kondsusest soltumata — suhtes kehtivate tdhtaegade arvutamise viisid identsed.

Selle kohta tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt néuab diskri-
mineerimiskeelu voi ka vordse kohtlemise pohiméte, et sarnaseid olukordi ei kisitle-
taks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kasitletaks tthtemoodi, vélja arvatud juhul, kui
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selline kohtlemine on objektiivselt pdhjendatud (Euroopa Kohtu 17. juuli 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-71/07 P: Campoli vs. komisjon, EKL 2008, lk I-5887, punkt 50).

Kéesolevas asjas on muidugi tosi, nagu tihtlustamisamet moonab, et Alicantest (His-
paania) kaugel asuvad voi elavad menetlusosalised voivad olla nende menetlusosalis-
tega vorreldes, kes asuvad sellele linnale ldhemal, vihem soodsas olukorras, kui nad
on iihtlustamisametiga tavapostiithenduses.

Siiski ei vdimalda ainuiiksi asjaolu, et kirja tavaposti teel saatmise kestus lahteriigist
soltuvalt erineb, leida, et méaédruse nr 2868/95 eeskirja 22 16ike 2 alusel esitatud toen-
dite kittesaamise kuupédeva arvestamine toob kaasa asjaomaste isikute diskriminee-
rimise selle alusel, mis riigis nad tdendite saatmise ajal viibivad (vt selle kohta ja ana-
loogia alusel Uldkohtu 18. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-293/07 P: Lofaro
vs. komisjon, EKL AT 2008, lk I-B-1-85 ja II-B-1-531, punkt 49).

Esiteks on vastavalt 2005. aasta novembris vastu voetud ithtlustamisameti menetlust
kasitlevate suuniste punkti 1.2 kohaselt {ihtlustamisameti méératavad tahtajad po-
himotteliselt kahekuulised. Mis puutub varasema kaubamairgi tegeliku kasutamise
toendamist, siis on see tihtaeg tavaliselt vigagi piisav, et piisavalt tihelepanelik vas-
tulause esitaja saaks noutavat hoolt kandes tikskoik kus liidu territooriumil viibides
need toendid koguda ja edastada, seda enam, et huvitatud isik peaks teadma, et teine
pool voib temalt médruse nr 40/94 artikli 43 16igete 2 ja 3 alusel sellist teavet paluda.

Teiseks kompenseerib asjaolu, et kirja tavapostiga Alicantesse saatmise kestus laht-
eriigiti varieerub, teataval médral see, et huvitatud isikul on juhul, kui asjaolud seda
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oigustavad, voimalik taotleda méédruse nr 2868/95 eeskirja 71 16ike 1 alusel téhtaja
pikendamist. Lisaks séitestab konealuse mééruse eeskirja 72 16ige 4, et kui suhtlemine
tihtlustamisameti ja poolte vahel on katkenud voi héiritud erakorralise siindmuse,
nditeks loodusonnetuse voi streigi tottu, voib ithtlustamisameti juhataja méaérata, et
koiki tema poolt médratud téhtaegu, mis puudutavad osapooli, kelle alaline elukoht
voi registrijargne asukoht on asjaomases liikmesriigis, voi nende poolt méératud esin-
dajaid, kelle asukoht on konealuses riigis, ja mis mdoduvad nimetatud siindmuste
algamise kuupideval voi parast seda, pikendatakse tema méaratud kuupéevani.

Kolmandaks on véidetav diskrimineerimine igal juhul neutraliseeritud koigile isiku-
tele mddruse nr 2868/95 eeskirjas 80 antud voimalusega suhelda tihtlustamisametiga
faksi teel. Kuna selline teate edastamine on vahetu, siis ei sea toendite kittesaamise
kuupéeva arvestamine soltuvalt riigist, kus isikuid tdendite edastamise ajal viibisid,
isikuid teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda (vt selle kohta ja analoogia alusel
eespool viidatud kohtuotsus Lofaro vs. komisjon, punkt 50).

Selles osas ei saa hageja piirduda viitega, et mahukaid dokumente ei saa torgeteta fak-
si teel saata. See viide ei ole mitte iiksnes pohjendamata jaetud, vaid selle vastu ridgib
ka {ihtlustamisameti esitatud teave, eelkdige see, mis puudutab Uldkohtu 25. mirtsi
2009. aasta otsuse kohtuasjas T-191/07: Anheuser-Busch vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet - Budéjovicky Budvar (BUDWEISER) (EKL 2009, 1k I1-691) aluseks olnud asja.

Peale selle kisitleb voimalike faksi saatmisel ettetulevate torgete juhtumit, mille tu-
lemusel faksi teel saabunud dokument on mittetéielik vdi loetamatu, just médruse
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nr 2868/95 eeskirja 80 ldige 2, mis voimaldab sel juhul isikul, kellel dokumendi saat-
misel need torked esinevad, saada selleks uus tihtaeg. Peale selle leidis Uldkohus ees-
pool viidatud kohtuotsuses mustakollase elektrilise tooriista ruumiline kujutis jt, et
nimetatud sétte rakendusala holmab ka mitmevirviliste dokumentide saatmist faksi
teel.

Sellest tuleneb, et hagejal ei ole alust vdita, et apellatsioonikoda eiras vordse kohtlemi-
se pohimotet, kui lahtus médratud tdhtaja jargimist kontrollides mééruse nr 2868/95
eeskirja 22 16ike 2 alusel hageja edastatud dokumendi kéttesaamise kuupéevast.

Kuna ausa konkurentsi pohimotte vdidetava rikkumise vdide pdhineb eeldusel, et on
eiratud vordse kohtlemise pohimaotet, siis ei ole see vdide tdendatud.

Ulejiianud osas ei ole hageja esitanud iihtki etteheidet véi argumenti mazruse nr 40/94
artikli 43 vdidetava rikkumise kohta. Seetottu ei ole asjaomane rikkumine téendatud.

Koigest eeltoodust tuleneb, et kolmas viide tuleb tagasi litkkata ning seega kogu hagi
jatta rahuldamata, ilma et oleks vaja teha otsust nende hagiavalduses esitatud nouete
vastuvoetavuse kohta, milles palutakse vastulausete osakonna otsus tithistada.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 15ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt tihtlustamis-
ameti noudele vilja moista hagejalt.

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Ifemy’s Holding GmbH-I1t.

Forwood Schwarcz Popescu

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. mértsil 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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