IFEMY’S v. SMHV — DADA & CO. KIDS (DADA & CO. KIDS)

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

15 pdivdnd maaliskuuta 2011 *

Asiassa T-50/09,

Ifemy’s Holding GmbH, kotipaikka Miinchen (Saksa), edustajanaan asianajaja
H.-G. Augustinowski,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asia-
miehenéén A. Folliard-Monguiral,

vastaajana,

jossa toisena asianosaisena SMHV:n valituslautakunnassa oli

Dada & Co. Kids Srl, kotipaikka Prato (Italia),

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jossa on kyse kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan SMHV:n neljénnen valituslau-
takunnan 27.11.2008 tekema p&atos (asia R 911/2008-4), joka koskee Ifemy’s Holding
GmbH:n ja Dada & Co. Kids Srl:n vilisté véitemenettelys,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N.J. Forwood (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit J. Schwarcz ja A. Popescu,

kirjaaja: E. Coulon,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 3.2.2009 jatetyn kan-
nekirjelmén,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 18.5.2009 jitetyn
SMHV:n vastineen,

ottaen huomioon 26.6.2009 tehdyn paitoksen, jolla evittiin oikeus jattd4 vastine,

ottaen huomioon, etteivat asianosaiset ole kuukauden kuluessa siita, kun niille oli il-
moitettu kirjallisen késittelyn pdéttymisestd, vaatineet suullisen késittelyn pitamista,
ja padtettyddn néin ollen esittelevan tuomarin kertomuksen perusteella sekd unionin
yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 135 a artiklan nojalla ratkaista kanteen ilman
suullista kasittelya,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Dada & Co. Kids Srl (jaljempand hakija) teki 24.5.2006 yhteison tavaramerkin rekis-
terointia koskevan hakemuksen sisimarkkinoiden harmonisointivirastolle (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV) yhteis6n tavaramerkistd 20.12.1993 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1), sellaisena kuin se on muutettu-
na (korvattu yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:0 207/2009 (EUVL L 78, s. 1)), perusteella.

Tavaramerkki, jonka rekisterointia haettiin, on kuviomerkki Dada & Co. kids.

Tavarat, joita varten rekisterdintid haettiin, kuuluvat tavaroiden ja palvelujen kan-
sainvilista luokitusta tavaramerkkien rekisteroimistd varten koskevaan, 15.6.1957
tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, poh-
jautuvan luokituksen luokkaan 25, ja ne vastaavat seuraavaa kuvausta: ”Vaatteet, jal-
kineet, padhineet”.

II - 951



TUOMIO 15.3.2011 — ASIA T-50/09

Yhteison tavaramerkin rekisterointid koskeva hakemus julkaistiin 23.10.2006 Yhtei-
son tavaramerkkilehdessé nro 2006/043.

Kantajana oleva Ifemy’s Holding GmbH teki 1.12.2006 asetuksen N:o 40/94 42 artik-
lan (josta on tullut asetuksen N:o 207/2009 41 artikla) nojalla haetun tavaramerkin
rekisterdintié vastaan véitteen, joka kohdistui kaikkiin edelld 3 kohdassa mainittuihin
tavaroihin.

Viite perustui saksalaiseen sanamerkkiin DADA, joka on rekisteréity 10.4.2001 nu-
merolla 30114449 ja joka kattaa erityisesti seuraavat luokkaan 25 kuuluvat tavarat:
”Vaatteet, jalkineet, padhineet”.

Viitteen tueksi vedottiin asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa (jos-
ta on tullut asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) tarkoitettuun
sekaannusvaaraan.

Hakija vaati 24.7.2007 kantajaa toimittamaan ndytto4 aikaisemman tavaramerkin to-
siasiallisesta kaytostd asetuksen N:o 40/94 43 artiklan 2 ja 3 kohdan (joista on tullut
asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan 2 ja 3 kohta) mukaisesti.

SMHYV pyysi 30.8.2007 péivitylld kirjeelld kantajaa toimittamaan ndyton kahden kuu-
kauden médrdajassa eli viimeistdén 31.10.2007.
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Kantaja lihetti SMHV:lle telekopiona 31.10.2007 kirjeen, joka sisélsi luettelon asia-
kirjoista, joilla oli tarkoitus néyttda toteen aikaisemman tavaramerkin tosiasiallinen
kaytto. Kyseisid asiakirjoja ei kuitenkaan ollut liitetty lahetykseen.

SMHYV vastaanotti kyseisen kirjeen postitse 9.11.2007 alkuperéisend sekd 202 sivua
asiakirjoja, joihin siind viitattiin.

Viiteosasto ilmoitti 23.11.2007 péivatylld kirjeelld kantajalle, ettei tilld tavoin
9.11.2007 toimitettuja asiakirjoja oteta huomioon, koska niit4 ei ollut toimitettu ase-
tetussa madraajassa.

Kantaja vaitti 20.12.2007 SMHV:lle osoittamassaan kirjeessd, ettd jos ldhetys on epa-
tdydellinen, SMHV:n pitdisi ilmoittaa siitd ldhettdjille ja pyytdéd tekemdin uusi ldhe-
tys. Kantaja totesi ndin ollen odottavansa téllaista pyynto4, koska sen telekopioldhetys
31.10.2007 oli ollut "huomattavan epéatédydellinen”.

Kantaja vaati 19.3.2008 péivityssi kirjeessa SMHV:td ottamaan huomioon ndyton ai-
kaisemman tavaramerkin tosiasiallisesta kaytostd ja vetosi etenkin asetuksen N:040/94
tdytdntoonpanosta 13.12.1995 annetun komission asetuksen (EY) N:0 2868/95 (EYVL
L 303, s. 1) 80 sddnnon 2 kohtaan.
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Viiteosasto hylkisi véitteen 16.4.2008 tekemailldaan paatokselld silld perusteella, ettei
kantaja ollut toimittanut asetetussa médrdajassa todisteita aikaisemman tavaramer-
kin tosiasiallisesta kdytosta.

Kantaja valitti 16.6.2008 SMHV:n sisélld asetuksen N:o 40/94 57-62 artiklan (joista
on tullut asetuksen N:o 207/2009 58—64 artikla) nojalla viiteosaston péaatoksestd. Se
yhtéalta viitti, ettd vditeosasto oli ilmoittanut paatoksessddn yhteison tavaramerkin
hakijan virheellisesti, ja toisaalta vetosi muun muassa asetuksen N:o 2868/95 80 sddn-
non 2 kohdan rikkomiseen sekd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen.

SMHV:n neljis valituslautakunta hylkési valituksen 27.11.2008 tekemilldén paa-
tokselld (jaljempénd riidanalainen paétos). Se totesi padtoksensd 15 kohdassa eri-
tyisesti, ettd on merkityksetontd, ettd vditeosaston padtoksessd mainittiin hakijana
"DADA & CO. MEN SRL” "DADA & CO. KIDS SRL:n” sijasta. Kyse oli pelkésta kir-
joitusvirheestd, ja paitos oli péatevisti annettu tiedoksi hakijan edustajille ja kantajalle
asetuksen N:o 2868/95 77 sdaannon mukaisesti. Lisdksi valituslautakunta totesi paa-
toksen 21 kohdassa, etti SMHYV oli kasiteltavassi asiassa vain soveltanut asetuksen
N:o 2868/95 22 sadnt6d, seka paatoksen 23—25 kohdassa, ettei SMHV:n kaytédnto ole
syrjivd, koska se on lainsddddnnon mukainen ja koska on olemassa muita muutoksen-
hakukeinoja. Lopuksi se katsoi riidanalaisen paatoksen 26 kohdassa, ettei telekopiola-
hetys ollut epatdydellinen asetuksen N:o 2868/95 80 saannon 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, koska kantajan tarkoituksena ei ollut lahettdd 31.10.2007 202:ta sivua, jotka
vastasivat sen kirjeessd mainittua néytt6d aikaisemman tavaramerkin kaytosta.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péditoksen ja véiteosaston paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

SMHYV vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa riidanalaisen paditoksen kumoamista koskevan kanteensa tueksi
kolmeen kanneperusteeseen. Ensimmiinen koskee asetuksen N:o 40/94 77 a ar-
tiklan 1 kohdan (josta on tullut asetuksen N:o 207/2009 80 artiklan 1 kohta) mu-
kaisten “muotovaatimusten” rikkomista, asetuksen N:o 2868/95 50 sddnnon
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2 kohdan rikkomista ja oikeusvaltioperiaatteen loukkaamista. Toinen koskee asetuk-
sen N:o 2868/95 80 saédnnon 2 kohdan rikkomista. Kolmas liittyy yhdenvertaisen koh-
telun periaatteen ja vilpittomén kilpailun periaatteen loukkaamiseen, sellaisina kuin
ne on madritelty EY 2 ja EY 3 artiklassa ja asetuksen N:o 40/94 43 artiklassa.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 40/94 77 a artiklan 1 kohdan
mukaisten "muotovaatimusten” ja asetuksen N:o 2868/95 50 sddnnion 2 kohdan
rikkomista sekd oikeusvaltioperiaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja moittii valituslautakuntaa siité, ettei se kumonnut viiteosaston paatost,
vaikka tdma nimesi virheellisesti kolmannen eli Dada & Co. Men Srl:n, joka on toisen
yhteison tavaramerkin haltija, kyseisen yhteison tavaramerkin hakijaksi.

Koska tétd paatostd ei kumottu, télld hetkelld on voimassa kaksi padtosta menettelyn
kuluista, jotka on tehty kahden eri oikeushenkilon hyviksi ja jotka ovat molemmat
kantajaa vastaan tdytintdonpanokelpoisia, toisin sanoen viiteosaston péétos ja rii-
danalainen pditos.

SMHYV kiistdé kantajan véitteet.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 2868/95 50 sddnnon 2 kohdan, sellaisena kuin se oli voimassa késitel-
tdvén asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, mukaan valituslautakunnan padtoksessa
on oltava muun muassa osapuolten ja heiddn edustajiensa nimet.

Kasiteltdavissd asiassa kantajan viite tdmén sddnnoksen rikkomisesta on ilmeisen
perusteeton, koska valituslautakunta ilmoitti asianmukaisesti osapuolten ja heidin
edustajiensa nimet.

Lisdksi asetuksen N:o 40/94 77 a artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd jos virasto on
tehnyt sellaisen rekisterimerkinnédn tai padtoksen, joka siséltdd ilmeisen viraston
syyksi katsottavan menettelyvirheen, virasto poistaa kyseisen merkinnén tai kumoaa
paatoksen.

Asetuksen N:o 40/94 77 a artiklan 3 kohdan (josta on tullut asetuksen
N:o 207/2009 80 artiklan 3 kohta) mukaan kyseinen artikla ei rajoita osapuolten oi-
keuksia hakea muutosta 57 ja 63 artiklan (joista on tullut asetuksen N:o 207/2009 58
ja 65 artikla) nojalla tai mahdollisuutta oikaista asetuksessa N:o 2868/95 vahvistettu-
jen menettelyjen ja edellytysten mukaisesti SMHV:n pééitosten kieli- tai kirjoitusvir-
heet seka ilmeiset virheet.

Asetuksen N:o 2868/95 53 saannossa sdddetaan, ettd kun SMHYV toteaa omasta aloit-
teestaan tai jonkin osapuolen pyynnosté paatoksessa olevan kieli- tai kirjoitusvirheen
tai selvdn erehdyksen, sen on valvottava, ettd toimivaltainen yksikko tai osasto korjaa
tdman virheen tai erehdyksen.
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Kasiteltavissa asiassa SMHV:n asiakirjoista ilmenee, ettd viiteosasto ilmoitti paa-
toksessédédn yhteison tavaramerkin hakijan toiminimeksi virheellisesti DADA & CO.
MEN SRL. Paatoksessd ilmoitettiin sitd vastoin virheettomdsti hakijan osoite ja lail-
linen edustaja seki asian viite. Lisdksi hakija ilmoitettiin virheettomasti paitoksen
tiedoksiannossa, ja tiedoksianto tehtiin hakijan sdédnnostenmukaisesti ilmoittamalle
edustajalle. SMHV my6s antoi kantajan vditeosaston péadtoksestd tekemén valituksen
tiedoksi kyseiselle lailliselle edustajalle.

Téstd seuraa SMHV:n esityksen vastaisesti, ettd viitetty virhe koskee itse viiteosas-
ton pddtostd eikd sen tiedoksiantoa, joten merkitysté ei ole silld oikeuskéytdnnolls,
jonka mukaan paédtoksen tiedoksiantomenettelyn puutteellisuudet eivit vaikuta péa-
tokseen eivitké néin ollen myoskddn sen laillisuuteen (asia 48/69, Imperial Chemical
Industries v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok., s. 619, Kok. Ep. II, s. 25, 39 kohta;
yhdistetyt asiat T-78/96 ja T-170/96, W v. komissio, tuomio 28.5.1998, Kok. H., s. I-A-
239 ja I1-745, 183 kohta ja asia T-323/00, SAT.1 v. SMHYV (SAT.2), tuomio 2.7.2002,
Kok., s. 11-2839, 12 kohta).

On kuitenkin niin, ettei véiteosaston tekemalld yksilointivirheelld ole minkédanlaista
menettelyllistd seurausta eikd sitd voida pitda asetuksen N:o 40/94 77 a artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuna menettelyvirheend. Kyseistd sddnndsté ei nédin ollen sovelleta kési-
teltédvan asian olosuhteissa.

Edelld etenkin 29 kohdassa esitetyista toteamuksista seuraa, etté viiteosaston tekemé
yksilointivirhe on luokiteltava asetuksen N:o 40/94 77 a artiklan 3 kohdassa ja asetuk-
sen N:o 2868/95 53 saannossa tarkoitetuksi kirjoitusvirheeksi tai selvéksi erehdyksek-
si. Ndin ollen SMHV:n toimivaltainen yksikko tai osasto voisi kyseisten sédédnnosten
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mukaisesti korjata téllaisen erehdyksen omasta aloitteestaan tai asianomaisen osa-
puolen pyynnostd ilman, ettd sen pitdisi mitdtoidé tai peruuttaa paétos, johon virhe
sisaltyy.

Asetuksen N:o 40/94 62 artiklan 1 kohdasta (josta on tullut asetuksen
N:o 207/2009 64 artiklan 1 kohta) seuraa, ettd kun valituslautakunta ratkaisee kan-
teen aineellisesti, se voi muun muassa kiyttdd riidanalaisen paitoksen tehneen osas-
ton toimivaltaa.

Valituslautakunta ei ndin ollen tehnyt virhettd eiké rikkonut sddnnoksid, joihin kési-
teltdvassd kanteessa on vedottu, kun se viiteosaston toimivaltaa kéyttdessddn totesi
tdmén tehneen kirjoitusvirheen tai selvian erehdyksen sekéd huolehti sen korjaamises-
ta asetuksen N:o 40/94 77 a artiklan 3 kohdan ja asetuksen N:o 2868/95 53 sddnnon
mukaisesti. Tdmén virheen tai erehdyksen toteaminen ja oikaiseminen, joka on tehty
riidanalaisen padatoksen 9 ja 15 kohdassa, ei mydskadn merkitse véiteosaston paatok-
sen kumoamista tai peruuttamista.

SMHYV kiistad perustellusti kantajan edelld 22 kohdassa esittdman viitteen ja huo-
mauttaa, ettei kantaja kérsi minkddnlaista vahinkoa kahden sellaisen pédtoksen
olemassaolosta, joilla velvoitetaan se korvaamaan menettelyn kulut. Riidanalainen
padtos nimittdin korvasi vditeosaston péadtoksen sen perustelujen 32 kohdassa mai-
nittujen sddnndsten mukaisesti siltd osin kuin péitos koskee velvoittamista korvaa-
maan menettelyn kulut, kuten péitoksen péitoslauselman 3 kohdasta ilmenee. Néin
ollen viiteosaston paidtoksessé erehdyksessd mainittu yhtiéo Dada & Co. Men Srl ei voi
esittdd vaatimuksia kantajaa vastaan.
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3 Kantaja ei myoskéin ole esittdnyt minkédnlaista véitettd tai perustetta, joka liittyisi
viitettyyn "muotovaatimusten” rikkomiseen ja oikeusvaltioperiaatteen loukkaami-
seen. Ndin ollen sitd ei ole ndytetty toteen.

37 Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmdiinen kanneperuste on hylattiva
perusteettomana.

Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 2868/95 80 sddnnon 2 kohdan
rikkomista

Asianosaisten lausumat

33 Kantaja viittda, ettd telekopiona lahetetty tiedonanto, joka alkaa sanoin "haluamme
esittdd seuraavan ndyton’, mutta joka ei sisilla kyseistd ndyttod, on ilmeisen epétdy-
dellinen asetuksen N:o 2868/95 80 sddnnon 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kantajan
mielestd SMHV:n olisi ndin ollen saman sddnnoksen mukaisesti pitdnyt ilmoittaa sille
epitdydellisyydesta ja pyytéa siltd uutta lahetysté.

39 Valituslautakunnan toteamus, jonka mukaan kantajalla ei ollut minkéédnlaista ai-
komusta toimittaa tdydellistd tiedonantoa telekopiona, on kantajan mukaan pelkka
olettama sen aikomuksista. Kantaja tyytyi valituksensa tueksi toteamaan, ettd kun
kyseessd on yli 200 sivun ldhettdminen telekopiona, ldhetys on mahdoton ilman
toimintavirheita.
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Valituslautakunnan toteamus, joka perustuu 31.10.2007 ldhetetyn telekopion ensim-
maéiseen sivuun, on kantajan mukaan myds perusteeton olettama.

SMHYV kiistdi kantajan viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 2868/95 80 saannon 2 kohdassa saddetdin seuraavaa:

”Jos telekopiona vastaanotettu tiedonanto ei ole tdydellinen tai on epdselva tai jos
[SMHV:1l4] on syytd epiilld ldhetysta epatdydelliseksi, virasto ilmoittaa asiasta lihet-
tdjalle ja kehottaa tétd asettamansa méérdajan kuluessa lihettdméin asiakirjan uudel-
leen telekopiona tai toimittamaan alkuperdisen 79 sddnnon a alakohdan mukaisesti.
Jos kehotukseen vastataan mééréajan kuluessa, pidetddn uudelleen lahetetyn teleko-
pion tai alkuperdisasiakirjan vastaanottopdivéé alkuperdisen tiedonannon vastaanot-
topdivind ——. Jos kehotusta ei noudateta maardajan kuluessa, ei tiedonantoa pidetd
vastaanotettuna.”

On muistutettava, ettd tdméin sddnnoksen tavoitteena on antaa tiedonantoja teleko-
piona SMHV:lle ldhettéville mahdollisuus lahettdd asiakirjansa SMHV:lle uudelleen
tai toimittaa ne alkuperéisind viitteen tekemisen médrdajan padtyttya kussakin mai-
nitun sddnnon kattamassa tilanteessa, jotta he voivat korjata mainituista tilanteista
johtuvat puutteet (yhdistetyt asiat T-239/05, T-240/05, T-245/05-T-247/05, T-255/05
ja T-274/05-T-280/05, Black & Decker v. SMHV — Atlas Copco (Keltaisen ja mustan
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virinen kolmiulotteinen ty6kalun muotoinen merkki ym.), tuomio 15.5.2007, 60 koh-
ta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kuten SMHYV on perustellusti esittdnyt, kyseinen sddnnos viittaa néin ollen tapauk-
siin, joissa kyseisen asianosaisen tahdosta riippumattomiin erityisiin tai epatavallisiin
teknisiin seikkoihin liittyvé objektiivinen tekija estéd sitd antamasta asiakirjat tiedoksi
telekopiona riittavalla tavalla.

Sitd vastoin on tarkennettava, ettei asetuksen N:o 2868/95 80 saannon 2 kohdassa
viitata tapauksiin, joissa telekopioldhetyksen epéatdydellisyys tai lukukelvottomuus
johtuu ainoastaan ldhettdjasti, joka jattaa tarkoituksellisesti tiydellisen ja luettavissa
olevan lahetyksen tekemittd, vaikka se voisi teknisesti tehda sen.

Téstd seuraa myos — minkd adverbin "uudestaan” kayttdminen vahvistaa —, ettd ase-
tuksen N:o 2868/95 80 sddnnon 2 kohdassa edellytetaan ldhtokohtaisesti, ettd yhtaal-
td asiakirjat, joiden tiedoksianto telekopiona on ollut epétaydellinen tai lukukelvoton,
ja toisaalta myohemmin SMHV:n pyynnostd alkuperdisend tai telekopiona toimite-
tut asiakirjat ovat samoja, ja sen vastaista on ndin ollen kaikenlainen korjaaminen,
muuttaminen tai uusien osatekijoiden lisédminen téllaisessa tilanteessa. Kaikki muut
tulkinnat mahdollistaisivat sen, ettd SMHV:n menettelyn osapuolet kiertiisivit niille
asetettuja madrdaikoja, mika ei ilmeisestikddn ole asetuksen N:o 2868/95 80 sdannon
2 kohdan tavoite.

Niiden periaatteiden mukaisesti on tarkastettava, onko telekopiona 31.10.2007 vas-
taanotettua tiedonantoa pidettdvé kisiteltdvissa asiassa epatdydellisend asetuksen
N:o 2868/95 80 sdannon 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Téssd yhteydesséd on hyldttavd kokonaisuudessaan se kantajan viite, jonka mukaan
telekopiona ldhetetty tiedonanto, joka alkaa sanoilla "haluamme esittdd seuraavan
ndyton” mutta joka ei sisélld kyseistd nédyttod, on ilmeisen epétéydellinen asetuksen
N:o 2868/95 80 sddnnon 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Téllainen tiedonanto voi-
daan nimittédin katsoa epétéydelliseksi edelld 44 ja 45 kohdassa mainittujen periaattei-
den mukaisesti vain, jos ldhett&jilld on ollut tosiasiallinen tarkoitus ja aikomus antaa
kyseinen naytto tiedoksi telekopiona. Jos ldhettdja on sitd vastoin aikonut lahettaa
telekopiona vain yhden kirjeen ja luetellut siiné kaikki todisteet, joihin hén aikoo ve-
dota, ja sen jalkeen lihettdnyt ne kirjeen alkuperdisen version liitteend postitse, hin
ei voi vedota hyvikseen asetuksen N:o 2868/95 80 sdédnnén 2 kohtaan edelléd 46 koh-
dassa mainitun periaatteen mukaisesti.

Kasiteltavissa asiassa SMHV:n asiakirjoista ilmenee, ettéd telekopiona viiteosaston
asettaman médrdajan viimeisena pdivéana eli 31.10.2007 lahetetty kirje sisélsi viisi si-
vua, ndytti tdydelliseltd ja johdonmukaiselta asiakirjalta, jonka tekija oli sen asian-
mukaisesti allekirjoittanut, eikd siséltdnyt minkéénlaista viittausta liitteeseen tai lii-
tettyyn asiakirjaan. Asiakirjoista ilmenee myos, ettd jokainen SMHV:lle telekopiona
lahetetyn kirjeen viidestd sivusta sisdltdd sen vastaanottamisen jalkeen maininnan:
Sivu: [luku, joka vaihtuu 001:std 005:een] /005"

Kantaja ei ole myoskddan muodollisesti kiistédnyt viiteosastossa eikd valituslautakun-
nassa sitd, ettd se oli ldhettdnyt vain tdmén yhden kirjeen telekopiona 31.10.2007 ja
ettd todisteet tosiasiallisesta kiytostd, jotka lahetettiin alkuperdisen kirjeen kanssa
samaan aikaan postitse, saapuivat SMHV:lle 9.11.2007 eli yhdeksén pdivdi asetetun
médrédajan padttymisen jalkeen. Kantaja ei véittanyt yrittdneensé lihettdd myos namé
todisteet telekopiona eiké toimittanut pienintédkdén selitystd olosuhteista, joissa tele-
kopioldhetys tehtiin 31.10.2007, ja tyytyi esittdmadin, ettd yli 200 sivun tiedonannon
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lahettdminen telekopiona oli mahdotonta ilman toimintavirheitd. Kantaja ei myos-
kédn toimittanut lahetysraporttia 31.10.2007 tehdysté telekopioldhetyksesté eika mi-
tddn muutakaan raporttia tai luetteloa, jonka perusteella voitaisiin tarvittaessa vah-
vistaa, ettd todisteet yritettiin antaa tiedoksi telekopiona 31.10.2007 mutta ldhetys
epdonnistui.

Valituslautakunta on tillaisten riittdvén tarkkojen ja yhtapitivien seikkojen perusteel-
la ja siksi, ettei kantaja ole antanut uskottavaa péinvastaista selitystd, todennut perus-
tellusti sen liséksi, ettd ainoastaan viiden sivun kirje oli lahetetty telekopiona ja 202
muuta sivua oli lihetetty myohempédnd, mééirittelemattoméand pédivand pelkédstddn
postitse, ettei kantajalla ollut koskaan ollut aikomusta antaa niitd 202 sivua tiedoksi
telekopiona.

Samojen seikkojen vuoksi kantaja ei voi tyytyd esittdméén unionin yleisessd tuomio-
istuimessa, ettd valituslautakunnan johtopéitos on pelkkd olettama sen aikomuksista.
Kantajan pitdisi unionin yleisen tuomioistuimen vakuuttamiseksi toimittaa sellainen
selitys tai perustelu, joka asettaisi vditetyn seikan uskottavuuden kyseenalaisek-
si (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok.,
s. [-123, 79 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd kantajan on osoitettava yrittineensé lidhettdd todisteet
aikaisemman tavaramerkin tosiasiallisesta kaytostd telekopiona 31.10.2007.
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Tésté seuraa, ettd koska SMHV:n telekopiona 31.10.2007 vastaanottamaa tiedonan-
toa ei voida katsoa epitéydelliseksi asetuksen N:o 2868/95 80 sddnnon 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, tatd sddnnostd ei missdén tapauksessa voida soveltaa kisiteltd-
véssd asiassa.

Toinen kanneperuste voidaan néin ollen vain hylata.

Kolmas kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun ja vilpittomdn kilpailun
periaatteiden loukkaamista, sellaisina kuin ne on mddritelty EY 2 ja EY 3 artiklassa
sekd asetuksen N:o 40/94 43 artiklassa

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd, ettd SMHV:n kédytidnto on perustamissopimuksen vastaisesti syrjivaa
sellaisia henkil6itd kohtaan, jotka ovat sijoittautuneet "Euroopan kaukaisille alueil-
le” ja joilla on selvésti niitd, jotka ovat sijoittautuneet Espanjaan, vihemman aikaa
lahettdd SMHV:lle tiedonantoja niille tavanomaisesti asetetussa kahden kuukauden
madrdajassa. Henkilon, joka ei asu SMHV:n toimipaikan ldhettyvilld, on nimittdin
ollakseen varma kirjeen vastaanottamisesta mairdajassa tai siitd, ettd hdn saa péin-
vastaisessa tapauksessa hyvikseen menetetyn méirdajan palauttamisen, ldhetettiava
se noin kaksi viikkoa ennen mairiajan pdattymistd, kun taas Espanjassa asuvien hen-
kiloiden kaytossd on médrdaika kokonaisuudessaan. Lisaksi timé kaytanto voi houku-
tella kyseisid tahoja muuttamaan ldhemmaéksi SMHV:n toimipaikkaa tai kdyttdmaan
sen lahelld sijaitsevia asianajotoimistoja, miké on este yrittdmisen vapaudelle.
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SMHV:n viite, jonka mukaan jokainen voi vapaasti ldhettdé tiedonantonsa telekopio-
na, on kantajan mukaan virheellinen. Yhtaalta tiettyjd asiakirjoja, nimittdin vérillisié,
ei voida lahettéd telekopiona. Toisaalta tietyt tiedonannot ovat liian laajoja lahetetté-
viksi ilman toimintavirheit4, kuten nyt késiteltavéssi asiassa.

Kantaja korostaa, ettd SMHV:n kdytdnnoélle on olemassa tietty maédrd vaihtoehtoja,
jotka perustuvat objektiivisiin ja syrjiméttomiin kriteereihin. SMHYV voisi esimerkiksi
unionin yleisen tuomioistuimen tavoin sallia tiedonannot sihkopostitse tai ottaa huo-
mioon telekopion lihetyspdiviamadrin ja hyviksyd tosiasiallisesta kdytostd médréajas-
sa lahetetyt todisteet, jotka ovat kuitenkin tulleet perille sen pdattymisen jalkeen.

Vastauksena valituslautakunnan véitteeseen, jonka mukaan kantajalla on menet-
telyllisia keinoja, joita se ei ole kdyttdnyt, kantaja vaittdd ensiksi, ettei asetuksen
N:o 2868/95 71 sdadanndn 1 kohdan nojalla tehtyd médrdajan pidennystd koskevaa
pyyntod olisi SMHV:n kidytdnnon mukaan véalttdmattd hyviksytty. Toiseksi me-
nettelyn jatkaminen asetuksen N:o 40/94 78 a artiklan (josta on tullut asetuksen
N:o 207/2009 82 artikla) nojalla maksamalla maksu olisi ollut mahdotonta, kos-
ka kyseistd artiklaa ei sovelleta saman asetuksen 43 artiklassa sdddettyyn maaréai-
kaan. Kolmanneksi menetetyn méérdajan palauttaminen myonnetddn asetuksen
N:o 40/94 78 artiklan (josta on tullut asetuksen N:o 207/2009 81 artikla) nojalla vain
hyvin rajoitetuissa tapauksissa, eiké se ndin ollen ole péteva vaihtoehto. Ei ole myos-
kddn mink&édnlaista syytd sille, ettd kantaja luopuisi oikeuksistaan ja maksaisi lisa-
maksun SMHV:n "syrjivésta kiytdnnostd”.

Lopuksi kantaja esittdd, ettd asetuksen N:o 2868/95 22 sddnnon 2 kohdassa sdéade-
tddn, ettd vditteentekijdn on toimitettava todisteet kiytostd ennen asetetun médriaajan
padttymistd, mutta ei sitd, ettd ndiden todisteiden olisi saavuttava SMHV:lle ennen
titd péivad. Se korostaa, ettd tatd sddntod on tulkittava yleisten oikeusperiaatteiden,
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muun muassa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, valossa ja ettd sen on oltava nii-
den periaatteiden mukainen.

SMHYV kiistaa kantajan viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 2868/95 22 saannon 2 kohdassa saddetdan seuraavaa:

”Jos viitteentekijan on — — todistettava tavaramerkin kéytto tai se, ettd on olemassa
perustellut syyt kayttdmattd jattdmiseen, [SMHV] pyytda viitteentekijad toimitta-
maan vaaditut todisteet [SMHV:n] asettaman méairdajan kuluessa. Jos viitteentekija
ei toimita todisteita médrdajan kuluessa, [SMHV] hylkéi viitteen”

Saman sddnnoksen sanamuodosta seuraa, ettd siind sdddetty médrdaika on ehdoton
eikd SMHV voi ottaa huomioon myo6héssé esitettyja todisteita (ks. asia T-388/00,
Institut fiir Lernsysteme v. SMHV — Educational Services (ELS), tuomio 23.10.2002,
Kok., s. II-4301, 28 kohta).

Samoin kuin kantelun ja muutoksenhaun maééiriajat, tillainen méaédrdaika on ehdo-
ton prosessinedellytys, josta eivit voi padttdd asianosaiset tai tuomari, jonka tehtéviin
kuuluu vielépa viran puolesta tarkastaa, onko sitd noudatettu. Taméi méérdaika vastaa
oikeusvarmuuden vaatimuksia ja valttdmattomyytta vélttad kaikenlainen syrjiva tai
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mielivaltainen kohtelu oikeudenkaytossé (ks. analogisesti asia 79/70, Miillers v. CES,
tuomio 7.7.1971, Kok., s. 689, 18 kohta; asia 276/85, Cladakis v. komissio, tuomio
4.2.1987, Kok., s. 495, 11 kohta ja asia C-154/99 P, Politi v. Fondation européenne
pour la formation, tuomio 29.6.2000, Kok., s. I-5019, 15 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin on médréaajan noudattamisen tarkastamisesta SMHV:n
tavoin sitd mieltd, ettd asetuksen N:o 2868/95 22 saannon 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettei todistetta ole "toimitettu” silloin, kun se on ldhetetty SMHV:lle, vaan silloin, kun
se on saapunut sille.

Ensiksi on nimittédin todettava, ettd tdm4 tulkinta on vahvistettu kirjaimellisesti ase-
tuksen N:o 2868/95 22 sddnnon 2 kohdassa kédyttdmalld verbi-ilmausta “toimittaa”
todisteet SMHV:lle. Tamé& verbi valittdd nimittdin ajatuksen néyton siirtamisesté
paikkaan, jossa SMHYV sijaitsee, jolloin painotetaan pikemminkin toiminnan tulosta
kuin sen ldhtokohtaa.

Toiseksi on huomattava, ettd vaikka asetus N:o 40/94 tai asetus N:o 2868/95 ei si-
salld vastaavaa sddnnostd kuin unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen
43 artiklan 3 kohta, jonka sanamuodon mukaan ainoastaan kirjaamoon jittdmisen
ajankohta otetaan huomioon médrdaikojen noudattamisessa, tdma tulkinta on nii-
den kahden asetuksen — joiden useissa yksittdisissa sddnnoksissé saddetéddn, ettd me-
nettelyn médrdaikojen osalta toimen toteuttamispéivd on sen vastaanottopdiva eikd
lahettdmispéivd — yleisen systematiikan mukainen. Tamé pétee esimerkiksi asetuk-
sen N:o 2868/95 70 sdadnnon 2 kohtaan, jossa sdddetédn, ettd jos kyseessé on tiedoksi
antaminen, médraaika lasketaan alkavaksi tiedoksi annetun asiakirjan "vastaanotta-
misesta” Sama koskee asetuksen N:o 2868/95 72 sddntod, jossa sdddetéddn, ettéd jos
médrdaika paittyy sellaisena pdivani, jona SMHYV ei voi "vastaanottaa” asiakirjoja,
sitd jatketaan ensimmaiseen sellaiseen pdivddn saakka, jolloin virasto voi “vastaan-
ottaa” asiakirjoja, sekd asetuksen N:o 2868/95 80 sddnnon 2 kohtaa, jonka mukaan
asiakirjan uudelleen lihetetyn telekopion tai alkuperdisasiakirjan vastaanottopéivad
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pidetéén alkuperdisen tiedonannon vastaanottopéivind, jos alkuperédinen tiedonanto
on osoittautunut puutteelliseksi.

Kolmanneksi SMHYV esittdd perustellusti, ettd yhteison henkilostod koskevassa va-
kiintuneessa oikeuskdytdnnossd on annettu analoginen ratkaisu, kun siind on tul-
kittu Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen 90 ar-
tiklan 2 kohtaa siten, ettd valitusta ei ole “toimitettu” silloin, kun se on ldhetetty
toimielimeen, vaan silloin, kun se "saapuu” sinne (asia 195/80, Michel v. parlamentti,
tuomio 26.11.1981, Kok., s. 2861, 8 ja 13 kohta; asia T-54/90, Lacroix v. komissio,
tuomio 25.9.1991, Kok., s. 1I-749, 28 ja 29 kohta ja asia F-3/05, Schmit v. komissio,
tuomio 15.5.2006, Kok. H., s. I-A-1-9 ja II-A-1-33, 28 kohta).

Neljanneksi tdmaé tulkinta on ainoa, joka tayttdd oikeusvarmuuden vaatimukset. Se
takaa nimittdin asetuksen N:o 2868/95 22 sdanndn 2 kohdassa tarkoitetun maardajan
alkamis- ja pddttymisajankohdan selvin méarittelemisen ja tiukan noudattamisen.

Viidenneksi tdimaé tulkinta tyydyttda vastoin kantajan viitettd myos tarpeen valttdaa
kaikenlaista syrjintda tai mielivaltaista kohtelua oikeudenhoidossa, koska se mahdol-
listaa madridaikojen laskemisen samoilla edellytyksilla kaikille osapuolille niiden koti-
paikasta tai kansallisuudesta riippumatta.

Téstd on huomautettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan syrjintékiellon tai yhdenver-
taisen kohtelun periaate edellyttdd, ettei toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdella
eri tavoin eiké erilaisia tapauksia kohdella samalla tavoin, ellei téllainen kohtelu ole
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objektiivisesti perusteltua (asia C-71/07 P, Campoli v. komissio, tuomio 17.7.2008,
Kok., s. I-5887, 50 kohta).

Kasiteltdvissd asiassa on tosin selvdd, kuten SMHV myontéd, ettd osapuolet, joiden
sijainti- tai asuinpaikka on kaukana Alicantesta (Espanja), voivat olla epdedullisem-
massa asemassa kuin ne, joiden sijainti- tai asuinpaikka on kyseisen kaupungin ldhis-
tolld, kun ne kommunikoivat SMHV:n kanssa postin vélitykselld.

Kuitenkaan pelkistiin se seikka, ettd postildhetyksen kuljetusaika vaihtelee ldhetys-
maan mukaan, ei anna aihetta katsoa, etta asetuksen N:o 2868/95 22 saannon 2 koh-
dan mukaan toimitettujen todisteiden vastaanottopdivin huomioon ottaminen aihe-
uttaisi syrjintdd kyseisten henkil6iden vililla sen maan mukaan, josta he lihettavit
ndmad todisteet (ks. vastaavasti ja analogisesti asia T-293/07 P, Lofaro v. komissio, tuo-
mio 18.12.2008, Kok. H., s. I-B-1-85 ja II-B-1-531, 49 kohta).

Ensinnékin nimittdin marraskuussa 2005 hyviaksyttyjen SMHV:n menettelyjd koske-
vien ohjesdéntojen 1.2 kohdan mukaan SMHV:n vahvistamat mééréajat ovat lahto-
kohtaisesti kaksi kuukautta. Aikaisemman tavaramerkin kdytt6d koskevien todistei-
den toimittamiseksi tdimd madrdaika on yleensd téysin riittéva, jotta vastapuoli, joka
noudattaa kaikkea sitd huolellisuutta, jota edellytetddn tavanomaista harkitsevaisuut-
ta noudattavalta henkil6ltd, oleskelipa hdn missé tahansa unionin alueella, voi koota
ja antaa tiedoksi todisteensa, etenkin kun asianosainen voi odottaa toisen osapuolen
pyytavin tallaista asetuksen N:0 40/94 43 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaista tiedonantoa.

Toiseksi se seikka, ettd lihetyksen kuljetusaika postitse Alicanteen vaihtelee li-
hetysmaan mukaan, tasoittuu tietylld tavalla, koska jokaisella asianosaisella on
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mahdollisuus olosuhteiden sen salliessa pyytdd médrdajan pidennystd asetuksen
N:o 2868/95 71 sadnnon 1 kohdan mukaisesti. Liséksi saman asetuksen 72 sddnnon
4 kohdassa sdddetddn, etté jos poikkeukselliset olosuhteet, kuten luonnonmullistuk-
set tai lakot, keskeyttéviit tai hiiritsevit menettelyn asianosaisten ja SMHV:n vilisia
tiedonantoja, viraston pédjohtaja voi vahvistaa, ettd menettelyn asianosaisten, joiden
koti- tai toimipaikka on kyseisessé jasenvaltiossa tai jotka ovat nimenneet edustajia,
joiden toimipaikka on téssé jasenvaltiossa, osalta kaikkia maardaikoja, jotka muutoin
padttyisivat hanen vahvistamanaan nédiden olosuhteiden alkamispéivana tai myéhem-
pand pdivand, pidennetddn hinen vahvistamaansa péivédian saakka.

Kolmanneksi viitetty syrjinté joka tapauksessa kumoutuu, koska kaikilla henkiloilla
on mahdollisuus kommunikoida SMHV:n kanssa telekopion vilitykselld asetuksen
N:o 2868/95 80 sddnnon mukaisesti. Koska tdimd toimitustapa on viliton, todistei-
den vastaanottopdivin huomioon ottaminen ei aseta henkil6itd epédedullisempaan
asemaan sen maan mukaan, jossa he oleskelevat, heiddn antaessaan ndmaé todisteet
tiedoksi (ks. vastaavasti ja analogisesti em. asia Lofaro v. komissio, tuomion 50 kohta).

Téssd yhteydessd kantaja ei voi tyytyd esittdmaién, ettei laajoja tiedonantoja voida
lahettdd telekopiona ilman toimintavirheitd. Tétd vaitettd ole mitenkdédn perustel-
tu, ja SMHYV on tosiseikkojen osalta vedonnut pdinvastaista osoittaviin seikkoihin,
jotka liittyvdt muun muassa asiassa T-191/07, Anheuser-Busch vastaan SMHV —
Budéjovicky Budvar (BUDWEISER) 25.3.2009 annettuun tuomioon (Kok., s. II-691).

Lisdksi lahetyksen mahdollisesta toimintavirheestd, jonka seurauksena telekopio vas-
taanotetaan epatdydellisend tai sité ei voida lukea, on nimenomaan saédetty asetuksen
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N:0 2868/95 80 sddnnon 2 kohdassa, jonka mukaan toimintavirheen uhri voi téllaises-
sa tapauksessa saada uuden méérdajan. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi
edelld mainitussa asiassa Keltaisen ja mustan vérinen kolmiulotteinen tydkalun muo-
toinen merkki, ettd kyseisen sdédnnoksen soveltamisala ulottuu vérillisten asiakirjojen
telekopioldhetyksiin.

Niin ollen kantaja ei ole perustellusti véittanyt, ettei valituslautakunta ole noudat-
tanut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun se on ottanut huomioon kantajan
tiedonannon vastaanottopdivéin tarkastaakseen asetuksen N:o 2868/95 22 sddnnon
2 kohdan mukaisesti asetetun médrdajan noudattamisen.

Koska viitetty vilpittomén kilpailun periaatteen loukkaaminen perustuu oletukseen
tédllaisesta yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisesta, mydskaén sitd ei voi-
da hyviksya.

Kantaja ei ole myoskédn esittdnyt mitddn muuta viitettd tai argumenttia, joka liit-
tyisi vaitettyyn asetuksen N:o 40/94 43 artiklan rikkomiseen. Néin ollen sitd ei voida
hyviksya.

Edelld esitetyn perusteella kolmas kanneperuste ja sen my6ta kanne kokonaisuudes-
saan on hylattédva ilman, ettd olisi tarpeen ottaa kantaa viiteosaston péitoksen ku-
moamista koskevien kannekirjelmén vaatimusten tutkittavaksi ottamiseen.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hévidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vasta-
puoli on sitéd vaatinut.

Koska kantaja on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntiku-
lut SMHV:n vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitédén.

2) Ifemy’s Holding GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Forwood Schwarcz Popescu

Julistettiin Luxemburgissa 15 pédivand maaliskuuta 2011.

Allekirjoitukset
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