TRANSALPINE OLLEITUNG IN OSTERREICH

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 5. oktébra 2006 "

Vo veci C-368/04,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podta ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakusko) z 12. augusta 2004
a doruceny Stidnemu dvoru 24. augusta 2004, ktory stvisi s konanim:

Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH,

Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH,

Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik GmbH & Co. KG

proti

Finanzlandesdirektion fiwr Tirol,
* Jazyk konania: nemdina.
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Finanzlandesdirektion fiir Steiermark,

Finanzlandesdirektion fiir Kirnten,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia J. Malenovsky,

S. von Bahr, A. Borg Barthet a U. Lohmus,

generalny advokat: F. G. Jacobs,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretefom na pisomnd Cast konania a po pojedndvani zo 14. septembra 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH a Planai-Hochwurzen-Bahnen
GmbH, v zastdpeni: W. Arnold, Rechtsanwalt,

— Rakdska republika, v zastGpeni: H. Dossi, splnomocneny zistupca,
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— Komisia Eur6pskych spolocenstiev, v zastiipeni: V. Kreuschitz a V. Di Bucci,
splnomocneni zistupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokdta na pojedndvani 29. novembra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudolk

Névrh na zaéatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénku 88 ods. 3 poslednej
vety ES.

Tento navrh bol podany v rdmci troch sporov, po prvé medzi Transalpine Olleitung
in Osterreich GmbH (dalej len , TAL®) a Finanzlandesdirektion fiir Tirol, po druhé
medzi Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH (dalej len ,Planai”)
a Finanzlandesdirektion fir Steiermark a po tretie medzi Getlitzen-Kanzelbahn-
Touristik GmbH & Co. KG (dalej len ,Gerlitzen”) a Finanzlandesdirektion fir
Kérnten v stvislosti s vratenim spotrebnych dani z energii.
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Pravny rémec

Prdvo Spolodenstva

Clénok 88 ods. 3 ES stanovuje:

»Komisia musi byt v dostatoénom case upovedomend o zédmeroch v stvislosti
s poskytnutim alebo upravenim pomoci, aby mohla podat svoje pripomienky. Ak
usudi, Ze takyto zdmer je nezluditelny so spolo¢nym trhom podla ¢lénku 87, za¢ne
konanie podla odseku 2. Clensky $tat neméze vykonat navrhované opatrenia, pokial
sa vo veci nerozhodlo s kone¢nou platnostou.”

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidla
na uplatiiovanie ¢lanku [88 ES] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339),
kodifikuje prax rozvinutd Komisiou Eurdépskych spoloéenstiev v stlade
s judikatrou Stdneho dvora v oblasti posudzovania §titnej pomoci. Na zéklade
svojho ¢ldnku 30 vstipilo toto nariadenie do platnosti 16. aprila 1999.

Clénok 14 ods. 1 nariadenia & 659/1999 stanovuje:

«Kde sa prijimaji zéporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci, Komisia
rozhodne, Ze dany ¢lensky $tit podnikne vietky potrebné opatrenia, aby vymohol
pomoc od prijemcu... Komisia nebude vyZzadovat vyméhanie pomoci, ak by to bolo
v rozpore so vieobecnou zdsadou préva Spolodenstva.”
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Vnutrostdtne prdvo

Pri prilezitosti danovej reformy a v rdmci zékona o $trukturdlnom prispdsobeni
z roku 1996 (Strukturanpassungsgesetz 1996) z 30. aprila 1996 (BGBL. I, 201/1996)
Rakiiska republika prijala, uverejnila a uviedla do platnosti sti¢asne tri zakony, a sice:

— zékon o spotrebnej dani z elektrickej energie (Elektrizititsabgabegesetz, dalej
len ,EAG"),

— zakon o spotrebnej dani zo zemného plynu (Erdgasabgabegesetz, dalej len
+EGAG"),

— zdkon o vréteni spotrebnych dani z energii (Energieabgabenvergiitungsgesetz,
dalej len ,EAVG").

EAG upravuje zdanenie dodavania a spotreby elektrickej energie. Na zédklade § 6
ods. 3 tohto zdkona dodévatel elektrickej energie prenasa dari na odberatela.

EGAG upravuje obdobné pravidld pre dodédvanie a spotrebu zemného plynu.
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EAVG upravuje ciasto¢né vritenie spotrebnych dani z energii tykajicich sa
elektrickej energie a zemného plynu podla EAG a EGAG. Na zéklade § 1 ods. 1
tohto zdkona sa na zdklade Ziadosti tieto dane musia vrétit v pripade, ak ako celok
presahuju 0,35 % Ccistej hodnoty vyroby spotrebitela elektrickej energie. Vratena
¢iastka sa uhradi po odpoditani poplatku v maximadlnej vyske 5 000 ATS (363 eur).

Podla § 2 ods. 1 EAVG v zneni zékona o datiovych zmendch z roku 1996
(Abgabenénderungsgesetz 1996) z 30. decembra 1996 (BGBL. I, 797/1996) vsak majt
pravo na vrdtenie spotrebnych dani z energii vyluéne podniky, ktorych hlavnou
¢innostou je preukézatelne vjroba hmotného majetku.

Okolnosti predchddzajiice sporu vo veci samej

Po podani staznosti podnikmi, ktorych hlavnou ¢innostou nie je vyroba hmotného
majetku, proti zamietnutiu vritenia spotrebnych dani z energii polozil Verfassungs-
gerichtshof (Ustavny std) Stidnemu dvoru prejudicidlne otdzky s cielom najm zistit,
¢i ustanovenia EAVG predstavuji $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ES.

Rozsudkom z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, Zb. s. I-8365) Stdny dvor rozhodol takto:

»Vnutrostitne opatrenia, ktoré urcuji ¢iasto¢né vrétenie spotrebnych danf z energii
tykajtcich sa zemného plynu a elektrickej energie len v prospech podnikov, ktorych
hlavnou ¢innostou je preukézatelne vyroba hmotného majetku, treba povaZovat za
$tatnu pomoc v zmysle ¢lanku [87 ES].”
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V nadviznosti na tento rozsudok Stidneho dvora Verfassungsgerichtshof rozsudkom
z 13. decembra 2001 (B 2251/97, Sammlung 15450) zrusil uznesenie, ktorym
vnutrotitny orgdn odmietol c¢iastoéne vratit spotrebné dane z elektrickej energie.

Verfassungsgerichtshof usudil, Zze kedze EAVG nebol ozndmeny Komisii, neméze
dotknuty spréavny orgdn zalozit svoje zamietnutie vratenia spotrebnych dani
z energii podnikom, ktorych hlavnou ¢innostou nie je vyroba hmotného majetku,
na § 2 ods. 1 tohto zékona. Tym, Ze tak urobil, sa dotknuty spravny orgin dopustil
chyby, ktord mozno povazovat za nezdkonny akt, pretoze porudil priamo
uplatnitelny zékaz stanoveny v ¢lanku 88 ods. 3 poslednej vete ES. Takéto
nezdkonné uplatnenie zédkona mozno povazovat za neexistenciu zakonného
podkladu, a preto predstavuje porugenie Gstavného prava na rovnost obcanov pred
zékonom.

Verfassungsgerichtshof zakladd svoje rozhodnutie na povinnosti vnutrostitnych
stidov pripomenutej v bode 27 uZ citovaného rozsudku Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, a sice zabezpecit osobam podliehajiicim
ich pravomoci, aby podla ich vnutrostitneho prava doslo k vyvodeniu vietkych
dosledkov porusenia ¢ldnku 88 ods. 3 poslednej vety ES v sdvislosti jednak
s platnostou vykonévacich aktov opatreni pomoci, ako aj s vyméhanim finan¢nych
podpdr poskytnutych v rozpore s tymto ustanovenim alebo v stvislosti s pripadnymi
predbeZnymi opatreniami.

Listom zo 6. decembra 2001 Komisia poziadala rakiske organy o informécie
v suvislosti s EAVG. Po vymene listov a po konzulticidch prijala Komisia 22. méaja
2002 rozhodnutie K(2002) 1890 v kone¢nom zneni tykajlice sa S$titnej pomoci
¢ NN 165/2001 [neoficidlny preklad) (U. v. ES C 164, s. 4, dalej len ,rozhodnutie
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z 22. méja 2002“). KedZe neskoér doflo k zmene rakaskeho zdkona, Komisia
upresiuje, Ze preskiima opatrenie pomoci podas obdobia od 1. jina 1996 do
31. decembra 2001. Vyrok rozhodnutia znie takto:

»Komisia s polutovanim zistuje, ze Rakiisko poskytnutim opatrenia pomoci porusilo
¢lanok 88 ods. 3 ES.

Napriek tomu vSak na zédklade vy$sie uvedeného posddenia konstatuje, Ze tito
pomoc je zlucitelnd s ¢ldnkom 87 ods. 3 bodom c) ES a ¢lankom 87 ods. 4 bodom c)
Zmluvy ESUO.” [neoficidlny preklad)

S cielom podriadit sa uZ citovanému rozsudku Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke Rakiska republika zmenila EAVG
federdlnym zdkonom ¢. 158/2002, ktorého ¢lénok 6 stanovuje, Ze od 1. janudra 2002
maji vietky podniky prévo na vrdtenie spotrebnej dane zo zemného plynu
a z elektrickej energie v pripade, Ze tieto dane celkove presahujii 0,35 % Cistej
hodnoty ich vyroby.

V rozhodnuti 2005/565/ES z 9. marca 2004 o uprave pomoci uplatnenej v Rakdsku
v stvislosti s ndhradou dane za energie na zemny plyn a elektrinu v rokoch 2002
22003 (U. v. EU L 190, 2005, s. 13) Komisia ustdila, Ze pouzitie hranice 0,35 % Cistej
hodnoty vyroby podnikov sposobilo zvyhodnenie podnikov, ktoré st velkymi
spotrebitelmi energie. Podla Komisie bola schéma pomoci v stivislosti s podnikmi,
na ktoré sa EAVG az do 31. decembra 2001 neuplatfioval, nezluditelna s pravidlami
Spolocenstva o Statnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia, ako aj s ostatnymi
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vynimkami stanovenymi v ¢ldnku 87 ods. 2 a 3 ES. Osobitnym odkazom na iné
ustanovenie pravidiel Spoloc¢enstva o $tdtnej pomoci na ochranu Zivotného
prostredia Komisia dospela k rovnakému zdveru v suvislosti s podnikmi, na ktoré
sa tento zakon uz uplatiioval pred 31. decembrom 2001.

S ohladom na moznost, Ze znenie odpovede Stidneho dvora na druhit otizku v uz
citovanom rozsudku Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zement-
werke mohlo viest urcitych prijemcov pomoci k tomu, aby sa dobromyselne
domnievali, Ze sporné vnitrostitne opatrenia skimané vnutro$titnym sudcom
prestali byt selektivne, a teda uZ nepredstavovali §tdtnu pomoc, pokial bol prospech
z nich rozdireny aj na iné odvetvia, ako je odvetvie vyroby hmotného majetku,
dospela Komisia k zaveru, Ze vzhladom na osobitné okolnosti tohto pripadu by
vymdhanie pomoci bolo v rozpore so zédsadou ochrany legitimnej dévery a ze podla
¢lanku 14 nariadenia ¢. 659/1999 ho nemozno pozadovat.

Potom, ako sa Stidny dvor v rdmci pisomnej ¢asti konania v tejto veci pytal Komisie
na nezohladnenie hranice 0,35 % v rozhodnuti z 22. mdja 2002, odkézala Komisia na
bod 3 treti odsek tohto rozhodnutia, ktory znie takto:

»Komisia pozoruje, Ze selektivnost uZz preukazuje obmedzenie prospechu zo
sporného opatrenia na podniky, ktorych hlavnou ¢innostou je preukazatelne vyroba
hmotného majetku. Preto ani neskima, ¢i ostatné nalezitosti tohto vnitrostitneho
opatrenia a najma hranica 0,35 % ho taktiez robia selektivnym.”
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Spory vo veci samej a prejudicidlne otazky

Cinnostou TAL, prvej staZovatelky vo veci samej, je najmé stavba a prevadzka
ropovodov. Na Verfassungsgerichtshof namietala proti trom rozhodnutiam
vydanym Finanzlandesdirektion fiir Tirol, ktorymi boli zamietnuté jej odvolania
proti zamietnutiu vratenia spotrebnej dane z energie za roky 1996, 1997 a 1998.
Verfassungsgerichtshof zrusil tieto rozhodnutia troma rozsudkami z 13, decembra
2001, pri¢om v oddvodneni odkdzal na rozsudok B 2251/97, ktory vydal v ten isty
defi v nadviznosti na uz citovany rozsudok Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke.

Finanzlandesdirektion fiir Tirol prijal 15. novembra 2002 nové rozhodnutie tykajice
sa tychto troch odvolani, S odvolanim sa na novd skutkovi a prévnu situdciu
vyplyvajicu z rozhodnutia z 22. médja 2002, ktorym boli tieto pomoci vyhldsené za
zlucitelné so Zmluvou ES, Finanzlandesdirektion usidil, Ze uZ nie je viazany
rozhodnutim Verfassungsgerichtshof a zamietol tieto odvolania. Prave proti tomuto
rozhodnutiu véak TAL podala staznost na vnuatro$titny sid, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

Planai, druh4 staZovatelka vo veci samej, je podnikom previdzkujicim lanové drahy.
Na Verfassungsgerichtshof namietala proti rozhodnutiu vydanému Finanzlandes-
direktion fiir Steiermark, ktorym bolo zamietnuté odvolanie proti zamietnutiu
vrétenia spotrebnej dane z energii za obdobie rokov 1996 a 1997. Verfassungsge-
richtshof zrudil toto rozhodnutie rozsudkom z 13. decembra 2001, pricom
v od6vodneni odkdzal na vy$$ie uvedeny rozsudok B 2251/97.

V nadviznosti na toto zruSenie Finanzlandesdirektion fiir Steiermark prijal 17. jila
2002 nové rozhodnutie. Zohladnil rozhodnutie z 22. mdja 2002 vyhlasujiice pomoci
za zlucitelné so Zmluvou, pri¢om zdodraznil, Ze toto rozhodnutie ma spétny Gcinok
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vztahujici sa na obdobie uvedené v povodnej ziadosti. V dosledku toho bolo
odvolanie zamietnuté.

Planai podala staznost na Verfassungsgerichtshof, avsak tito bola rozsudkom
z 12. decembra 2002 zamietnutd (B 1348/02, Sammlung 16771) z dbvodu, Ze
nedoslo k zjavne nesprdvnemu uplatneniu zdkona, v dosledku ¢oho by mal
Verfassungsgerichtshof pravomoc sa touto staznostou zaoberat. Vo svojom
rozsudku Verfassungsgerichtshof najmé rozhodol, Ze:

»Po rozhodnuti Komisie z 22. maja 2002 sa moze Verfassungsgerichtshof domnievat,
ze zdkazu uskuto¢nenia pomoci upraveného v ¢lanku 88 ods. 3 ES (povodne ¢lanok
93 ods. 3 Zmluvy ES) neodporuje, aspon nie zjavnym spésobom, uplatnenie § 2
ods. 1 zdkona EAVG. V désledku toho bol dotknuty orgin opravneny, v rdmci
moznosti, uplatnit toto ustanovenie.

Otédzky, ¢i rozhodnutie Komisie — ako sa to tvrdi v staznosti — porusilo pravo
Spolocenstva, moze Verfassungsgerichtshof posudzovat len vtedy, pokial toto
porudenie bolo zjavné, teda ak bolo mozné ho zistit na prvy pohlad... alebo ak by
nastolovalo otdzku tykajicu sa tstavného priava. Kazdopidne vSak nejde o tento
pripad, a to ani v nadviznosti na rozsudok Stdneho dvora z 21. novembra 1991,
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon, [C-354/90, Zb. s. 1-5505],
v ktorom sa rozhodlo o otdzke u¢inkov spdsobenych neozndmenim, aviak nie
o zdékonnosti povolenia pomoci Komisiou s vyslovne spitnym tuc¢inkom.”

V nadviznosti na v tomto zmysle podant Ziadost Planai Verfassungsgerichtshof
postupil staznost na Verwaltungsgerichtshof (Spravny stdny dvor).
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Gerlitzen, tretia stazovatelka vo veci samej, je taktieZ podnikom prevadzkujiicim
lanové dréhy. Na Verfassungsgerichtshof namietala proti rozhodnutiu vydanému
Finanzlandesdirektion fiir Kérnten 29. okt6bra 2002, ktorym bolo zamietnuté jej
odvolanie proti odmietnutiu vrtenia spotrebnej dane z energii za obdobie rokov
1999 az 2001. Toto odvolanie bolo zamietnuté 12. decembra 2002 rozsudkom
odkazujticim na odévodnenie spominaného rozsudku B 1348/02 z toho istého diia.
V nadvéznosti na v tomto zmysle podanu Ziadost Gerlitzen Verfassungsgerichtshof
posttpil staznost na Verwaltungsgerichtshof.

Verwaltungsgerichtshof sa na jednej strane pyta, aké st désledky rozhodnutia
z 22. mdja 2002 na staznosti podané tymito troma staZovatelkami vo veci samej,
ked?e sa toto rozhodnutie vyslovne tykalo obdobia, ktoré predchidzalo diu jeho
prijatia a na druhej strane, ¢i je po tomto rozhodnuti nadalej vhodné zohladnit zdkaz
uskutoc¢nenia pomoci upravenej ¢ldnkom 88 ods. 3 ES.

Pyta sa najmd, ¢i ddtumy podania Ziadosti o vratenie spotrebnej dane alebo ddtumy
rozhodnuti spravneho orgénu tykajicich sa Ziadosti si v tomto ohfade dolezité.
Zdoérazije totiz, Ze dve prvé staZovatelky vo veci samej zaslali svoje Ziadosti pred
prijatim rozhodnutia z 22. méja 2002, kym tretia staZovatelka zaslala svoju Ziadost
po prijati tohto rozhodnutia.

Verwaltungsgerichtshof sa domnieva, Ze rozsudok z 21. oktébra 2003, Van Calster
a i. (C-261/01 a C-262/01, Zb. s. 1-12249, bod 53 a nasl., ako aj bod 73) moZno
vykladat v tom zmysle, Ze kladné rozhodnutie Komisie neméze mat za nasledok
legalizaciu schémy pomoci uskuto¢fiovanej v rozpore s ¢ldnkom 88 ods. 3 ES.
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Napriek tomu vSak zdoraziiyje, Ze skutkové okolnosti vo veci, o ktorej sa rozhodlo
uz citovanym rozsudkom Van Calster a i., sa li§ia od situdcie, o ktori ide vo veciach
samych. V prvom rade v rdmci tychto veci charakter pomoci vyplyva z okolnosti, Ze
vratenie spotrebnej dane z energif sa poskytuje selektivne, pretoze skutotnost, e
s cielom obnovy stavu, ktory by bol v silade s pravom Spolocenstva, bola moznost
vratenia spotrebnej dane poskytnuta taktiez podnikom, ktoré ju nemali na zéklade
tejto vnutrostitnej prdvnej Gpravy, by predstavovala len jednu z alternativ
smerujicich k zamedzeniu existencie nezdkonnej pomoci alebo k zabezpeéeniu
dodrziavania zédkazu uskuto¢nenia pomoci. V druhom rade vec, o ktorej sa rozhodlo
uz citovanym rozsudkom Van Calster a i, sa tykala situicie, ked nariadenie
¢. 659/1999 este nebolo uplatnitelné. Na zdver v uZ citovanej veci Van Calster a i.
spatny ucinok, ktory v koneénom dosledku belgicky zikonodarca priznal tejto
norme, nevysiel najavo v ramci konania pred Komisiou, kym vo veciach samych
Komisia vedome pristipila k postdeniu vztahujiicemu sa na obdobie v minulosti
a konstatovala zlucitelnost opatrenia so spolo¢nym trhom.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof rozhodol o preruseni konania a polozil
Stdnemu dvoru nasledujiice prejudicidlne otazky:

»1. Je zdkaz uskutocnenia pomoci upravenej v ¢lanku 88 ods. 3 ES v rozpore
s uplatnenim vnitro$titnej pravnej normy, ktord vylucuje z vritenia spotreb-
nych dani z energii podniky, ktorych hlavnou ¢innostou nie je preukdzatelne
vyroba hmotného majetku a ktora v désledku toho mus{ byt oznacens za $titnu
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ES, a to aj vtedy, ak tito norma nebola pred
nadobudnutim Géinnosti ozndmend Komisii, avSak Komisia na ziklade
uplatnenia ¢lanku 87 ods. 3 ES vyhldsila zluditelnost pomoci so spolo¢nym
trhom v wéitom obdobi v minulosti a Ziadost o vritenie sa tyka dani
vztahujicich sa na toto obdobie?
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2.V pripade kladnej odpovede na prva otdzku:

Vyzaduje zdkaz uskuto¢nenia pomoci v takejto situécii vratenie spotrebnej dane
z energif aj v pripadoch, ked Ziadosti podnikov poskytujicich sluzby boli podané
po prijati rozhodnutia Komisie tykajiceho sa referenénych obdobi pred-
chadzajicich tomuto prijatiu?”

O prejudicialnych otdzkach

Tymito otdzkami sa vnitrostitny sid v podstate v prvom rade pyta, ¢i sa ma ¢l4-
nok 88 ods. 3 ES vykladat v tom zmysle, Ze ukladd vnutroititnym sidom, aby
neuplatiiovali zdkon, ktory vylu¢uje urc¢ité podniky z ¢iasto¢ného vrétenia spotrebnej
dane z energii — opatrenie, ktoré by mohlo predstavovat §tdtnu pomoc a nebolo
ozndmené — a to aj potom, ako Komisia v stivislosti s obdobim, za ktoré sa vratenie
spotrebnej dane Ziadalo, vyhlésila pomoc za zluditelnti so spoloénym trhom na
zdklade uplatnenia ¢lanku 87 ods. 3 ES. V tomto kontexte sa vnutro$titny std
v druhom rade pyta, ¢i je dtum, kedy podnik podal Ziadost o vritenie spotrebnej
dane, relevantnou skuto¢nosfou.

Na tvod a s ciefom odpovedat na otdzku poloZend vnidtrostitnym sidom v rdmci
jeho rozhodnutia je potrebné upresnit, ze v pripade, ked nariadenie ¢. 659/1999
obsahuje pravidld procesnej povahy, uplatiiuja sa tieto pravidld na vSetky sprévne
konania v oblasti §titnej pomoci prebiehajtice pred Komisiou v ¢ase, ked nariadenie
¢. 659/1999 nadobudlo Gcinnost, konkrétne 16. aprila 1999 (rozsudok zo 6. oktébra
2005, Scott/Komisia, C-276/03 P, Zb. s. I-8437, ktory implicitne potvrdzuje rozsudok
Stdu prvého stupnia z 10. aprila 2003, Scott/Komisia, T-366/00, Zb. s. 1I-1763,
bod 52).
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V kazdom pripade, ako to vyplyva z druhého odévodnenia a ustanoveni nariadenia
¢. 659/1999 ako celku, toto nariadenie kodifikuje a upeviiuje prax Komisie v oblasti
posudzovania $titnej pomoci a neobsahuje Ziadne ustanovenie tykajice sa
pravomoci a povinnosti vnitro$tatnych sidov, ktoré sa nadalej riadia ustanoveniami
Zmluvy, ako ich vyklad4 Stadny dvor.

V tomto ohlade je v prvom rade potrebné pripomendt, Ze uskutoé¢fiovanie systému
dohladu nad $tétnou pomocou, ako vyplyva z ¢lanku 88 ES a prisluinej judikatiry
Stdneho dvora, prindlezi na jednej. strane Komisii a na druhej strane vnitroitatnym
stidom.

Je preukazané, Ze v rdmci dohladu nad dodrziavanim povinnosti ¢lenskych statov,
ktoré im vyplyvaju z ¢lankov 87 ES a 88 ES, plnia vnatrostitne siidy a Komisia
odli$né, vzajomne sa dopliiujuce dlohy (pozri rozsudky z 11. jula 1996, SFEI a i.,
C-39/94, Zb. s. 1-3547, bod 41, a Van Calster a i, uZ citovany, bod 74).

Kym postidenie zlucitelnosti opatreni pomoci so spoloénym trhom patri do vyluénej
pravomoci Komisie, ktorej konanie podliecha dohladu vykondvanému siudmi
Spolocenstva, vnitrostitne sidy bdeji nad dodrziavanim prév os6b podliehajicich
ich pravomoci v pripade porugenia povinnosti predchédzajiceho ozndmenia $tatnej
pomoci Komisii podla ¢lénku 88 ods. 3 ES (rozsudok Van Calster a i., uz citovany,
bod 75).

Na to, aby vnutro$tatny sid mohol ur¢it, ¢i bolo $tatne opatrenia zavedené v rozpore
s ¢lankom 88 ods. 3 ES, moéze byt nateny vylozit pojem pomoci upravenej v ¢lanku
87 ods. 1 ES (rozsudok z 15. jula 2004, Pearle a i., C-345/02, Zb. s. 1-7139, bod 31).
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Taktiez mu prindlezi najmé overit, ¢i sporné opatrenie predstavuje zvyhodnenie a ¢i
je selektivne, teda ¢i uprednostiiuje urcitych podnikatelov alebo urcitych vyrobcov
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

V druhom rade je potrebné pripomentt, Ze opatrenie, ktoré je pomocou v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES a je vykonané v rozpore s povinnostami vyplyvajicimi
z ¢lanku 88 ods. 3 ES, je protiprdavne [pozri rozsudky Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, uz citovany, bod 17, a z 27. oktébra 2005, Distribution
Casino France a i, C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, Zb.
s. 1-9481, bod 30. Pozri taktiez definiciu protiprdvnej pomoci uvedent v ¢lanku 1
pism. f) nariadenia ¢. 659/1999)].

Désledkom rozhodnutia Komisie vyhlasujiiceho neozndment pomoc za zluditelnt
so spolo¢nym trhom nie je legalizécia a posteriori vykondvacich aktov, ktoré st
neplatné z dévodu, Ze boli prijaté v rozpore so zikazom uvedenym v tomto
ustanoveni, pretoze by mohlo dojst k ohrozeniu priameho G¢inku ¢lénku 88 ods. 3
poslednej vety ES a popretiu zdujmov osob podliehajicich pravomoci vnutro-
§tatnych sadov, ktorych dlohou je tieto zéujmy chranit. Akykolvek iny vyklad by
viedol k zvyhodneniu nedodrzania tohto ustanovenia dotknutym ¢lenskym $tdtom
a branil by jeho potrebnému uéinku (pozri rozsudky Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, uZz citovany, bod 16, a Van Calster a i, uz citovany,

bod 63).

Preto, ako to zdoraznil generdlny advokat v bode 50 svojich ndvrhov, ak by v rdmci
navrhu pomoci, ¢i uZz zluCitelnej, alebo nezluditelnej so spoloénym trhom,
nedodrzanie ¢lanku 88 ods. 3 ES nespdsobovalo viac rizika alebo sankcii ako
dodrZanie tohto ustanovenia, motivécia ¢lenskych §tétov oznamovat pomoc a ¢akat
na rozhodnutie tykajtice sa zluditelnosti by bola zna¢ne zniZend, a rovnako by tak
doslo aj k zniZeniu rozsahu dohladu vykondvaného Komisiou.
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V tomto ohlade malo zavéZi, Ze rozhodnutie Komisie upresnuje, ze posidenie
predmetnej pomoci Komisiou sa vztahovalo na obdobie predchidzajice prijatiu
tohto rozhodnutia, ako tomu je v pripade predmetného rozhodnutia z 22. maja 2002
sporného vo veciach samych.

Vnitrostitnym sidom prislicha, ako je to pripomenuté v bode 38 tohto rozsudku,
aby ochranovali priva oséb podliehajtcich ich pravomoci proti pripadnému
nedodrzaniu vnutro$tatnymi orgdnmi zdkazu uskuto¢nenia pomoci predtym, ako
Komisia prijme rozhodnutie o jej povoleni.

V tomto ohlade, kedZe v danej oblasti neexistuje pravna tprava Spolocenstva, je
vecou vnutrodtitneho pravneho poriadku kazdého dlenského S$tatu, aby stanovil
prislusné stidy a procesné podmienky zalob ur¢enych na zabezpecenie ochrany prav,
ktoré osobdm podliehajiicim stdnej pravomoci vyplyvaji z prava Spolocenstva,
pricom, na jednej strane, tieto podmienky nemo6Zu byt menej priaznivé, nez
podmienky tykajtce sa prav, ktoré maji povod vo vnitrostatnom pravnom poriadku
(zdsada ekvivalencie) a, na druhej strane, nemézu prakticky znemoznit alebo vyrazne
stazit vykon prav priznanych pravnym poriadkom Spolocenstva (zasada efektivity)
(pozri rozsudky z 12. septembra 2006, Eman a Sevinger, C-300/04, Zb. s. I-8055,
bod 67, ako aj z 19. septembra 2006, i-21 Germany a Arcor, C-392/04
a C-422/04, Zb. s. 1-8559, bod 57).

Podla povahy procesnych prostriedkov stanovenych vnutrostitnym privom méze
byt vnutrostatnemu stdu predloZeny navrh na nariadenie predbeznych opatreni,
akym je odklad vykonu spornych opatreni, s cielom chranit zdujmy osob
podliehajticich jeho préavomoci a najmi chrénit Gcastnikov konania dotknutych
narusenim hospodarskej stitaze, ktoré bolo sposobené poskytnutim protipravnej
pomaci (pozri rozsudok SFEI a i, uz citovany, bod 52).
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Stdny dvor dalej rozhodol, Ze vnuatroitatne sidy musia osobdm podliehajiicim ich
pravomoci, ktoré sa mézu dovoldvat nedodrzania povinnosti ozndmenia, zabezpedit,
ze z neho budd vyvodené vietky dosledky v silade s ich vnutro$titnym pravom, a to
jednak v stivislosti s platnostou aktov, ktorymi sa vykonéva opatrenie pomoci, ako aj
v stvislosti s vymdhanim finanénych podpdr poskytnutych v rozpore s tymto
ustanovenim alebo s pripadnymi predbeznymi opatreniami (rozsudky Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon, uZ citovany, bod 12; Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, uZ citovany, body 26 a 27, ako aj
Van Calster a i., uz citovany, bod 64, a z 21. jula 2005, Xunta de Galicia, C-71/04, Zb.
s. I-7419, bod 50).

Pri svojom rozhodovani musi vnuatrostitny sid chranit zdujmy osob podliehajicich
jeho pravomoci. Kazdopéddne vSak pritom musi taktiez v plnom rozsahu zohladnit
zdujem Spolocenstva (pozri analogicky rozsudok z 20. septembra 1990, Komisia/
Nemecko, C-5/89, Zb. s. 1-3437, bod 19).

V stvislosti s ¢iastoénym vratenim spotrebnej dane, ktoré predstavuje opatrenie
protipravnej pomoci, pretoZe sa poskytlo v rozpore s povinnostou ozndmenia, by
nebolo v stlade so zdujmom Spolodenstva nariadit takéto vritenie v prospech
ostatnych podnikov, pokial md takéto rozhodnutie za ciel rozéirenie prijemcov
pomoci, ¢im by doslo k rozsireniu udinkov tejto pomoci namiesto ich odstrdnenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jina 2006, Air Liquide Industries Belgium,
C-393/04 a C-41/05, Zb. s. 1-5293, bod 45).

Preto, ako uvddza generélny advokat v bode 74 svojich nédvrhov, musia vnatrostatne
sidy dbat na to, aby opatrenia ndpravy, ktoré ukladaji, mohli G¢inne odstranit
ucinky pomoci poskytnutej v rozpore s ¢lénkom 88 ods. 3 ES a nesmd jednoducho
rozéirit pomoc na véd$iu skupinu prijemcov.
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Dalej je potrebné zdéraznit, ze Zziadosti o poskytnutie protipravnej pomoci
v konaniach vo veciach samych, konkrétne c¢iastoéné vratenie spotrebnych dani
z energii mozno povaZovat za obdobu Ziadosti o ¢iasto¢né oslobodenie od platby
tychto dani. Z judikatary vsak vyplyva, Ze daiovnici sa nemoézu dovolavat toho, ze
oslobodenie inych podnikov predstavuje §titnu pomoc, aby sa vyhli zaplateniu
uvedenej dane (pozri rozsudok z 20. septembra 2001, Banks, C-390/98, Zb. s. 1-6117,
bod 80; z 13. jina 2002, Sea-Land Service a Nedlloyd Lijnen, C-430/99 a C-431/99,
Zb. s. 1-5235, bod 47; Distribution Casino France a i., uZ citovany, bod 42, a Air
Liquide Industries Belgium, uz citovany, bod 43).

Kedze vnutrostatny sid povazoval za potrebné analyzovat sporné opatrenie s cielom
overit, ¢i zodpovedd pojmu pomoci upravenej v ¢ldnku 87 ods. 1 ES, musi
vnutrostatny sid v zdsade disponovat dokazmi, ktoré by mu umoznovali posudit, ¢i
opatrenie, ktoré zamysla prijat, zabezpeduje ochranu prav osob podliehajicich jeho
pravomoci tym, Ze neutralizuje G¢inky pomoci vo vztahu ku konkurentom podnikov,
ktoré si prijemcami pomoci, a podas toho musi v plnom rozsahu zohladnit pravo
Spolocenstva a vyhnut sa prijatiu opatrenia, ktorého jedinym vysledkom by bolo
rozsirenie okruhu prijemcov tejto pomoci.

Druha otdzka polozena vnitrostitnym sidom sa vztahuje na situdciu, ked, ako
v spore vo veci samej medzi Gerlitzen a Finanzlandesdirektion fiir Kirnten, bola
ziadost o ¢iastocné vritenie dane z energii, ktoré je opatrenim protipravnej pomoci,
kedze nebolo ozndmené, podanid potom, ako Komisia vydala rozhodnutie
vyhlasujiice pomoc za zlucitelnd so spolo¢nym trhom.
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Ako bolo pripomenuté v bodoch 41 a 42 tohto rozsudku, dosledkom rozhodnutia
z 22. méja 2002 vyhlasujiceho §tdtnu pomoc za zluditelnd so spoloénym trhom nie
je legalizacia a posteriori vykonévacich aktov tejto pomoci, ktoré v case, ked boli
prijaté, boli neplatné z dévodu nedodrzania zdkazu uvedeného v ¢lanku 88 ods. 3
poslednej vete ES.

Z toho vyplyva, Ze nie je dolezité, ¢i bola Ziadost podand pred prijatim rozhodnutia
vyhlasujiceho pomoc za zluditelnd so spoloénym trhom alebo po fiom, pokial sa
tato Ziadost vztahuje na protiprdvnu situdciu vyplyvajicu z neozndmenia.

Podla moznosti vnatro§tétneho prava a procesnych prostriedkov, ktoré toto prévo
stanovuje, mdze vnutrostatny sud v zavislosti od jednotlivého pripadu povazovat za
potrebné nariadif vymdhanie protiprévnej pomoci od jej prijemcov, aj ked tito
pomoc bola neskdr Komisiou vyhldsend za zlucitelnd so spolo¢nym trhom. Rovnako
moéze prindlezat vnidtrodtitnemu sidu, aby rozhodol o ndvrhu na nédhradu $kody
sposobenej protipravnou povahou opatrenia pomoci.

Pritom sa v8ak vntitrostatny sid musi snaZit ochrariovat zdujmy os6b podliehajticich
jeho pravomoci a v plnom rozsahu zohladnif zdujem Spolo¢enstva, dohliadnuc
najmé na to, aby neprijal rozhodnutie, ktorého jedinym tc¢inkom by bolo rozéirenie
okruhu prijemcov protiprdvnej pomoci.
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Vzhladom na predchédzajice tvahy je potrebné na polozené otazky odpovedat, zZe
¢lanok 88 ods. 3 poslednd veta ES sa mé vykladat v tom zmysle, Ze prindlezi
vnutro$tidtnym siidom ochraiovat prava osdb podliehajicich ich pravomoci pred
pripadnym nedodrzanim zakazu uskuto¢nenia pomoci vnutro$titnymi orgdnmi
predtym, ako Komisia prijme rozhodnutie o jej povoleni. Pri svojom rozhodovani
musia vnuatro§tatne sidy v plnom rozsahu zohladnit zdujem Spoloc¢enstva a nesmii
prijat opatrenie, ktorého jedinym uéinkom by bolo rozsirenie okruhu prijemcov
protipravnej pomoci.

KedZe dosledkom rozhodnutia Komisie vyhlasujiceho neoznimend pomoc za
zluditelnt so spolo¢nym trhom nie je legalizicia a posteriori vykonavacich aktov,
ktoré boli neplatné, pretoze boli prijaté v rozpore so zdkazom uvedenym v ¢lanku 88
ods. 3 poslednej vete ES, nie je dolezité, ¢i bola Ziadost podand pred prijatim
rozhodnutia vyhlasujiceho pomoc za zluéitelnd so spolo¢nym trhom alebo po fiom,
pokial sa tato ziadost vztahuje na protiprévnu situdciu vyplyvajiicu z neozndmenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k dGcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zac¢até v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutrodtitnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnuitrodtitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych uGcastnikov konania,
nemodzu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komara) rozhodol takto:

Clanok 88 ods. 3 poslednd veta ES sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze prinalezi
vnitrostitnym sidom ochraiiovat priava osob podliehajicich ich pravomoci
pred pripadnym nedodrzanim zdkazu uskutoénenia pomoci vnutrodtatnymi
orginmi predtym, ako Komisia Eurépskych spolocenstiev prijme rozhodnutie
o jej povoleni. Pri svojom rozhodovani musia vnitro$tatne sidy v plnom
rozsahu zohladnit zdujem Spolofenstva a nesmi prijat opatrenie, ktorého
jedinym téinkom by bolo rozsirenie okruhu prijemcov protipravnej pomoci.

KedZze désledkom rozhodnutia Komisie Eurépskych spolocenstiev vyhlasuji-
ceho neozndmenti pomoc za zluditeInt so spoloénym trhom nie je legalizicia
a posteriori vykonavacich aktov, ktoré boli neplatné, pretoze boli prijaté
v rozpore so zikazom uvedenym v ¢ldnku 88 ods. 3 poslednej vete ES, nie je
dolezité, ¢i bola ziadost podand pred prijatim rozhodnutia vyhlasujticeho
pomoc za zluditelnii so spoloénym trhom alebo po fiom, pokial sa tito ziadost
vztahuje na protiprdvnu situdciu vyplyvajicu z neozndmenia.

Podpisy
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