TRANSALPINE OLLEITUNG IN OSTERREICH

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 5 pazdziernika 2006 r.”

W sprawie C-368/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) postano-
wieniem z dnia 12 sierpnia 2004 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 24 sierpnia
2004 r., w postepowaniu:

Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH

Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH

Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik GmbH & Co. KG

przeciwko

Finanzlandesdirektion fiir Tirol
* Jezyk postgpowania: niemiccki.
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Finanzlandesdirektion fiir Steiermark

Finanzlandesdirektion fiir Kiirnten,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet

i U. Lohmus, sedziowie,

rzecznik generalny: F.G. Jacobs,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
14- wrzeénia 2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH i Planai-Hochwurzen-
Bahnen GmbH przez W. Arnolda, Rechtsanwalt,

— w imieniu Republiki Austrii przez H. Dossiego, dzialajacego w charakterze
petnomocnika,
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~ w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez V. Kreuschitza i V. Di
Bucciego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 listopada
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 88
ust. 3 zdanie ostatnie WE.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach trzech sporéw miedzy, po pierwsze,
spétka Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH (zwana dalej ,TAL”)
i Finanzlandesdirektion fiir Tirol, po drugie, spétka Planai-Hochwurzen-Bahnen
GmbH (zwana dalej ,Planai”) i Finanzlandesdirektion fiir Steiermark i po trzecie,
miedzy spdlka Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik GmbH & Co. KG (zwana dalej
+Gerlitzen”) i Finanzlandesdirektion fiir Kérnten, w przedmiocie zwrotu podatku
energetycznego.
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Ramy prawne

Prawo wspélnotowe

Artykut 88 ust. 3 WE stanowi:

»Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag,
o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. Jesli uznaje ona, ze plan nie jest
zgodny ze wspélnym rynkiem w rozumieniu artykutu 87, wszczyna bezzwlocznie
procedure przewidzianag w ustepie 2. Dane panstwo czlonkowskie nie moze
wprowadza¢ w zycie projektowanych $rodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi
do wydania decyzji koicowej”.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace
szczegblowe zasady stosowania art. [88 WE] (Dz.U. L 83, str. 1) normuje praktyke,
rozwinieta zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przez Komisje Wspolnot Euro-
pejskich w zakresie badania pomocy panstwa. Na podstawie art. 30 tego
rozporzadzenia, weszlo ono w zycie w dniu 16 kwietnia 1999 r.

Artykut 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 przewiduje:

»W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy
przyznanej bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane paristwo
cztonkowskie podejmie wszelkie konieczne érodki w celu windykacji pomocy od
beneficjenta [...]. Komisja nie wymaga windykacji pomocy, jezeli byloby to sprzeczne
z 0ogblna zasadg prawa wspolnotowego”.
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Prawo krajowe

W zwigzku z reforma podatkowa i w ramach ustawy o dostosowaniu strukturalnym
(Strukturanpassungsgesetz) z dnia 30 kwietnia 1996 r. (BGBL. I, 201/1996) Republika
Austrii przyjela, opublikowala i wprowadzita w zycie jednoczesnie trzy ustawy,
a mianowicie:

— ustawe dotyczaca podatku od energii elektrycznej (Elektrizititsabgabegesetz,
dalej zwana ,EAG”);

— ustawe dotyczaca podatku od gazu ziemnego (Erdgasabgabegesetz, dalej zwana
»EGAG");

— ustawe dotyczaca zwrotu podatku energetycznego (Energieabgabenvergiitungs-
gesetz, dalej zwana ,EAVG”).

EAG przewiduje opodatkowanie dostawy i zuzycia energii elektrycznej. Na
podstawie § 6 ust. 3 tej ustawy dostawca energii elektrycznej przerzuca podatek
na odbiorce.

EGAG przewiduje analogiczne uregulowania w odniesieniu do dostawy i zuzycia
gazu ziemnego.
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EAVG przewiduje czgéciowy zwrot podatku energetycznego obcigzajacego energie
elektryczng i gaz ziemny zgodnie z EAG i EGAG. Na podstawie § 1 ust. 1 tej ustawy
wspomniany podatek nalezy zwrdci¢ na wniosek [zainteresowanego], jezeli facznie
przekracza on 0,35% wartosci produkeji netto uzytkownika energii. Kwota zwrotu
jest wyptacana po potraceniu kwoty w maksymalnej wysokosci 5000 ATS (363 EUR).

Jednakze na podstawie § 2 ust. 1 EAVG, zmienionej ustawa o zmianie prawa
podatkowego z 1996 r. (Abgabeninderungsgesetz) z dnia 30 grudnia 1996 r, (BGBL
I, 797/1996), do zwrotu podatku energetycznego uprawnione sa jedynie przed-
siebiorstwa, w odniesieniu do ktorych stwierdzono, ze ich gléwnym przedmiotem
dziatalnoéci jest produkcja débr materialnych,

Okolicznosci poprzedzajgce postgpowanie przed sgdem krajowym

W nastepstwie skarg na odmowe zwrotu podatku energetycznego, wniesionych
przez przedsigbiorstwa, ktérych gléwnym przedmiotem dzialalnoéci nie jest
produkcja débr materialnych, Verfassungsgerichtshof postawit Trybunalowi pytania
prejudycjalne, przede wszystkim w celu ustalenia, czy przepisy EAVG stanowily
pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 WE.

W wyroku z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99 Adria-Wien Pipeline
i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (Rec. str. 1-8365) Trybunat orzekk:

»Stodki krajowe przewidujace czeSciowy zwrot podatku energetycznego obcigzajg-
cego gaz ziemny i energi¢ elektryczna jedynie na rzecz przedsigbiorstw, ktére
udowodnia, ze ich gléwnym przedmiotem dziatalnoéci jest produkcja débr
materialnych, nalezy uznaé za pomoc paristwa w rozumieniu art. [87 WE]".
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W nastepstwie tego wyroku Trybunalu, Verfassungsgerichtshof w wyroku z dnia
13 grudnia 2001 r. (B 2251/97, Sammlung 15450) uchylit wydana przez krajowy
organ administracji decyzje w sprawie odmowy cze$ciowego zwrotu pobranego
podatku od energii elektryczne;j.

Verfassungsgerichtshof uznal, ze poniewaz EAVG nie zostala zgloszona Komisji,
zainteresowany organ administracji nie mégl oprze¢ odmowy zwrotu podatku
energetycznego na rzecz przedsigbiorstw, ktérych gléwnym przedmiotem dziatal-
noéci nie byla produkcja débr materialnych, na § 2 ust. 1 tej ustawy.
Verfassungsgerichtshof stwierdzif, ze w ten sposéb zainteresowany organ admini-
stracji dopuscil si¢ naruszenia réwnowaznego z aktem podjetym arbitralnie,
poniewaz naruszyl on bezposrednio stosowany zakaz z art. 88 ust. 3 zdanie
ostatnie WE. Zdaniem Verfassungsgerichtshof, tego rodzaju stosowanie ustawy,
niezgodne z prawem, jest réwnoznaczne z brakiem regulacji prawnej, a wigc stanowi
ono naruszenie konstytucyjnego prawa réwnosci obywateli wobec prawa.

Verfassungsgerichtshof opiera swoja decyzje na obowigzku sadéw krajowych,
przypomnianym w pkt 27 wymienionego powyzej wyroku w sprawie Adria-Wien
Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerle i polegajacym na zapewnieniu
jednostkom, ze z naruszenia tego postanowienia zostana wyciagniete wszelkie
konsekwencje zgodnie z prawem krajowym, tak w odniesieniu do waznosci aktéw
wykonawczych dla §rodkéw pomocowych, jak i w odniesieniu do zwrotu wspaicia
finansowego przyznanego z naruszeniem tego postanowienia lub ewentualnych
$rodkéw tymczasowych.

Pismem z dnia 6 grudnia 2001 r. Komisja zazadala od wtadz austriackich informacji
w przedmiocie EAVG. Po wymianie pism i odbyciu konsultacji Komisja w dniu
22 maja 2002 r. wydala decyzje C(2002) 1890 wersja ostateczna w sprawie pomocy
nr NN 165/2001 (Dz.U. C 164 z 10.7.2002, str. 4, zwana dalej ,,decyzja z dnia 22 maja
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2002 1r.") W zwiazku z péiniejsza nowelizacja prawa austriackiego Komisja
zaznaczyla, ze bada pomoc udzielang w okresie od 1 czerwca 1996 r. do 31 grudnia
2001 r. Sentencja wspomnianej decyzji brzmi nastepujaco:

»Komisja wyraza ubolewanie nad faktem, Ze Austria przyznata pomoc z naruszeniem
art, 88 ust. 3 WE.

Na podstawie powyzszej oceny Komisja jednak stwierdza, ze pomoc ta jest zgodna
z art. 87 ust. 3 lit. ) WE oraz art. 4 lit. c) traktatu EWWIiS".[tlumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji w niniejszym wyroku]

W celu dostosowania si¢ do wyzej wymienionego wyroku w sprawie Adria-Wien
Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Austria znowelizowata ustawe
o zwrocie podatku energetycznego z 1996 r. za pomoca ustawy federalnej
nr 158/2002, ktdrej § 6 przewiduje, ze od dnia 1 stycznia 2002 r. wszystkie
przedsigbiorstwa sa uprawnione do zwrotu podatku od gazu ziemnego i energii
elektrycznej, jezeli facznie przekracza on 0,35% wartosci ich produkcji netto.

W decyzji 2005/565/WE z dnia 9 marca 2004 r. w sprawie systemu pomocy paristwa
stosowanego w Austrii odnoénie do rekompensaty podatku od gazu ziemnego
i energii elektrycznej w latach 2002 i 2003 (Dz.U. 2005, L 190, str. 13), Komisja
uznala, ze zastosowanie progu 0,35% wartoéci produkcji netto sprzyja
w konsekwencji przedsiebiorstwom energochlonnym. Komisja stwierdzila, ze
w odniesieniu do przedsigbiorstw, do ktérych ustawa o zwrocie podatku
energetycznego nie znajdowata zastosowania do 31 grudnia 2001 r., program
pomocowy byl niezgodny ze wspdlnotowymi wytycznymi dotyczacymi pomocy
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panstwa na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego oraz z innymi odstepstwami
przewidzianymi w art. 87 ust. 2 i 3 WE. W odniesieniu do innego przepisu
wspolnotowych wytycznych dotyczacych pomocy paiistwa na rzecz ochrony
$rodowiska naturalnego Komisja wyciggnela ten sam wniosek wzgledem przed-
siebiorstw, do ktdrych ustawa ta znajdowala zastosowanie przed 31 grudnia 2001 r.

Uwzgledniajac prawdopodobieristwo, ze brzmienie odpowiedzi udzielonej przez
Trybunal na pytanie drugie w wyzej wymienionym wyroku w sprawie Adria-Wien
Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke moglo prowadzi¢ niektdérych
beneficjentéw pomocy w dobrej wierze do przekonania, ze sporne $rodki krajowe
badane przez sad krajowy przestang mie¢ charakter selektywny, a zatem nie beda juz
stanowily pomocy paristwa, skoro ich zakresem zostaly objete inne sektory niz
produkcja débr materialnych, Komisja stwierdzila, ze z uwagi na szczegdlne
okolicznosci tego przypadku, windykacja [pomocy] bylaby sprzeczna z zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwari oraz ze zgodnie z art. 14 rozporzadzenia
nr 659/1999 nie powinna by¢ ona wymagana.

W zwigzku z pytaniami Trybunalu, postawionymi Komisji w trakcie procedury
pisemnej w niniejszej sprawie, dotyczacymi nieuwzglednienia w decyzji z dnia
22 maja 2002 r. progu 0,35%, Komisja przypomniala motyw 3 ust. 3 tej decyzji, ktéry
brzmi nastepujaco:

»Komisja zwraca uwage na fakt, ze o selektywnosdci $wiadczy juz ograniczenie
mozliwosci zastosowania spornego $rodka do przedsigbiorstw, w odniesieniu do
ktorych udowodni sig, ze ich gléwnym przedmiotem dzialalnoéci jest produkcja
doébr materialnych. Komisja nie bada zatem, czy inne elementy tego $rodka
krajowego, a w szczegdlnosci prog 0,35%, rowniez czynia go selektywnym”.
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Postgpowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Pierwsza ze skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym, czyli spétka TAL
prowadzi dzialalno$¢ w szczegélnosci w zakresie budowy i eksploatacji rurociagéw
naftowych. Zaskarzyla ona do Verfassungsgerichtshof trzy decyzje wydane przez
Finanzlandesdirektion fiir Tirol, oddalajace jej zazalenia na odmowe zwrotu podatku
energetycznego za lata 1996, 1997 i 1998. Verfassungsgerichtshof uchylit
wspomniane decyzje w trzech wyrokach z dnia 13 grudnia 2001 r., wskazujac
w uzasadnieniu na wyrok B 2251/97, kt6ry wydal w tym samym dniu w nastepstwie
wyzej wymienionego wyroku w sprawie Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke.

Finanzlandesdirektion fiir Tirol wydata w dniu 15 listopada 2002 r. nowg decyzje
w przedmiocie wspomnianych trzech zazalen. Wskazujagc na nowa sytuacje
faktyczng i prawng wynikajaca z decyzji z dnia 22 maja 2002 r. uznajacej pomoc
za zgodng ze wspdlnym rynkiem, Finanzlandesdirektion uznala, ze nie byla juz
zwigzana decyzja Verfassungsgerichtshof i oddalila wspomniane zazalenia. TAL
zaskarzyla do sadu krajowego te ostatnia decyzje.

Druga ze skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym, czyli sp6tka Planai,
jest przedsigbiorstwem eksploatujacym liniowe koleje naziemne. Zaskarzyta ona do
Verfassungsgerichtshof wydang przez Finanzlandesdirektion fiir Steiermark decyzje
oddalajgca wniesione przez nia zazalenie na odmowg zwrotu podatku energetycz-
nego za lata 1996 i 1997. Verfassungsgerichtshof uchylit te decyzje w wyroku z dnia
13 grudnia 2001 r, wskazujac w uzasadnieniu na wyzej wymieniony wyrok
B 2251/97.

W nastepstwie uchylenia tej decyzji, Finanzlandesdirektion fitr Steiermark wydata
w dniu 17 lipca 2002 r. nowa decyzje. Uwzglednita ona decyzje z dnia 22 maja
2002 r. uznajaca pomoc za zgodna z traktatem i podkreslila, ze decyzja ta miata moc
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wsteczng w odniesieniu do okresu wskazanego we wniosku poczatkowym.
W konsekwencji Finanzlandesdirektion fiir Steiermark oddalita zazalenie.

Planai wniosla skarge do Verfassungsgerichtshof, ktéra zostata jednak oddalona
w dniu 12 grudnia 2002 r. (B 1348/02, Sammlung 16771) na podstawie tego, ze nie
miafo w niej miejsca oczywiscie bledne zastosowanie prawa, czynigce Verfassungs-
gerichtshof wlasciwym do rozpoznania sprawy. W wyroku Verfassungsgerichtshof
orzekl w szczegélnosci:

»Od wydania decyzji Komisji z dnia 22 maja 2002 r., Verfassungsgerichtshof moze
uzna¢, ze zakaz wprowadzania w Zycie pomocy, przewidziany w art. 88 ust. 3 WE
(poprzednio art. 93 ust. 3 traktatu WE), nie sprzeciwia sie, przynajmniej w sposob
oczywisty, mozliwoéci stosowania § 2 ust. 1 ustawy EAVG. W konsekwencji
wlasciwy organ administracji byt uprawniony, w miare mozliwosci, do stosowania
tego przepisu.

Kwestia, czy decyzja Komisji — jak stwierdza si¢ w skardze — naruszala prawo
wspdlnotowe, powinna byé rozstrzygnigta przez Verfassungsgerichtshof jedynie
w przypadku, gdy naruszenie to bylo oczywiste, a wigc jezeli moglo by¢ ono
stwierdzone bez doglebnego badania [...] lub gdy kwestia ta wiaze sig
z zagadnieniem z zakresu prawa konstytucyjnego. Sytuacja taka nie ma jednak
miejsca w niniejszym przypadku, nawet w nastgpstwie wyroku Trybunalu z dnia
21 listopada 1991 r. (Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires i Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,
C-354/90, Rec. str. 1-5505 [...]), w ktérym rozstrzygnigto kwestie skutkow
wywolanych przez brak zgloszenia, lecz nie rozstrzygnigto kwestii legalnosci
zezwolenia na pomoc udzielonego przez Komisje w sposib oczywisty ze skutkiem
wstecznym”. [thumaczenie nieoficjalne]

Na wniosek spéiki Planai Verfassungsgerichtshof skierowal sprawe do Verwal-
tungsgerichtshof.
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Trzecia ze skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym, czyli spétka
Gerlitzen, jest takze przedsiebiorstwem eksploatujacym linowe koleje naziemne.
Zaskarzyla ona do Verfassungsgerichtshof decyzje wydana w dniu 29 pazdziernika
2002 r. przez Finanzlandesdirektion fiir Kérnten, ktéra oddalata wniesiona przez nia
skarge na odmowe zwrotu podatku energetycznego za lata 1999-2001. W dniu
12 grudnia 2002 r. skarga ta zostala oddalona w wyroku odsylajacym do
uzasadnienia wyzej wymienionego wyroku wydanego w tym samym dniu
w sprawie B 1348/02. Na wniosek Gerlitzen Verfassungsgerichtshof skierowat
sprawe do Verwaltungsgerichtshof.

Verwaltungsgerichtshof zastanawia sie w pierwszej kolejnoéci nad skutkami decyzji
z dnia 22 maja 2002 r. w odniesieniu do skarg wniesionych przez trzy skarzace
w postepowaniu przed sadem krajowym, poniewaz decyzja ta wyraznie dotyczy
okresu sprzed jej wydania, a w drugiej kolejnoéci nad tym, czy w nastepstwie tej
decyzji nalezy jeszcze uwzgledni¢ zakaz wprowadzania w zycie pomocy przewidziany
w art. 88 ust. 3 WE.

Verwaltungsgerichtshof zastanawia si¢ w szczegdlnosci nad tym, czy w tym
wzgledzie maja znaczenie daty zfozenia wnioskéw o zwrot, czy daty wydania przez
wlasciwy organ administracji decyzji w sprawie tych wnioskéw. Sad ten podkresla
bowiem, ze dwie pierwsze skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym zlozyly
wnioski przed wydaniem decyzji z dnia 22 maja 2002 r., natomiast trzecia z nich —
po jej wydaniu.

Verwaltungsgerichtshof uwaza, ze wyrok Trybunatu z dnia 21 pazdziernika 2003 r.
w sprawach potaczonych C-261/01 i C-262/01 Van Calster i in. (Rec. str. -12249,
pkt 53 i nast. oraz pkt 73) méglby by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
konsekwencja pozytywnej decyzji Komisji nie moze byé¢ zgodno$¢ z prawem
systemu pomocy wprowadzonego w zycie z naruszeniem art, 88 ust. 3 WE.
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Sad ten zaznacza jednak, ze okolicznodci faktyczne w wyzej wymienionym wyroku
w sprawie Van Calster i in. réznig si¢ od sytuacji w postepowaniach przed sadem
krajowym w niniejszym przypadku. W sprawach tych, przede wszystkim, zaliczenie
$rodka do pomocy panstwa wynikalo z okolicznosci, ze zwrot [podatku
energetycznego] dokonywany byl w sposéb selektywny, a zatem przyznanie tego
zwrotu takze tym przedsigbiorstwom, ktére z niego nie skorzystaly na podstawie
uregulowan krajowych, w celu przywrécenia sytuacji zgodnej z prawem wspélno-
towym, stanowiloby zaledwie jedna z mozliwosci uniknigcia istnienia bezprawnej
pomocy lub zapewnienia przestrzegania zakazu wprowadzania w zycie pomocy
[niezgodnej ze wspdlnym rynkiem]. Sad ten dodaje, ze w wyroku w sprawie Van
Calster i in. miala miejsce sytuacja, w ktorej rozporzadzenie nr 659/1999 nie bylo
jeszcze stosowane. Wreszcie w sprawie Van Calster i in. skutek wsteczny przyznany
ostatecznie przez ustawodawce belgijskiego w odniesieniu do danego przepisu prawa
nie zostal ujawniony w trakcie postepowania przed Komisja, podczas gdy
w postepowaniach przed sadem krajowym Komisja $wiadomie przystapifa do
badania obejmujacego okres miniony i stwierdzita zgodnos$é $rodka ze wspSlnym
rynkiem.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy stosowanie krajowego przepisu ustawy, na podstawie ktérego przedsigbior-
stwom, ktérych gléwnym przedmiotem dzialalnosci, jak stwierdzono, nie jest
produkcja débr materialnych, nie przysluguje zwrot podatku energetycznego,
i dlatego podlega kwalifikacji jalco pomoc paristwa w rozumieniu art. 87 WE, jest
sprzeczne z zakazem wprowadzania w zycie [pomocy uznanej za niezgodna ze
wspdlnym rynkiem], przewidzianym w art. 88 ust. 3 WE, réwniez w sytuacji gdy
przepis ten nie zostal zgloszony Komisji przed jego wejéciem w zycie, lecz
Komisja na podstawie art. 87 ust. 3 WE uznala pomoc za zgodna ze wspSlnym
rynkiem w odniesieniu do minionego okresu, a wniosek o zwrot dotyczy
podatku naleznego za tamten okres?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie:

Czy w takiej sytuacji zakaz wprowadzania w zycie [pomocy uznanej za
niezgodng ze wspélnym rynkiem] wymaga dokonania zwrotu [podatku
energetycznego] nawet w przypadkach, w ktérych wnioski przedsigbiorstw
ustugowych zostaly zlozone po wydaniu przez Komisje decyzji odnosnie
okreséw rozliczeniowych sprzed tej daty?”

W przedmiocie pytai prejudycjalnych

W postawionych pytaniach sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, w pierwszej
kolejnosci, czy art. 88 ust. 3 WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zobowigzuje
on sady krajowe do niestosowania przepiséw wylaczajacych w odniesieniu do
niektérych przedsigbiorstw cze$ciowy zwrot podatku energetycznego — co moze
stanowi¢ pomoc panstwa, ktéra nie zostala zgloszona — nawet po uznaniu przez
Komisj¢ na podstawie art. 87 ust. 3 WE, ze pomoc ta jest zgodna ze wspdélnym
rynkiem w odniesieniu do okresu, za ktéry zadany jest zwrot. W tym kontekscie sad
krajowy w drugiej kolejnosci podnosi kwestig, czy istotna jest data zlozenia przez
przedsigbiorstwo wniosku o zwrot.

Tytulem wstepu, w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie sformulowane przez sad
krajowy w treéci postanowienia odsylajacego nalezy zaznaczyé, Ze poniewaz
rozporzadzenie nr 659/1999 zawiera przepisy o charakterze proceduralnym,
znajduja one zastosowanie do wszystkich postepowan administracyjnych
w zakresie pomocy parnstwa toczacych sie przed Komisja w chwili wejécia w zycie
rozporzadzenia nr 659/1999, tj. w dniu 16 kwietnia 1999 r. (wyrok z dnia
6 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-276/03P Scott przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-8437, ktéry domyélnie utrzymuje w mocy wyrok Sadu z dnia 10 kwietnia
2003 r. w sprawie T-366/00 Scott przeciwko Komisji, Rec. str. [[-1763, pkt 52).
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Jednakze, jak wynika z motywu drugiego oraz z calosci przepiséw rozporzadzenia
nr 659/1999, normuje ono oraz wzmacnia praktyke Komisji w zakresie badania
pomocy painstwa i nie zawiera zadnych przepisow dotyczacych praw i obowiazkow
sadow krajowych, ktére w dalszym ciagu regulowane sa w traktacie, ktérego
wyldadni dokonuje Trybunal.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze wprowadzenie w Zycie
systemu kontroli pomocy panstwa, zgodnie z art. 88 WE i wlasciwego orzecznictwa
Trybunalu, nalezy z jednej strony do Komisji, a z drugiej strony, do sadéw
krajowych.

Bezsporne jest, ze w ramach kontroli przestrzegania przez panistwa czlonkowskie
obowigzkéw nalozonych na nie przez art. 87 WE i 88 WE, sady krajowe i Komisja
wykonuja odrgbne i uzupelniajace si¢ zadania (zob. wyroki z dnia 11 lipca 1996 r.
w sprawie C-39/94 SFEI i in., Rec. str. [-3547, pkt 41 oraz wyzej wymieniony wyrok
w sprawie Van Calster i in., pkt 74).

Podczas gdy ocena zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem nalezy do wytacznych
kompetencji Komisji, sady krajowe, dzialajace pod kontrola sadéw wspélnotowych,
czuwaja nad ochrony praw jednostek w przypadku naruszenia obowigzku
uprzedniego zgloszenia Komisji pomocy panstwa, przewidzianego w art. 88
ust. 3 WE (wyzej wymieniony wyrok w sprawie Van Calster i in., pkt 75).

Aby sad krajowy mogl stwierdzi¢, czy dany srodek paristwowy zostal wprowadzony
z naruszeniem art. 88 ust. 3 WE, sad ten moze stangé¢ przed koniecznoicia
dokonania wykiadni pojecia pomocy, przedstawionego w art. 87 ust. 1 WE (wyrok
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z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-345/02 Pearle i in., Rec. str. I-7139, pkt 31). Sad
ten ma wigc obowiazek zbadaé w szczegolnodci, czy sporny $rodek jest korzystny
oraz czy jest on selektywny, tzn. sprzyja on niektérym przedsiebiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE,
wprowadzona w zycie z naruszeniem obowigzkéw wynikajacych z art. 88 ust. 3 WE,
jest bezprawna (zob. wyzej wymieniony wyrok w sprawie Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires i Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, pkt 17 oraz wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
w sprawach polaczonych od C-266/04 do C-270/04, C-276/04 i od C-321/04 do
C-325/04 Nazairdis i in., Rec. str. 1-9481, pkt 30; zob. takze definicje pomocy
przyznanej bezprawnie zawarta w art. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 659/1999).

Skutkiem decyzji Komisji uznajacej niezgloszona pomoc za zgodna ze wspélnym
rynkiem nie jest konwalidacja a posteriori aktéw wykonawczych niewaznych
z powodu podjecia ich z naruszeniem zakazu przewidzianego w art. 88 ust. 3
zdanie ostatnie WE, gdyz byloby to sprzeczne z bezpoérednia skutecznoscia
wspomnianego postanowienia i naruszaloby interesy jednostek, ktére sady krajowe
maja za zadanie chronié. Jakakolwiek inna wykladnia sprzyjataby nieprzestrzeganiu
przez dane parnistwo czlonkowskie wspomnianego postanowienia i pozbawialaby go
skutecznoéci (zob. wyzej wymienione wyroki w sprawach Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires i Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, pkt 16 oraz wyzej wymieniony wyrok w sprawie Van
Calster i in., pkt 63).

Jak bowiem podkreslit rzecznik generalny w pkt 50 opinii, gdyby w ramach planu
pomocy, zgodnego ze wspolnym rynkiem badz nie, nieprzestrzeganie art. 88
ust. 3 WE nie powodowalo wigkszych zagrozen i sankcji niz jego przestrzeganie,
w znacznym stopniu ostabiatoby to bodziec panstw czlonkowskich do zglaszania
pomocy i oczekiwania na wydanie decyzji w przedmiocie jej zgodnoéci ze wspdélnym
rynkiem, a w konsekwencji zmniejszatoby réwniez zakres kontroli Komisji.
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W tym wzgledzie niewielkie znaczenie ma sprecyzowanie w decyzji, ze Komisja
obejmuje swa ocena spornej pomocy okres poprzedzajacy jej wydanie, jak
w przypadku decyzji z dnia 22 maja 2002 r., bedacej przedmiotem postepowari
przed sadem krajowym.

W odniesieniu do sadéw krajowych w pkt 38 niniejszego wyroku przypomniano, ze
cigzy na nich obowigzek ochrony praw jednostek przed ewentualnym naruszeniem
przez wladze krajowe zakazu wprowadzania w zycie pomocy przed wydaniem przez
Komisje decyzji zezwalajacej.

W tym wzgledzie, w braku wlasciwych uregulowain wspdlnotowych, krajowy
porzadek prawny kazdego panstwa czlonkowskiego ma wskaza¢ wlasciwy sad
i okresli¢ zasady proceduralne dotyczace $rodkéw prawnych stuzacych ochronie
praw jednostek wywodzonych z prawa wspélnotowego, przy czym, po pierwsze,
zasady te nie moga by¢ mniej korzystne anizeli te sluzace realizacji praw
wywodzonych z krajowego porzadku prawnego (zasada réwnowaznosci) oraz, po
drugie, nie moga one uczyni¢ wykonywania w praktyce uprawnienia przyznanego
przez prawo wspdlnotowe niemozliwym ani nadmiernie trudnym (zasada skutecz-
nosci) (zob. wyroki z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-300/04 Eman i Sevinger,
Zb.Orz. str. 1-8055, pkt 67; oraz wyrok z dnia 19 wrze$nia 2006 r. w sprawach
polaczonych C-392/04 i C-422/04 i-21 Germany i Arcor, Zb.Orz. str. 1-8559, pkt 57).

W zaleznosci od charakteru $rodkéw prawnych przewidzianych w prawie krajowym,
do sadu krajowego moze wigc wplynaé wniosek o przyjecie $rodkéw tymczasowych,
jak przykladowo zawieszenie spornych érodkéw w celu ochrony intereséw
jednostek, a w szczegdlnoéci, w celu ochrony zainteresowanych podmiotéw
dotknigtych zakiéceniem konkurencji spowodowanym przez bezprawnie przyznang
pomoc (zob. wyzej wymieniony wyrok w sprawie SFEI i in., pkt 52).
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Trybunat orzekl zreszta, ze sady krajowe maja obowigzek zapewnié¢ jednostkom,
ktére mogg udowodni¢ naruszenie obowigzku zgloszenia, ze zgodnie z prawem
krajowym zostang z niego wyciagniete wszelkie konsekwencje, tak w odniesieniu do
waznosci aktéw wykonawczych dla $rodkéw pomocowych, jak i w odniesieniu do
zwrotu wsparcia finansowego przyznanego z naruszeniem tego postanowienia lub
ewentualnych $rodkéw tymczasowych (wyzej wymienione wyroki w sprawach
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires i Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon, pkt 12; Adria-Wien Pipeline
i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, pkt 26 i 27 oraz Van Calster i in., pkt 64
oraz wyrok z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie C-71/04 Xunta de Galicia, Rec.
str. 1-7419, pkt 50).

Przy orzekaniu sad krajowy powinien chroni¢ interesy jednostek. Ma jednak przy
tym obowigzek uwzglednienia w pelni intereséw wspélnotowych (zob. analogicznie
wyrok z dnia 20 wrze$nia 1990 r. w sprawie C-5/89 Komisja przeciwko Niemcom,
Rec. str. 1-3437, pkt 19).

W odniesieniu do czg$ciowego zwrotu podatku stanowigcego bezprawna pomoc
z powodu przyznania jej z naruszeniem obowiazku zgloszenia, nakazanie jej zwrotu
na rzecz innych przedsiebiorstw byloby niezgodne z interesami wspélnotowymi,
jezeli skutkiem takiej decyzji byloby rozszerzenie kregu beneficjentéw pomocy, co
zwigksza skutki tej pomocy zamiast je wyeliminowaé (zob. podobnie wyrok z dnia
15 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych C-393/04 i C-41/05 Air Liquide
Industries Belgium, Zb.Orz. str. 1-5293, pkt 45).

Jak bowiem wskazatl rzecznik generalny w pkt 74 opinii, sady krajowe musza czuwaé
nad tym, aby wprowadzane przez nie $rodki naprawcze mogly rzeczywiicie
eliminowaé skutki pomocy udzielonej z naruszeniem art. 88 ust. 3 WE, i nie moga
one po prostu rozszerza¢ pomocy na wieksza grupe beneficjent6ow.
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Nalezy ponadto zaznaczyé, ze w postgpowaniach przed sadem krajowym wnioski
o udzielenie bezprawnej pomocy, czyli wnioski o czeéciowy zwrot podatku
energetycznego, mozna przyréwnaé¢ do wnioskéw o czedciowe zwolnienie
z zaplaty tego podatku. Jak jednak wynika z orzecznictwa, podmioty zobowigzane
do zapfaty podatku nie moga w celu uniknigcia zaplaty podatku powolywaé si¢ na
okoliczno$, iz zwolnienie od tego podatky, z ktérego korzystaja inne przedsigbior-
stwa, stanowi pomoc panstwa (wyroki z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie
C-390/98 Banks, Rec. str. I-6117, pkt 80; z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawach
polaczonych C-430/99 i C-431/99 Sea-Land Service i Nedlloyd Lijnen, Rec.
str. [-5235, pkt 47; wyzej wymieniony wyrok w sprawie Nazairdis i in., pkt 42 oraz
Air Liquide Industries Belgium, pkt 43).

Sad krajowy, ktéry musi dokona¢ analizy spornego $rodka w celu zbadania, czy
pokrywa sie on z pojeciem pomocy z art. 87 ust. 1 WE, powinien co do zasady
dysponowa¢ informacjami umozliwiajagcymi mu stwierdzenie, czy zamierzony
$rodek zapewnia ochrone praw jednostek poprzez zniesienie skutkéw pomocy
wzgledem konkurentéw przedsigbiorstwa bedacego jej beneficjentem, i jednoczeénie
w pelni uwzgledni¢ prawo wspdlnotowe i nie przyjmowa¢ $rodka, ktérego jedynym
skutkiem byloby rozszerzenie kregu beneficjentéw tej pomocy.

Pytanie drugie postawione pirzez sad krajowy dotyczy sytuacji, w ktérej — jak
w zawistym przed sadem krajowym sporze miedzy spotka Gerlitzen
i Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten — wniosek o czgéciowy zwrot podatku
energetycznego, ktéry stanowil pomoc przyznana bezprawnie z powodu jej
niezgloszenia, zostal zlozony po wydaniu decyzji Komisji uznajacej pomoc za
zgodna ze wspdlnym rynkiem.
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Jak przypomniano w pkt 41 i 42 niniejszego wyroku, skutkiem decyzji z dnia 22 maja
2002 r. uznajacej pomoc panstwa za zgodng ze wspdlnym rynkiem nie jest
konwalidacja a posteriori aktéw wykonawczych do tej pomocy, niewainych
z powodu podjecia ich z naruszeniem zakazu przewidzianego w art. 88 ust. 3
zdanie ostatnie WE.

Z powyzszego wynika, Ze nie ma znaczenia, czy wniosek zostal zlozony przed czy po
wydaniu decyzji uznajacej pomoc za zgodna ze wspdlnym rynkiem, poniewaz
whiosek ten ma zwiazek z bezprawng sytuacja wynikajaca z braku zgloszenia.

W zaleznoéci od mozliwoéci pozostawionych w prawie krajowym oraz przewidzia-
nych w nim $rodkéw prawnych sad krajowy moze wigc, w zaleznosci od przypadkuy,
nakazaé zwrot bezprawnie przyznanej pomocy przez jej beneficjentéw, nawet jezeli
péiniej zostala ona uznana przez Komisje za zgodna ze wspélnym rynkiem. Sad
krajowy moze réwniez stang¢ przed koniecznoscia rozstrzygniecia w przedmiocie
odszkodowania za szkode poniesiong wskutek bezprawnosci $rodka pomocowego.

Sad krajowy musi przy tym dazy¢ do zachowania intereséw jednostek i jednoczeénie
w pelni uwzgledni¢ interesy wspélnotowe, czuwajac przede wszystkim nad tym, by
nie wyda¢ decyzji, ktérej jedynym skutkiem mogloby byé rozszerzenie kregu
beneficjentéw bezprawnej pomocy.
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na postawione pytania nalezy odpowiedzie¢,
ze art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze na sadach
krajowych ciazy obowiazek ochrony praw jednostek przed ewentualnym narusze-
niem przez wladze krajowe zakazu wprowadzania w zycie pomocy przed wydaniem
przez Komisje decyzji zezwalajacej. Sady krajowe musza przy tym w pelni
uwzglednia¢ interesy wspélnotowe i nie moga przyja¢ $rodka, ktérego jedynym
skutkiem byloby rozszerzenie kregu beneficjentéw pomocy.

W zwigzku z tym, ze decyzja Komisji uznajaca niezgloszona pomoc panstwa za
zgodna ze wspdélnym rynkiem nie powoduje konwalidacji a posteriori aktéw
wykonawczych niewainych z powodu podjecia ich z naruszeniem zakazu
przewidzianego w art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE, nie ma znaczenia fakt, czy
wniosek zostal ztozony przed czy po wydaniu decyzji uznajacej pomoc za zgodng ze
wspélnym rynkiem, poniewaz wniosek ten ma zwigzek z bezprawng sytuacja
wynikajaca z braku zgloszenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanic ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sademy
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sgdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze na
sadach krajowych ciazy obowigzek ochrony praw jednostek przed ewentualnym
naruszeniem przez wladze krajowe zakazu wprowadzania w Zycie pomocy
przed wydaniem przez Komisje decyzji zezwalajacej. Sady krajowe musza przy
tym w pelni uwzglednia¢ interesy wspélnotowe i nie moga przyja¢ srodka,
ktérego jedynym skutkiem byloby rozszerzenie kregu beneficjentéw pomocy.

W zwiazku z tym, ze decyzja Komisji uznajaca niezgloszona pomoc panstwa za
zgodna ze wspdélnym rynkiem nie powoduje konwalidacji a posteriori aktéw
wykonawczych niewaznych z powodu podjecia ich z naruszeniem zakazu
przewidzianego w art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE, nie ma znaczenia fakt, czy
wniosek zostal zlozony przed czy po wydaniu decyzji uznajacej pomoc za
zgodna ze wspélnym rynkiem, poniewaz wniosek ten ma zwiazek bezprawna
sytuacja wynikajaca z braku zgloszenia.

Podpisy
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