TRANSALPINE OLLEITUNG IN OSTERREICH

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2006. oktéber 5.°

A C-368/04. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birdsaghoz 2004. augusztus 24-én
érkezett, 2004. augusztus 12-i hatarozataval terjesztett el az elétte

a Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH,

a Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH,

a Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik GmbH & Co. KG

és

a Finanzlandesdirektion fiir Tirol,
* Az eljirds nyelve: német.
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a Finanzlandesdirektion fiir Steiermark,

a Finanzlandesdirektion fiir Kirnten

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas (el6add) tanacselndk, J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet és

U. Léhmus birak,

fétanacsnok: F. G. Jacobs,
hivatalvezet6: K. Sztranc tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. szeptember 14-i térgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH és a Planai-Hochwurzen-
Bahnen GmbH képviseletében W. Arnold Rechtsanwalt,

— az Osztrak Koztarsasag képviseletében H. Dossi, meghatalmazotti minéségben,
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— az Europai Kozosségek Bizottsaga képviseletében V. Kreuschitz és V. Di Bucci,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyinak a 2005. november 29-i tirgyalidson tortént meg-
hallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

[téletet

1 Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 88. cikk (3) bekezdése utolsd
mondatanak értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet egyrészt a Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH (a tovabbiakban:
TAL) és a Finanzlandesdirektion fiir Tirol, masrészt a Planai-Hochwurzen-
Bahnen GmbH (a tovabbiakban: Planai) és a Finanzlandesdirektion fiir Steiermark,
harmadrészt pedig a Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik GmbH & Co. KG (a
tovabbiakban: Gerlitzen) és a Finanzlandesdirektion fiir Kirnten kozott energia-
ado6-visszatérités targyaban folyamatban 1évé harom jogvitiban terjesztették el8.
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Jogi hattér

A kézosségi jog

Az EK 88. cikk (3) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:

»A Bizottsagot az észrevételei megtételéhez sziikséges idSben tdjékoztatni kell
minden timogatas nyujtisdra és modositdsira irdnyul6 szandékrél. Ha a Bizottsag
ugy itéli meg, hogy ez a szandék a 87. cikk értelmében nem egyeztethet6 ossze a
ko6zos piaccal, haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés szerinti eljarast. Amig ebben
az eljarasban végs6 hatédrozat nem sziletik, az érintett tagillam a tervezett
intézkedéseket nem hajthatja végre.”

Az [EK 88.] cikk alkalmazédsara vonatkozé részletes szabilyok megéllapitasarol szol6,
1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanicsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) a Birdsig itélkezési gyakorlatanak
megfelel6en kodifikalta az Eurépai Kozosségek Bizottsaganak az dllami tdmogatasok
terén kialakitott ellen6rzési gyakorlatat. A 30. cikk szerint e rendelet 1999. éprilis 16-
an lépett hatalyba.

A 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»~Amennyiben a jogellenes tamogatasok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a
Bizottsag dont arrdl, hogy az érintett tagillam hozza meg a sziikséges intézkedéseket
a tdmogatdsnak a kedvezményezettdl torténd visszavételére [...]. A Bizottsdg nem
koveteli meg a tdmogatas visszatéritését, amennyiben az ellentétes a kozosségi jog
valamelyik éltaldnos elvével.”
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A nemzeti jog

Az adéreform alkalmaval az 1996. évi strukturalis kiigazitasrol sz616, 1996. aprilis
30-i torvény (Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI. I, 201/1996.) keretében az
Osztrak Koztirsasag egyidejiileg harom térvényt fogadott el, tett kozzé és léptetett
hatédlyba, mégpedig:

— avillamosenergia-ad6rdl sz616 torvényt (Elektrizititsabgabegesetz, a tovabbiak-
ban: EAG);

— a foldgazad6rdl szol6 torvényt (Erdgasabgabegesetz, a tovabbiakban: EGAG); és

- az energiaadé-visszatéritésrél sz6l6 torvényt (Energieabgabenvergiitungsgesetz,
a tovdbbiakban: EAVG).

Az EAG a villamosenergia értékesitésének és fogyasztasanak adodztatasat irja eld. E
torvény 6. cikkének (3) bekezdése alapjan a villamosenergia-szolgéltaté a
felhasznaléra héritja az adét.

Az EGAG hasonl6 szabalyokat ir el6 a foldgaz értékesitésére és fogyasztasara.
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Az EAVG el6irja a villamosenergiat és foldgazt terheld, az EAG és az EGAG alapjan
kivetett energiaadé részleges visszatéritését. E torvény 1. cikkének (1) bekezdése
szerint az emlitett adékat kérelemre vissza kell tériteni annyiban, amennyiben azok
6sszege meghaladja az energiafogyaszté nett6 termelési értékének 0,35%-at. A visz-
szatérités legfeljebb 5000 ATS (363 EUR) osszegii onrész levonasat kovetéen keriil
kifizetésre.

Az EAVG-nek az 1996. évi, 1996. december 30-i ad6térvény-médositis (Abgabe-
nanderungsgesetz 1996., BGBI. 1, 797/1996) szerinti 2. §-dnak (1) bekezdése alapjan
azonban kizarélag azok a villalkozdsok jogosultak az energiaadé-visszatéritésre,
amelyek f6 tevékenységként materidlis javakat allitanak el6.

Az alapeljdrds elézményei

A f6 tevékenységként nem materidlis javakat el6allito vallalkozasok altal az
energiaado6-visszaigénylésiik elutasitisdval szemben benyujtott keresetek targyédban
eljaré Verfassungsgerichtshof el6zetes dontéshozatal céljabol kérdéseket terjesztett a
Birdsag elé kiilonosen azirant, hogy az EAVG rendelkezései dllami tdmogatasnak
mindsiilnek-e az EK 87. cikk értelmében.

A C-143/99. sz., Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
igyben 2001. november 8-an hozott itéletben (EBHT 2001., I-8365. 0.) a Birésag
tobbek kozott a kovetkezéképpen hatdrozott:

»Allami tdmogatasnak tekintend6k az [EK 87.] cikk értelmében azok a nemzeti
intézkedések, amelyek a foldgazt és a villamosenergiit terhelé energiaad6 részleges
visszatéritését kizarélag olyan villalkozasok szdméra irjdk eld, amelyek f6 tevé-
kenységként materidlis javakat allitanak el6.”
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A Birésig ezen iigyben hozott itélete nyoman a Verfassungsgerichtshof a
B 2251/97. sz. iigyben 2001. december 13-dn hozott itéletében (Sammlung 15450)
hatélyon kiviil helyezte azt a hatdrozatot, amelyben a nemzeti hatéség elutasitotta a
villamosenergidra beszedett adé részleges visszatéritését.

A Verfassungsgerichtshof ugy itélte meg, hogy az érintett hatésdg, minthogy az
EAVG-t nem jelentették be a Bizottsignil, nem alapithatja e torvény 2. §-dnak
(1) bekezdésére azon villalkozdsok energiaadé-visszaigénylésének elutasitasat,
amelyek f6 tevékenységként nem materidlis javakat éllitanak el6. Ekként eljarva az
érintett hatdsag onkényes intézkedéssel egyenértékili jogsértést kovetett el, mivel
megszegte az EK 88. cikk (3) bekezdésének utolsé mondatiban eléirt kozvetleniil
alkalmazandé tilalmat. A torvény ilyen jogellenes alkalmazisa a jogi szabalyozas
hianyanak felel meg, ezért megval6sitja a polgarok torvény elétti egyenldségéhez
fiz6d6, az alkotmanyban biztositott jog megsértését.

A Verfassungsgerichtshof hatdrozatit a nemzeti birésidgoknak a fent hivatkozott
Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke iigyben hozott
itélet 27. pontjaban emlitett azon kotelezettségére alapitja, miszerint biztositaniuk
kell a jogosultak szamara, hogy az EK 88. cikk (3) bekezdése utolsé mondaténak
megsértése esetén a nemzeti joguknak megfeleléen megéallapitanak valamennyi
jogkovetkezményt mind a széban forgd tadmogatasi intézkedések végrehajtasardl
sz016 jogi aktusok érvényessége, mind az e rendelkezés vagy az esetleges ideiglenes
intézkedések megsértésével nyijtott pénziigyi timogatasok visszatéritése tekinteté-
ben.

A Bizottsag 2001. december 6-i levelében tajékoztatast kért az osztrék hatdsagoktdl
az EAVG-vel kapcsolatban. Tobb levélviltast és tirgyalast kovetSen a Bizottsag
2002. majus 22-én elfogadta az NN 165/2001. sz. allami tdmogatasrol szolo,
C(2002) 1890 végleges hatarozatot (HL C 164., 4. 0., a tovabbiakban: 2002. méjus 22-
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i hatdrozat). Miutdn az osztrdk térvényt késébb mddositottdk, a Bizottsig
megillapitotta, hogy a timogatasi intézkedést az 1996. junius 1-je és 2001. december
31-e kozotti idészakban vizsgilja. A hatdrozat rendelkezd része igy szol:

»A Bizottsdg helyteleniti, hogy Ausztria az EK 88. cikk (3) bekezdését sérté
tamogatast nyujtott.

Ellenben megallapitja, hogy a fenti értékelés alapjan e tdmogatas dsszeegyeztethetd
az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjaval és az ESZAK-Szerzédés 4. cikkének
c) pontjaval.”

Annak érdekében, hogy a fent hivatkozott Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke iigyben hozott itéletnek megfeleljen, az
Osztrak Koztarsasdg a 2002. évi 158. sz. szovetségi térvénnyel modositotta az
EAVG-t, amelynek 6. §-a el6irja, hogy 2002. januir 1-jét6l minden vallalkozas
jogosult a foldgaz és a villamos energia utén fizetett energiaaddk visszatéritésére, ha
ezen addk Osszege meghaladja a nett6 termelési értékiik 0,35%-4t.

A 2002. és 2003. években foldgazra és villamos energidra nydjtott energiaadé-visz-
szatéritésre vonatkozéan Ausztria dltal alkalmazott tdmogatési programrél szélé,
2004. marcius 9-i 2005/565/EK hatirozataban (HL 2005. L 190., 13. 0.) a Bizottsig
ugy itélte meg, hogy a netté termelési érték 0,35%-os kiiszobértékének alkalmazasa a
nagy energiafogyasztassal rendelkez6 vallalatoknak kedvez. A Bizottsig megitélése
szerint a timogatasi rendszer 0sszeegyeztethetetlen volt az dllami kornyezetvédelmi
tamogatdsokhoz meghatarozott kozosségi keretrendszerrel, valamint az EK 87. cikk
(2) és (3) bekezdésében eldirt egyéb kivételekkel azon vallalkozésok tekintetében,
amelyekre az EAVG 2001. december 31-ig nem volt alkalmazhat6. Ugyanerre a
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kovetkeztetésre jutott a Bizottsig az dllami kornyezetvédelmi timogatdsokhoz
meghatarozott kozosségi keretrendszer mds rendelkezésével kapcsolatban is azon
vallalkozasok tekintetében, amelyekre az energiaad6-visszatéritésrél szolé torvény
mar 2001. december 31-e el6tt is alkalmazhatd volt.

Figyelemmel arra, hogy a fent hivatkozott Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke Gigyben hozott itéletben a Birdsag altal a
masodik kérdésre adott valasz megfogalmazisibél egyes kedvezményezettek
johiszemten abbdl indulhattak ki, hogy amennyiben a kedvezményt a materiélis
javak el6allitasatdl eltéré mas dgazatra is kiterjesztik, akkor a nemzeti birésag éltal
vizsgalt, vitatott nemzeti intézkedések szelektivitisa megsziinik, igy azok méar nem
képeznek dllami tAmogatast, a Bizottsdg a jelen eset sajatos koriilményei alapjén arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a visszakovetelés sértené a bizalomvédelem elvét, és a
659/1999 rendelet 14. cikkével 6sszhangban a visszakovetelést nem kell elrendelni.

A Birésag altal a jelen tigy irdsbeli szakaszdban feltett azon kérdés nyomdn, amely a
0,35%-o0s kiiszobértéknek a 2002. mdjus 22-i hatdrozatban tortént mellGzésére
iranyul, a Bizottsag e hatarozat 3. pontjanak harmadik bekezdésére hivatkozik, amely
a kovetkezéképpen szdl:

»A Bizottsag megjegyzi, hogy a szelektivitis mar azzal megval6sul, hogy a szdéban
forgé intézkedés kedvezményét azokra a villalkozasokra korlatozzak, amelyek 6
tevékenységként materialis javakat allitanak el6. Ezért a Bizottsig nem vizsgilja,
hogy a nemzeti intézkedés mas osszetevdje, kiilonosen a 0,35%-os kiiszébérték is
szelektivvé teszi-e az intézkedést.”
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Az alapiigyek és az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az alapiigy els6 felperesének, a TAL-nak a tevékenysége kiilonosen olajvezetékek
épitésére és mikodtetésére terjed ki. A TAL hdrom olyan hatdrozatot kifogasolt a
Verfassungsgerichtshof el6tt, amelyeket a Finanzlandesdirektion fiir Tirol hozott, és
amelyekben elutasitotta a TAL azon fellebbezését, amelyet az 1996., 1997. és
1998. évekre vonatkozé energiaadd-visszaigényléseinek elutasitasa miatt nyujtott be.
A Verfassungsgerichtshof a hirom tgyben 2001. december 13-dn hozott itéletében
hatélyon kiviil helyezte e hatdrozatokat, és az itéletek indokoldsaban a B 2251/97. sz.
itéletére hivatkozott, amelyet ugyanazon a napon a fent hivatkozott Adria-Wien
Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke ligyben hozott itélet alapjin
hozott.

A Finanzlandesdirektion fiir Tirol 2002. november 15-én 4j hatirozatot hozott a
hirom fellebbezés ligyében. Arra hivatkozva, hogy a timogatdsokat az EK-
Szerzbdéssel Osszeegyeztethetének nyilvanité 2002. méjus 22-i hatirozat nyoman
Gj ténybeli és jogi helyzet alakult ki, a Finanzlandesdirektion tGgy itélte meg, hogy
mér nem koti 6t a Verfassungsgerichtshof hatdrozata, és elutasitotta a fellebbezé-
seket. A TAL ez utébbi hatirozattal szemben keresetet nyujtott be a kérdést
el6terjesztd birésaghoz.

Az alapiigy mésodik felperese, a Planai drétkotélpalyat tizemeltets véllalkozds. A
Planai a Finanzlandesdirektion fir Steiermark azon hatdrozatit kifogdsolja a
Verfassungsgerichtshof el6tt, amelyben nem adott helyt a Planai azon fellebbezé-
sének, amelyet az 1996. és 1997. évekre vonatkozé energiaadd-visszaigényléseinek
elutasitdsa miatt nyuvjtott be. A Verfassungsgerichtshof a 2001. december 13-én
hozott itéletében hatalyon kiviil helyezte e hatdrozatot, amelynek indokolasiban a
fent emlitett B 2251/97. sz. itéletére hivatkozott.

E hatdlyon kiviil helyezést kovetben a Finanzlandesdirektion fiir Steiermark
2002. jalius 17-én 0j hatdrozatot hozott. Figyelembe vette a témogatisokat a
Szerz6déssel Osszeegyeztethet6nek nyilvanité 2002. mdjus 22-i hatdrozatot, és
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hangsulyozta, hogy e hatarozatnak visszahaté hatdlya van az eredeti kérelemben
foglalt idGszakra. Ebbél kovetkezGen elutasitotta a fellebbezést.

A Planai a Verfassungsgerichtshofnil keresetet nyujtotta be, amely azt 2002. de-
cember 12-i itéletében (B 1348/02, Sammlung 16771) azzal az indokolassal utasitotta
el, hogy nem tortént olyan nyilvanvalé jogalkalmazési hiba, amelyrdl a Verfassungs-
gerichtshof hivatott donteni. Az itéletben a Verfassungsgerichtshof tébbek kozott
megallapitotta:

»A 2002. méjus 22-i bizottsagi hatarozat 6ta a Verfassungsgerichtshof abbdl indulhat
ki, hogy a timogatiasoknak az EK 88. cikk (3) bekezdésében (korabban az EK-
Szerz6dés 93. cikkének (3) bekezdésében) elirt végrehajtisi tilalmaval legalabbis
méar nem nyilvinvald mddon ellentétes az EAVG 2. §-a (1) bekezdésének
alkalmazisa. Ezért az eljir6 hatésignak jogiban éllt e rendelkezést az ésszerliség
keretein beliil alkalmazni.

Azt a kérdést, hogy a Bizottsdg hatirozata — amint a keresetben is dllitjak -
megsértette-e a kozosségi jogot, kizdrdlag abban az esetben vizsgilhatja a
Verfassungsgerichtshof, ha e jogsértés nyilvdnvaléan, azaz minden tovabbi
mérlegelés nélkiill megdllapithaté [...] vagy alkotmanyjogi szempontbdl aggdlyos
lenne. Marpedig még a Bir6sag C-354/90. sz., Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires és Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon [...] tigyben 1991. november 21-én hozott itélete
[EBHT 1991., 1-5505. o.] alapjian sincs szé err6l, amely itélet ugyan elbiralta a
bejelentés elmulasztdsanak kévetkezményeire vonatkozé kérdést, de nem érintette
azt a kérdést, hogy jogszer(i-e a Bizottsag kifejezetten visszahat6 hatalyt tamogatasi
engedélye.”

A Verfassungsgerichtshof — a Planai erre irdnyulé kérelmére — dttette az iigyet a
Verwaltungsgerichtshofhoz.
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Az alapligy harmadik felperese, a Gerlitzen szintén drétkotélpélyat iizemeltetd
véllalkozas. A Gerlitzen a Verfassungsgerichtshof el6tt a Finanzlandesdirektion fiir
Kirnten 2002. oktéber 29-i hatarozatit vitatja, amelyben az nem adott helyt a
Gerlitzen azon fellebbezésének, amelyet az 1999-2001. évekre vonatkozé energia-
adé-visszaigényléseinek elutasitdsa miatt nyujtott be. E keresetet a 2002. december
12-i itéletben utasitottdk el, amelynek indokoldsiban a fent emlitett B 1348/02. sz.
igyben ugyanazon a napon hozott itéletre hivatkoztak. A Verfassungsgerichtshof - a
Gerlitzen erre irdnyuld kérelmére - ittette az iigyet a Verwaltungsgerichtshofhoz.

A Verwaltungsgerichtshof egyrészrél azt veti fel, hogy milyen kévetkezményekkel jar
a 2002. majus 22-i hatdrozat az alapiigy harom felperese altal benyujtott keresetre,
tekintettel arra, hogy e hatdrozat kifejezetten az elfogaddsat megel6z6 idészakra
vonatkozik, mésrészrél felveti, hogy e hatarozatot kovetSen is figyelembe kell-e még
venni a tdmogatdsoknak az EK 88. cikk (3) bekezdésében el8irt végrehajtasi tilalmat.

A Verwaltungsgerichtshof kiilonosen azt veti fel, hogy jelents-e ebben az
osszefiiggésben a visszaigénylések benyijtasi id6pontja, illetve az e kérelmekre
vonatkoz6 kozigazgatasi hatésagi hatdrozatok idépontja. Azt hangsulyozza ugyanis,
hogy az alapiigy els6 két felperese a kérelmét a 2002. majus 22-i hatdrozat el6tt, mig
a harmadik a magaét e hatdrozatot kovetéen nyijtotta be.

A Verwaltungsgerichtshof ugy itéli meg, hogy a C-261/01. és C-262/01. sz,
Van Calster és tdrsai egyesitett iigyekben 2003. oktober 21-én hozott itélet
(EBHT 2003., [-12249. 0.) 53. és azt koveté pontjait, valamint 73. pontjat ugy lehet
értelmezni, hogy a Bizottsdg megenged6 hatirozata nem teheti jogszer(ivé az
EK 88. cikk (3) bekezdése megsértésével végrehajtott timogatasi rendszert.
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Viszont kifejti, hogy a fent hivatkozott Van Calster és tirsai egyesitett iigyekben
hozott itélet alapjaul szolgald tényallds kiillonboézik az alapiigyek tényallasatol. Az
utdbbi esetekben a tamogatas jellegét mindenekel6tt az a korilmény hatirozza meg,
hogy a visszatéritést szelektiven nyujtottik, igy az, hogy a kozosségi jognak megfeleld
helyzet helyredllitisa érdekében visszatéritést nyujtottak olyan vallalkozasok szamara
is, amelyek nem élvezték e nemzeti szabalyozis elOnyeit, csak egyike azon
lehet6ségeknek, amelyekkel elkeriilheté a témogatéds jogellenessége, illetve bizto-
sithat6 a timogatasok végrehajtasi tilalmanak betartésa. Tovabbi a fent hivatkozott
Van Calster és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet alapjaul szolgil6 esetben a
659/1999 rendelet még nem volt alkalmazhaté. Végiil a fent hivatkozott Van Calster
és tarsai egyesitett {igyekben a Bizottsag el6tti eljards folyaman nem tértek ki a
jogszabaly visszahat6 hatélyara, amelyet végeredményben a belga jogalkoté allapitott
meg, mig az alapiligyekben a Bizottsag tudatosan multbeli idészakra vonatkozdan
folytatta le az eljarast és allapitotta meg az intézkedés Gsszeegyeztethetdségét a kozos
piaccal.

E korilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof az eljaras felfiiggesztésérol
hatarozott, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

»1) Abban az esetben is megakadalyozza-e az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti
végrehajtasi tilalom azon belsé jogi rendelkezés alkalmazhatésagat, amely
kizarja az energiaadé-visszatéritésb6l azokat a vallalkozasokat, amelyek bizo-
nyitottan f6ként nem materidlis javakat allitanak el8, és amely rendelkezés
emiatt az EK 87. cikk szerinti dllami tidmogatisnak minésil, 4m azt a
rendelkezés belsd hatélyba 1épését megel6z6en nem jelentették be a Bizottsig-
nak, ha a Bizottsig az EK 87. cikk (3) bekezdése alapjan megéllapitotta a
tamogatas kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségét valamely multbeli idé-
szakra vonatkozéan, és a visszatérités irdnti kérelem az erre az id6szakra
fizetendé adékra vonatkozik?
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2) Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetén:

Hasonlé esetben olyan koriilmények kozott is megkoveteli-e a visszatéritést a
végrehajtasi tilalom, hogy a szolgiltaté vallalkozasok a bizottsigi hatérozat
meghozatala utan az ezt megel6z6 elszdmolasi idGszakra vonatkozéan
nyQjtottik be kérelmeiket?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel a kérdést elGterjesztd birdsig lényegében arra var valaszt, hogy egyrészt
ugy kell-e értelmezni az EK 88. cikk (3) bekezdését, hogy az arra kotelezi a nemzeti
birésagokat, hogy ne alkalmazzék azt a jogszabdlyt, amely egyes véllalkozésokat kizér
az energiaado részleges visszatéritésébSl — az esetleg dllami tdmogatdsnak mindsils,
be nem jelentett intézkedésb6l — még azt kovetben is, hogy a Bizottsdg a kérelmezett
visszaigénylési idészakra vonatkozéan megallapitotta, hogy az EK 87. cikk (3) bekez-
dése alapjan a tamogatas Osszeegyeztethet6 a kozds piaccal. Ebben az ossze-
fiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsdg masrészt arra var valaszt, hogy relevans
tényezG-e az az idSpont, amikor is a véllalkozas benytjtotta a visszaigénylését.

A kérdést elbterjeszté birdsag hatdrozatinak szovegében megfogalmazott kérdés
megvalaszoldsa végett mindenekelétt meg kell &llapitani, hogy amennyiben a
659/1999 rendelet eljarasi jellegli szabdlyokat tartalmaz, akkor azok az allami
tdmogatdsokkal kapcsolatban a Bizottsag el6tt folyamatban 1évé valamennyi
kozigazgatasi eljirdsra vonatkoznak a 659/1999 rendelet hatalybalépésétdl, azaz
1999. aprilis 16-at6l kezdédben (a C-276/03. P. sz., Scott kontra Bizottsag tgyben
2005. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-8437. o0.]), amely kézvetve
megerdsiti az Els6foka Birdsag T-366/00. sz., Scott kontra Bizottsag tgyben
2003. aprilis 10-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-1763. 0.] 52. pontjat).
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Amint azonban a 659/1999 rendelet (2) preambulumbekezdésébdl és az Osszes
rendelkezésébdl is kovetkezik, e rendelet szabilyozza és megszilarditja a Bizottsig
gyakorlatat az dllami tdmogatasok ellenGrzése terén, és egyaltalin nem tartalmaz a
nemzeti birésagok hataskorérdl és kotelezettségeirdl sz6l6 rendelkezést, amelyeket
igy a Szerz6dés rendelkezései szabdlyoznak, a Birésig vonatkozd értelmezésének
megfeleléen.

E tekintetben els6sorban arra kell emlékeztetni, hogy az allami tamogatdsok
ellendrzési rendszere végrehajtasinak feladata, ahogyan az EK 88. cikkbdl és a
Birdsig vonatkozé itélkezési gyakorlatabodl is kovetkezik, egyrészrél a Bizottsagra,
masrészrdl pedig a nemzeti birésagokra harul.

Nem vitatott, hogy az EK 87. és az EK 88. cikkbél eredd tagallami kotelezettségek
teljesitésének ellendrzése soran egymést kiegészité és killonboz6 feladat harul a
nemzeti birésigokra és a Bizottsagra (lasd a C-39/94. sz., SFEI és tarsai iigyben
1996. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-3547. o.] 41. pontjit és a fent
hivatkozott Van Calster és tirsai egyesitett iigyekben hozott itélet 74. pontjat).

Mig a tamogatasi intézkedések kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségének
mérlegelése a kozosségi birésigok ellendrzése mellett eljar6é Bizottsdg kizardlagos
hatdskorébe tartozik, addig a nemzeti birésagok a jogalanyok jogainak megévasat
biztositjdk az EK 88. cikk (3) bekezdésében el6irt azon kotelezettség megsértése
esetében, amely szerint az dllami tdmogatasokat be kell jelenteni a Bizottsignak (a
fent hivatkozott Van Calster és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 75. pontja).

Annak megéllapitisa érdekében, hogy egy allami intézkedésre az EK 88. cikk
(3) bekezdésének megsértésével keriilt-e sor, a nemzeti birésag kénytelen lehet
értelmezni az EK 87. cikkének (1) bekezdése szerinti tamogatis fogalmat (a
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C-345/02. sz., Pearle és tarsai tigyben 2004. jilius 15-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-7139. 0.] 31. pontja). Igy kiilonosen azt is meg kell vizsgalnia, hogy a széban forgé
intézkedés elénynek mindsiil-e és szelektiv-e, azaz hogy el6nyben részesit-e bizonyos
véllalkozisokat vagy bizonyos termelSket az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében.

Misodsorban emlékeztetni kell arra, hogy jogellenes az az EK 87. cikk (1) bekezdése
szerinti tdmogatds, amelyet az EK 88. cikk (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségek
megsértésével hajtottak végre (lasd a fent hivatkozott Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires és Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon iigyben hozott itélet 17. pontjat, valamint a C-266/04—
C-270/04., C-276/04. és C-321/04-C-325/04. sz., Distribution Casino France és
tarsai egyesitett tigyekben 2005. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-9481. o.]
30. pontjat; lasd vgyszintén a 659/1999 rendelet 1. cikkének f) pontjaban szerepld
jogellenes tamogatas fogalmat).

Az olyan bizottsagi hatdrozat, amely valamely be nem jelentett timogatast a kézos
piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvinit, nem eredményezi az e rendelkezésben
rogzitett tilalom megszegésével hozott, és ezért érvénytelen végrehajtasi intézkedé-
sek utdlagos legalizdlasit, mivel ellenkez$ esetben csorbulna az EK 88. cikk
(3) bekezdése utolsé mondaténak kézvetlen hatalya, és sériilnének a jogalanyok
érdekei, amelyek megévisa a nemzeti birésigok feladata. Minden mas értelmezés
tamogatnd az érintett tagédllamot abban, hogy figyelmen kiviil hagyja az emlitett
rendelkezést, és meggitolna e rendelkezés hatékony érvényesiilését (lasd a fent
hivatkozott Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
és Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon iigyben hozott
itélet 16. pontjat és a fent hivatkozott Van Calster és tirsai egyesitett iigyekben
hozott itélet 63. pontjat).

Amint ugyanis a fétanacsnok is hangsilyozta inditvanya 50. pontjéban, ha valamely,
a kozos piaccal akar osszeegyeztethetS, akar Osszeegyeztethetetlen timogatési terv
keretében az a koriilmény, hogy nem tartjdk be az EK 88. cikk (3) bekezdését, nem
jarna tobb kockazattal és joghatrannyal, mint e rendelkezés betartisa, akkor az
sokkal kevésbé Osztonozne arra, hogy a tagillamok bejelentsék a tdmogatiast, és
megvirjik az OsszeegyeztethetGségrél szolé hatdrozatot, kovetkezésképpen csok-
kenne a bizottsigi ellen6rzés terjedelme is.
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E tekintetben kevésbé jelentds, hogy a bizottsagi hatdrozat az alapiigyben felmeriilt
2002. majus 22-i hatdrozathoz hasonléan megidllapitja, hogy a széban forgd
tamogatds értékelése a hatdrozat elfogadasat megel6z6 idGszakra vonatkozik.

Amint a jelen Ggyben hozott itélet 38. pontjaban is kifejtésre keriilt, a nemzeti
birésdgokra harul az a feladat, hogy megévjdk a jogalanyok jogait azzal szemben,
hogy a nemzeti hatdsigok esetlegesen megsértik azt a tilalmat, amely a
tdmogatdsnak az azt jéviahagyd bizottsagi hatdrozat elfogadasa el6tti végrehajtasira
vonatkozik.

Ezzel osszefiiggésben a kozosségi szabalyozas hidnyiban az egyes tagallamok bels6é
jogrendszerének feladata az illetékes birésagok kijelolése, és a jogalanyok kozosségi
jogbdl szdrmazé jogainak a védelmét biztosité jogorvoslati eljarasok szabalyainak
megalkotasa azzal, hogy ezek a rendelkezések egyrészt nem lehetnek kedvezétle-
nebbek, mint a hasonld, belsé joggal kapcsolatos jogorvoslatokra vonatkozéak (az
egyenértékiiség elve), masrészt nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé a kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges
érvényesiilés elve) (lasd a C-300/04. sz., Eman és Sevinger tigyben 2006. szeptember
12-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-8055. 0.] 67. pontjit, valamint a C-392/04. és
C-422/04. sz, i-21 Germany és Arcor egyesitett iigyekben 2006. szeptember 19-én
hozott itélet [EBHT 2006., 1-8559. 0.} 57. pontjat).

A nemzeti jogban el6irt jogorvoslati Gt jellegétSl fiiggben a nemzeti birdsag elé
terjesztheté olyan ideiglenes intézkedés irdnti kérelem is, mint példaul a szdéban
forgd intézkedések felfiggesztése a jogalanyok érdekeinek védelme és kiilonosen
annak érdekében, hogy megévjak azokat a feleket, akiket érint a jogellenes timogatas
nyujtisival okozott versenytorzulas (lasd a fent hivatkozott SFEI és tarsai igyben
hozott itélet 52. pontjat).
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A Birésag masfeldl ugy itélte meg, hogy azon jogalanyok szdmara, akik a bejelentési
kotelezettség megsértésére hivatkozhatnak, a nemzeti birésdgoknak kell biztosita-
niuk azt, hogy a nemzeti joguknak megfeleléen valamennyi jogkévetkezmény
megallapitasra keriil mind a szdban forgé tdmogatasi intézkedések végrehajtasarél
sz616 jogi aktusok érvényességét, mind az e rendelkezés vagy az esetleges ideiglenes
intézkedések megsértésével nyujtott pénziigyi timogatasok visszatéritését illeten (a
fent hivatkozott Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires és Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon
iigyben hozott itélet 12. pontja; a fent hivatkozott Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben hozott itélet 26. és 27. pontja és
a fent hivatkozott Van Calster és tirsai egyesitett tigyekben hozott itélet 64. pontja,
valamint a C-71/04. sz, Xunta de Galicia tigyben 2005. julius 21-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-7419. o.] 50. pontja).

A hatérozathozatal sordn a nemzeti bir6sagnak évnia kell a jogalanyok érdekeit.
Ekozben azonban teljes mértékben figyelembe kell vennie a kozosségi érdeket is
(lasd analégia utjan a C-5/89. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg iigyben
1990. szeptember 20-4n hozott itélet [EBHT 1990., I-3437. 0.] 19. pontjat).

A jogellenes tdmogatasi intézkedésnek mindsiilé részleges addvisszatérités esetén,
mivel azt a bejelentési kotelezettség megszegésével nyijtottidk, nem lenne 6ssz-
hangban a kozosségi érdekkel az adévisszatérités elrendelése mds véllalkozasok
javara, ha e hatarozat azzal jarna, hogy kib6viil a timogatads kedvezményezetti kore,
és ahelyett hogy megsziintetné, még stilyosbitja is e timogatas kovetkezményeit (lasd
ebben az értelemben a C-393/04. és C-41/05. sz., Air Liquide Industries Belgium
egyesitett tigyekben 2006. junius 15-én hozott itélet [EBHT 2006. 1-5293. o.]
45. pontjat).

Amint ugyanis a fétandcsnok is rdmutat inditvdnya 74. pontjaban, a nemzeti
birésagoknak tigyelniiik kell arra, hogy az dltaluk elrendelt jogorvoslati intézkedések
ténylegesen meg is sziintethessék az EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértésével

- nydjtott timogatas kovetkezményeit, és nem szabad egyszeriien csak kiterjeszteniiik
.a tamogatéast valamely nagyobb kedvezményezetti korre.
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Masfeldl szem el6tt kell tartani, hogy az alapiigyekben a jogellenes tamogatas
folyésitasdra, azaz az energiaado részleges visszatéritése irant benyijtott kérelmek az
ezen ado fizetése aldli részleges mentesség irdnti kérelmekkel esnek azonos elbiralas
ala. Mérpedig az itélkezési gyakorlat szerint valamely adé alanyai nem hivatkozhat-
nak arra, hogy allami tdmogatasnak mindsiil az olyan mentesség, amelyben mas
személyek részesiilnek, annak érdekében, hogy kivonjik magukat az emlitett ad6
megfizetése aldl (a C-390/98. sz. Banks-uigyben 2001. szeptember 20-4n hozott itélet
[EBHT 2001., I-6117. o.] 80. pontja; a C-430/99. és C-431/99. sz., Sea-Land Service
és Nedlloyd Lijnen egyesitett iigyekben 2002. junius 13-4n hozott itélet [EBHT 2002.,
1-5235. 0.] 47. pontja; a fent hivatkozott Distribution Casino France és tdrsai
egyesitett ligyekben hozott itélet 42. pontja és a fent hivatkozott Air Liquide
Industries Belgium egyesitett tigyekben hozott itélet 43. pontja).

Miutén alkalma volt megvizsgalni a vitatott intézkedést annak megdllapitasa végett,
hogy az megfelel-e az EK 87. cikk (1) bekezdésében foglalt timogatas fogalmdnak, a
kérdést elSterjeszté birésignak alapvet6en mér ismernie kell azokat a ko-
rilményeket, amelyek lehet6vé teszik szamdra annak megitélését, hogy az dltala
elfogadni kivant intézkedés biztositja-e a jogalanyok jogait azaltal, hogy semlegesiti a
tamogatas kovetkezményeit a kedvezményezett vallalkozdsok versenytarsai szdmadra,
és teljes mértékben figyelembe kell vennie a k6zosségi jogot, egytittal mell6znie kell
az olyan intézkedés elfogaddsat, amely kizarélag azt eredményezné, hogy kibéviilne a
tamogatas kedvezményezetti kore.

A kérdést elGterjesztd birdsag dltal el6terjesztett masodik kérdés olyan esetre
vonatkozik, ahol a Gerlitzen és a Finanzlandesdirektion fiir Karnten kozotti
jogvitahoz hasonléan az energiaadé részleges visszatéritése — egy be nem jelentett
és ezért jogellenes timogatdsi intézkedés - irant nyujtottak be kérelmet azt
kovet6en, hogy a Bizottsig meghozta a timogatist a kozos piaccal Osszeegyez-
tethet6nek nyilvanité hatarozatat.
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Amint a jelen iigyben hozott itélet 41. és 42. pontjiban is kifejtésre keriilt, a
tdmogatast a kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanité 2002. mdjus 22-i
hatdrozat nem eredményezi azoknak a végrehajtasi intézkedéseknek az utdlagos
legalizaldsat, amelyek mar a meghozataluk pillanatdban az EK 88. cikk (3) bekezdé-
sének utolsé mondatiban foglalt tilalom megszegése miatt érvénytelenek voltak.

Ebbdl kovetkezik, hogy csekély jelentésége van annak, hogy a kérelmet a tdmogatast
a kozos piaccal osszeegyeztethet6nek nyilvanité hatérozat elfogaddsa el6tt vagy azt
kévetéen nyijtjak-e be, minthogy e kérelem a bejelentés elmaradasabél eredd
jogellenes helyzethez kotddik.

A nemzeti jog lehet6ségeitdl és az ott elSirt jogorvoslati uttdl fiiggben a nemzeti
birésag tehdt adott esetben kénytelen lehet elrendelni, hogy a kedvezményezettek
téritsék vissza a jogellenes tamogatast akkor is, ha arrél a Bizottsig utdlag
megdllapitotta, hogy a kozos piaccal Osszeegyeztetheté. Hasonléképpen arra is
koteles lehet a nemzeti birésag, hogy az adott timogatdsi intézkedés jogellenessé-
gével okozott kar megtéritése iranti kérelemrdl dontson.

Ennek sorin a nemzeti birésagnak arra kell torekednie, hogy ugy dvja meg
jogalanyok érdekeit, hogy ekozben teljes mértékben figyelembe veszi a kozosségi
érdeket, és iigyel kiilonosen arra, hogy nem hoz olyan hatarozatot, amely kizarélag
azt eredményezné, hogy kibdviilne a jogellenes timogatas kedvezményezetti kore.
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A fenti megfontolasok alapjan azt kell valaszolni az el6terjesztett kérdésekre, hogy az
EK 88. cikk (3) bekezdésének utolsé mondatat gy kell értelmezni, hogy a nemzeti
birésagokra harul az a feladat, hogy megévjak a jogalanyok jogait azzal szemben,
hogy a nemzeti hatésigok esetlegesen megsértik azt a tilalmat, amely a
tamogatasnak az azt j6vahagyé bizottsagi hatdrozat elfogaddsa el6tti végrehajtasara
vonatkozik. Ennek sordn a nemzeti birésignak teljes mértékben figyelembe kell
vennie a kozosségi érdeket és nem szabad olyan hatarozatot hoznia, amely kizarélag
azt eredményezné, hogy kibéviilne a timogatds kedvezményezetti kore.

Mivel a be nem jelentett timogatast a kozos piaccal osszeegyeztethet6nek nyilvanité
bizottsdgi hatdrozat nem eredményezi az EK 88. cikk (3) bekezdésének utolsé
mondataban rogzitett tilalom megszegésével hozott, és ezért érvénytelen végrehaj-
tasi intézkedések utélagos legalizaldsat, csekély jelentésége van annak, hogy a
kérelmet a tdmogatast a kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanité hatarozat
elfogadasa el6tt vagy azt kovetden nyujtjdk-e be, minthogy e kérelem a bejelentés
elmaradasabdl eredé jogellenes helyzethez kotddik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimdra a kérdést el6terjeszté
birésag el6tt folyamatban 1évé eljiras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a
koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg,
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanics) a kovetkezGképpen hatdrozott:

Az EK 88. cikk (3) bekezdésének utolsé mondatit ugy kell értelmezni, hogy a
nemzeti birésagokra harul az a feladat, hogy megdvjak a jogalanyok jogait azzal
szemben, hogy a nemzeti hatésigok esetlegesen megsértik azt a tilalmat, amely
a tdmogatasnak az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga jévahagyé hatirozata
elfogadasa eldtti végrehajtisira vonatkozik. Ennek sordn a nemzeti bir6sagnak
teljes mértékben figyelembe kell vennie a kozosségi érdeket és nem szabad
olyan hatirozatot hoznia, amely kizirélag azt eredményezné, hogy kibdviilne a
timogatas kedvezményezetti kore.

Mivel az Eurépai Kozosségek Bizottsiaganak a be nem jelentett timogatast a
kozos piaccal osszeegyeztethetonek nyilvanité hatirozata nem eredményezi az
EK 88. cikk (3) bekezdésének utolsé mondatiban rogzitett tilalom meg-
szegésével hozott, és ezért érvénytelen végrehajtasi intézkedések utdlagos
legalizalasat, csekély jelentsége van annak, hogy a kérelmet a timogatast a
kozos piaccal osszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozat elfogadasa el6tt vagy
azt kovetéen nyujtjdk-e be, minthogy e kérelem a bejelentés elmaradasabél
eredo jogellenes helyzethez kotédik.
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