TRANSALPINE OLLEITUNG IN OSTERREICH

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. spalio 5 d.”

Byloje C-368/04

dél Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2004 m. rugpjucio 12 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. rugpjacio 24 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH,

Planai-Hochwuizen-Bahnen GmbH,

Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik GmbH & Co. KG

prie§

Finanzlandesdirektion fiwr Tirol,
* Proceso katba: vokicéiy.

1-9983



2006 M. SPALIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-368/04

Finanzlandesdirektion fiir Steiermark,

Finanzlandesdirektion fiir Kirnten

TEISINGUMO TEISMAS (tredioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas (praneséjas), teiséjai J. Malenovsky,

S. von Bahr, A. Borg Barthet ir U. Lohmus,

generalinis advokatas F. G. Jacobs,
posédzio sekretoré K. Sztranc, administratoreé,

atsizvelges i raSytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. rugséjo 14 d. posédZiui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH ir Planai-Hochwurzen-Bahnen
GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt W. Arnold,

— Austrijos Respublikos, atstovaujamos H. Dossi,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir V. Di Bucci,

susipazines su 2005 m. lapkricio 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Pradymas priimti prejudicinj sprendimg yra susijes su EB 88 straipsnio 3 dalies
paskutinio sakinio i$ai$kinimu.

Sis praSymas buvo pateiktas nagrinéjant tris gin¢us tarp: pirma, Transalpine
Olleitung in Osterreich GmbH (toliau — TAL) bei Finanzlandesdirektion fiir Tirol,
antra, Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH (toliau — Planai) bei Finanzlandesdirek-
tion fiir Steiermark ir, trecia, Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik GmbH & Co. KG
(toliau — Gerlitzen) bei Finanzlandesdirektion fiir Kérnten dél sumokéty mokesciy
uZ energija grazinimo.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

EB 88 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Apie visus ketinimus suteikti ar pakeisti pagalba Komisija turi biti laiku
informuojama, kad ji galéty pateikti savo pastabas. Jei Komisija mano, kad tokie
ketinimai pagal 87 straipsnj yra nesuderinami su bendraja rinka, ji nedelsdama
pradeda 2 dalyje nustatyta procediira. Atitinkama valstybé naré savo pasidlyty
priemoniy nejgyvendina tol, kol nepriimamas galutinis sprendimas.”

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 659/1999, nustatan¢iame i§samias
EB (88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1), atsizvelgiant | Teisingumo
Teismo praktika valstybés pagalbos tyrimo srityje, kodifikuojama Europos Bendrijy
Komisijos praktika. Pagal reglamento 30 straipsnj jis jsigalicjo 1999 m. balandZio
16 diena.

Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nuspren-
dZia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy batiny priemoniy, kurios
bitinos, kad pagalba buty isieSkota i§ gavéjo <...>. Komisija nereikalauja idieskoti
pagalbos, jeigu tai prietarauty bendrajam Bendrijos teisés principui.”
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Nacionaliné teisé

Vykdant mokes¢iy reforma ir jgyvendinant 1996 m. balandZio 30 d. struktarinio
pertvarkymo jstatyma (1996 m. Strukturanpassungsgesetz) (BGBL 1, 201/1996),
Austrijos Respublikoje buvo priimti, paskelbti ir tuo pat metu jsigaliojo trys
jstatymai, butent:

— Istatymas dél mokesCio uz elektros energija (Elektrizitdtsabgabegesetz, to-
liau — EAG),

— ]statymas dél mokescio uz gamtines dujas (Erdgasabgabegesetz, toliau — EGAG),

— Istatymas dél mokesciy uz energija grazinimo (Energieabgabenvergiitungsgesetz,
toliau — EAVG).

EAG reglamentuoja mokestj uz elektros energijos tiekimg ir vartojima. Pagal $io
jstatymo 6 straipsnio 3 dalj, elektros tiekéjas, nustatydamas atitinkamai didesne
kaing uZ paslaugg, surenka mokestj i§ gavéjo.

EGAG nustato analogiskas taisykles dél gamtiniy dujy tiekimo ir vartojimo.
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EAVG nustato, kad mokesciai uZ energija, taikomi uZ elektros energija ir gamtines
dujas, i§ dalies grazinami pagal EAG ir EGAG. Pagal $io jstatymo 1 straipsnio 1 dalj,
minéti mokesciai pateikus pradyma turi biti graZinti, jei jie virsija i§ viso 0,35%
grynosios gamybos vertés ribg. GraZinama suma pervedama i$skai¢iavus fransizés
mokestj — ne daugiau nei 5000 ATS (363 EUR).

Taciau pagal EAVG, i§ dalies pakeisto 1996 m. gruodZio 30 d. Istatymu dél mokes¢iy
dalinio pakeitimo (1996 m. Abgabendinderungsgesetz) (BGBL. I, 797/1996) 2 straipsnio
1 dalj, tik jmonés, kurios jrodé, kad jy pagrindiné veikla yra prekiy gamyba, turi teise
i mokesciy uZ energija graZinima.

Pagrindinés bylos aplinkybés

Gaves jmoniy, kuriy pagrindiné veikla néra prekiy gamyba, ieSkinj dél atsisakymo
grazinti mokescius uz energija, Verfassungsgerichtshof, siekdamas issiaigkinti, ar visy
pirma EAVG nuostatos yra valstybés pagalba EB 87 straipsnio prasme, pateiké
Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus.

2001 m. lapkricio 8 d. Sprendime Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, Rink. p. I-8365) Teisingumo Teismas dél teisés nusprendé
taip:

»Nacionalinés priemonés, kuriose nustatyta, kad mokes¢iai uz energija, taikomi uz
gamtines dujas ir elektros energija, i§ dalies graZinami tik toms jmonéms, kurios
irod¢, jog ju pagrindiné veikla yra prekiy gamyba, turi biti laikomos valstybés
pagalba EB (87) straipsnio prasme.”
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Po 3io Teisingumo Teismo sprendimo 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimu (B
2251/97, Sammlung 15450) Verfassungsgerichtshof panaikino nutartj, kuria nacio-
naliné valdzios institucija atsisaké i§ dalies grazinti uz elektros energija surinktus
mokescius.

Verfassungsgerichtshof nutaré, kad kadangi apie EAVG nebuvo prane$ta Komisijai,
suinteresuotoji valdzios institucija, atsisakydama grazinti mokes¢ius uZ energija
toms jmonéms, kuriy pagrindiné veikla néra prekiy gamyba, negaléjo remtis Sio
jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi. Taip veikdama suinteresuotoji valdzios institucija
padaré klaidg, lygiavercia savavaliskam aktui, nes pazeidé EB 88 straipsnio 3 dalies
paskutiniame sakinyje nustatyta tiesiogiai taikoma draudimg. Toks neteisétas
jstatymo taikymas prilygsta jstatymo nebuvimui ir todél pazeidzia konstitucinéje
teiséje jtvirtintg pilieciy lygybés prie§ jstatyma principa.

Verfassungsgerichtshof savo sprendima grindzia nacionaliniams teismams tenkanciu
ipareigojimu, apie kurj buvo nurodyta minéto sprendimo Adria-Wien Pipeline ir
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke 27 punkte, uztikrinti teisés subjektams, kad
pagal nacionaling teisg bus imtasi visy biitiny priemoniy dél EB 88 straipsnio 3 dalies
paskutinio sakinio pazeidimo tiek akty, kuriais remiantis teikiama pagalba,
galiojimo, tiek paZeidZiant $ig nuostata suteiktos finansinés pagalbos iSieskojimo
bei galimy laikinyjy priemoniy atzvilgiu.

2001 m. gruodzio 6 d. radtu Komisija paprasé Austrijos valdZios institucijy
informacijos dél EAVG. Po susirasinéjimo ir konsultacijy 2002 m. geguzés 22 d.
Komisija priémé sprendima C(2002) 1890 (galutinis) dél valstybés pagalbos Nr. NN
165/2001 (OL C 164, p. 4, toliau — 2002 m. geguzés 22 d. Sprendimas). Kadangi
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véliau Austrijos jstatymas buvo i§ dalies pakeistas, Komisija nurodo, kad ji nagrinéjo
pagalbos priemone, galiojusia nuo 1996 m. birzelio 1 d. iki 2001 m. gruodio
31 dienos. Sprendimo rezoliucinéje dalyje nustatyta:

»Komisija apgailestauja, kad Austrija suteiké pagalba pazeisdama EB 88 straipsnio
3 dalj.

Taciau ji, remdamasi pirma pateiktu vertinimu, pripaZista, kad §i pagalba suderinama
su EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punktu ir EAPB sutarties 4 straipsnio ¢ dalimi.”

Siekdama laikytis nurodyto sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, Austrijos Respublika EAVG i§ dalies pakeité Federalinj
istatyma Nr. 158/2002, kurio 6 straipsnyje numatyta, kad nuo 2002 m. sausio 1 d.
visos jmonés turi teise | uz gamtines dujas ir elektros energija sumokéty mokesciy
grazinima, kai bendra $iy mokes¢iy suma virija 0,35% grynosios gamybos vertés
riba.

2004 m. kovo 9 d. Sprendimu 2005/565/EB dél Austrijoje igyvendinamos pagalbos
schemos 2002 ir 2003 metais graZinant mokestj uz elektros energija ir gamtines
dujas (OL L 190, 2005, p. 13), Komisija nutaré, kad 0,35 % grynosios gamybos vertés
ribos naudojimas sudaré palankesnes salygas daug energijos suvartojantioms
imonéms. Komisijos manymu, kalbant apie jmones, kurioms EAVG iki 2001 m.
gruodzio 31 d. nebuvo netaikomas, valstybés pagalbos schema priestaravo Bendrijos
gairéms dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai bei kitoms EB 87 straipsnio 2 ir
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3 dalyse nustatytoms leidzian¢ioms nukrypti nuostatoms. Konkrediai kalbant apie
kita Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai nuostata, Komisija
padaré tokia pat i$vada, kiek tai susij¢ su jmonémis, kurioms minétas jstatymas jau
buvo taikomas iki 2001 m. gruodzio 31 dienos.

Atsizvelgusi j galimybe, kad tam tikri pagalbos gavéjai Teisingumo Teismo atsakymo
i minétame sprendime Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zement-
werke nagrinéta antra klausima teksta galéjo saziningai suprasti taip, kad
nacionalinio teismo nagrinéjamos nacionalinés priemonés nebebus taikomos
atrankiniu badu ir nebebus laikomos valstybés pagalba, jei jy teikiama gauta nauda
iSplis | kitus sektorius, ne tik | prekiy gamybg, Komisija padaré igvada, kad,
atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes $ioje byloje, pagalbos i$ieskojimas prie$tarauty
teiséty lakes¢iy apsaugos principui ir kad, atsizvelgiant | reglamento 14 straipsnj, jo
neturi bati reikalaujama.

Teisingumo Teismui Sios bylos raSytinéje proceso dalyje klausiant, kodél 2002 m.
geguzés 22 d. Sprendime nebuvo atsizvelgta j 0,35% ribg, Komisija nurodé | $io
sprendimo 3 punkto trecigja pastraipg, kurioje nustatyta:

»Komisija pazymi, kad atranka jau buvo jtvirtinta apribojant lengvatos taikyma tik
toms jmonéms, kuriy pagrindiné veikla yra prekiy gamyba. Taigi ji nenagrinéja, ar
kiti Sios nacionalinés priemonés elementai, o bitent 0,35% riba, ja taip pat daro
atrankine.”
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimati

Pirmoji ieskové pagrindinéje byloje — TAL — uZsiima bitent naftos vamzdyny
statybos ir eksploatavimo veikla. Ji Verfassungsgerichtshof gindijo tris Finanzlandes-
direktion fiir Tirol sprendimus, kuriais buvo atmesti jos iegkiniai dél atsisakymo
grazinti 1997, 1997 ir 1998 metais sumokétus mokescius uz energija. Verfassungs-
gerichtshof panaikino §ivos sprendimus trimis 2001 m. gruodzZio 13 d. sprendimais,
motyvuose nurodes Sprendima B 2251/97, kurj jis priémé ta pacia dieng, kai buvo
priimtas minétas sprendimas Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke.

2002 m. lapkri¢io 15 d. Finanzlandesdirektion fiir Tirol dél trijy ie$kiniy priémé
nauja sprendimg. PaZyméjes naujas su 2002 m. geguzés 22 d. Sprendimu,
pripazjstan¢iu pagalbg suderinama su EB sutartimi, susijusias faktines ir teisines
aplinkybes, Finanzlandesdirektion nusprendé, kad jam nebebuvo privalomas
Verfassungsgerichtshof sprendimas, ir ieSkinius atmeté. Dél $io sprendimo TAL
padavé iegkinj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Antroji ieSkové pagrindinéje byloje ~ Planai — yra funikulierius eksploatuojanti
imoné. Verfassungsgerichtshof ji gindijo Finanzlandesdirektion fiir Steiermark
sprendimg, kuriuo buvo atmestas ie$kinys dél atsisakymo grazinti mokeséius uz
energija, sumokétus 1996 ir 1997 metais. Verfassungsgerichtshof panaikino §j
sprendimg 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimu, motyvuose nurodydamas minétg
Sprendima B 2251/97.

Po $io panaikinimo 2002 m. liepos 17 d. Finanzlandesdirektion fiir Steiermark
priémé nauja sprendima. Jis atsiZvelgeé | 2002 m. geguzés 22 d. Sprendimg, kuriuo
pagalba buvo pripaZinta suderinama su Sutartimi, pabréZzdamas, kad $is sprendimas
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galioja atgaline data pirminiame prasyme nurodytam laikotarpiui. Todél jis ieskinj
atmete.

Planai pareiské ieskinj Verfassungsgerichtshof, bet kadangi jstatymas nebuvo
akivaizdziai klaidingai taikomas 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimu, $is ieSkinys
buvo atmestas (B 1348/02, Sammlung 16771). Dél Sios priezasties Verfassungsge-
richtshof igijo kompetencija jj i$nagrinéti. Savo sprendime Verfassungsgerichtshof
nusprendé taip:

»Priemus 2002 m. geguzés 22 d. Komisijos sprendima, Verfassungsgerichtshof gali
manyti, kad draudimas teikti EB 88 straipsnio 3 dalyje (anks¢iau — EB sutarties
93 straipsnio 3 dalis) nurodyta pagalba bent jau akivaizdziai nedraudzia taikyti EAVG
2 straipsnio 1 dalies. Todél valdzios institucija, j kurig buvo kreiptasi, turi teis¢ kuo
pladiau taikyti $ig nuostata.

Klausimg, ar Komisijos sprendimas — kaip tai buvo teigiama ieskinyje — pazeidé
Bendrijos teise, Verfassungsgerichtshof turi nagrinéti tik tuomet, kai Sis pazeidimas
yra akivaizdus, t. y. kai jis gali bati nustatytas i§ karto (...) arba susijgs su
konstitucinés teisés klausimu. Tadiau taip néra net ir po 1991 m. lapkricio 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires et syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon (C-354/90, Rink. p. 1-5505), kuriame jis i$nagrinéjo klausima dél pasekmiy,
atsiradusiy dél nepranesimo, o ne klausima, susijusj su Komisijos aikiai galiojancio
atgaline data leidimo teikti pagalba teisétumu.”

Pateikus taip Planai i$déstyta prasyma, Verfassungsgerichtshof perdavé ieskinj
Verwaltungsgerichtshof.
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Trecioji ieSkové pagrindinéje byloje, Gerlitzen, taip pat yra funikulierius eksploa-
tuojanti jmoné. Verfassungsgerichtshof ji gin¢ijo 2002 m. spalio 29 d. Finanzlandes-
direktion fiir Kérnten sprendimg, kuriuo buvo atmestas jos ieskinys dél atsisakymo
grazinti mokescius uZ energija, sumokétus 1999-2001 metais. 2002 m. gruodzio
12 d. sis ieSkinys buvo atmestas sprendimu, kuriame nurodyti ta pacia dieng priimto
nurodyto sprendimo B 1348/02 motyvai. Gerlitzen pateikus taip i¥déstyta prasyma,
Verfassungsgerichtshof perdavé ieskinj Verwaltungsgerichtshof.

Verwaltungsgerichtshof abejoja, kokios 2002 m. geguZés 22 d. Sprendimo pasekmés
trijy ieskoviy pagrindinéje byloje pareik§tiems iegkiniams, kai $is sprendimas ai$kiai
taikomas ankstesniam laikotarpiui nei tas, kuriuo jis buvo priimtas, ir ar priémus
sprendimg vis dar reikia atsiZvelgti | draudimg teikti EB 88 straipsnio 3 dalyje
nurodyta valstybés pagalba.

Jis biitent abejoja, ar $iuo atZvilgiu pragymy grazinti mokescius pateikimo datos arba
valdZios institucijos dél $iy pra$ymy priimty sprendimy datos yra svarbios. I tikryjy
jis pazymi, kad pirmosios dvi ie$kovés pagrindinéje byloje padavé savo prasymus
prie$ priimant 2002 m. geguzés 22 d. Sprendimg, o trecioji ieskové savaji pateiké jau
po $io sprendimo priémimo.

Verwaltungsgerichtshof mano, kad 2003 m. spalio 21 d. Sprendimas Van Calster ir kt.
(C-261/01 ir C-262/01, Rink. p. 1-12249, 53 punktas ir paskesni punktai, jskaitant
73 punkta) gali bati aikinamas taip, kad teigiamas Komisijos sprendimas negali
iteisinti valstybés pagalbos schemos, kuri jgyvendinama paZeidziant EB 88 straipsnio
3 dalj.
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Taciau jis pazymi, kad bylos, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas Van Calster
ir kt., faktinés aplinkybés skiriasi nuo pagrindiniy byly aplinkybiy. Visy pirma i$
nagrinéjamy byly aisku, kad priemoné yra valstybés pagalba, nes mokeséiai buvo
grazinami atrankiniu bidu, todél, siekiant istaisyti padétj atsizvelgiant j Bendrijos
teisg, mokesciy grazinimas taip pat jmonéms, kurioms jie nebuvo sugrazinti pagal $ia
nacionaline teise, yra vienintelis galimas budas uzkirsti kelia neteisétai pagalbai arba
uztikrinti draudimo jgyvendinti pagalbg laikymasi. Be to, byla, kurioje priimtas
nurodytas sprendimas Van Calster ir kt., buvo susijusi su aplinkybémis, kuriomis
Reglamentas Nr. 659/1999 dar nebuvo taikomas. Galiausiai nurodytoje byloje Van
Calster ir kt. Komisija, vykdydama procedurg, neatskleidé Belgijos jstatymy leidéjo
nustatyto normos galiojimo atgaline data fakto, nors pagrindinése bylose Komisija
samoningai atliko tyrimag, susijusj su praéjusiu laikotarpiu, ir pripazino, jog priemoné
yra suderinama su bendraja rinka.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) ar draudimas teikti EB 88 straipsnio 3 dalyje nurodyta pagalba kliudo taikyti
tokig nacionalinés teisés nuostatg, kuri neleidzia jmonéms pasinaudoti mokescio
uz energija grazinimu, jei nejrodyta, kad jy pagrindiné veikla yra prekiy gamyba,
ir dél Sios priezasties $i nuostata turi buti laikoma valstybés pagalba
EB 87 straipsnio prasme, taip pat jei apie $ia nuostata nebuvo pranesta
nustaté, jog pagalba yra suderinama su bendrgja rinka laikotarpiu praeityje ir
pradymas grazinti mokescius yra paduotas dél uz $j laikotarpj privalomy mokeéti
mokesciy?
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2) Jei atsakymas j pirma klausimg teigiamas:

ar, esant tokioms aplinkybémis ir atsiZvelgiant j draudimg teikti pagalba,
reikalaujama graZinti $iuos mokes¢ius, net jei paslaugas teikiané¢iy jmoniy
praSymai buvo paduoti jau po Komisijos sprendimo, kiek tai susij¢ su
ankstesniais uZ $iag data laikotarpiais?”

Dél prejudiciniy klausimuy

Siais klausimais pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmeés
visy pirma klausia, ar EB 88 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama ta prasme, kad ji
ipareigoja nacionalinius teismus netaikyti jstatymo, kuris draudZia tam tikroms
imonéms i$ dalies graZinti mokescius uz energija — $i priemoné gali bati valstybés
pagalba, apie kuria nebuvo praneita, ~ net jei po to, kai Komisija, priimdama
sprendima dél laikotarpio, dél kurio pateiktas pragymas grazinti, pripazino pagalba
suderinama su bendrgja rinka pagal EB 87 straipsnio 3 dalj. Siomis aplinkybémis
pradymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, antra, ar jmonés
praSymo graZinti padavimo data yra svarbi aplinkybe.

Pirmiausiai siekiant atsakyti j pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo sprendimo tekste nurodyta klausimg, paZymétina, kad kadangi Reglamente
Nr. 659/1999, be kita ko, nustatomos procediirinés taisyklés, jos taikomos visoms su
valstybés pagalba susijusioms administracinéms procediiroms, Komisijos vykdo-
moms tuo metu, kai $is reglamentas jsigaliojo, t. y. 1999 m. balandZio 16 diena
(2005 m. spalio 6 d. Sprendimo Scott prie§ Komisijg, C-276/03 P, Rink. p. 1-8437,
kuriuo numanomai buvo patvirtintas 2003 m. balandzio 10 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimas Scott prie§ Komisijg, T-366/00, Rink. p. 1I-1763, 52 punktas).
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Tacdiau, kaip tai aiSku i§ Reglamento Nr. 659/1999 antros konstatuojamosios dalies ir
visy nuostaty, juo kodifikuojama ir patvirtinama Komisijos praktika valstybés
pagalbos tyrimo srityje ir nenustatoma jokia nuostata, susijusi su nacionaliniy
teismy jgaliojimais ir jpareigojimais, kurie ir toliau reglamentuojami Sutarties
nuostatomis, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo pateiktus iaiskinimus.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia pazyméti, kad pareiga jgyvendinti valstybés pagalbos
kontrolés sistemg, kaip tai aiSku i§ EB 88 straipsnio ir su juo susijusios Teisingumo
Teismo praktikos, tenka Komisijai ir nacionaliniams teismams.

Akivaizdu, kad, kiek tai susije su valstybiy nariy EB 87 ir 88 straipsniais nustatyty
isipareigojimy laikymosi kontrolés procedira, nacionaliniai teismai ir Komisija
atlieka papildomus ir skirtingus vaidmenis (zr. 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo SFEI
ir kt., C-39/94, Rink. p. I-3547, 41 punkta ir nurodyto sprendimo Van Calster ir kt.
74 punkta).

Nors pagalbos priemoniy suderinamumo su bendraja rinka vertinimas priklauso
iSimtinei Komisijos, kontroliuojamos Bendrijos teismy, kompetencijai, butent
nacionaliniai teismai uZtikrina teisés subjekty teisiy apsauga pazeidus
EB 88 straipsnio 3 dalyje nustatyta jpareigojima i$ anksto Komisijai pranesti apie
valstybés pagalba (nurodyto sprendimo Van Calster ir kt. 75 punktas).

Tam, kad buty nustatyta, ar valstybés priemoné pazeidé EB 88 straipsnio 3 dalj,
nacionaliniam teismui gali prireikti ai$kinti pagalbos savoka, apibrézta
EB 87 straipsnio 1 dalyje (2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Pearle ir kt., C-345/02,
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Rink. p. 1-7139, 31 punktas). Jis turi ypa¢ patikrinti, ar nagrinéjama priemoné teikia
nauda ir ar ji jgyvendinama atrankiniu baduy, t. y. ar ja palaikomos tam tikros jmonés
ar tam tikri gamintojai EB 87 straipsnio 1 dalies prasme,

Antra, reikia priminti, kad pagalbos priemoné EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, kuri
igyvendinama pazeidziant su EB 88 straipsnio 3 dalimi susijusius jsipareigojimus, yra
neteiséta (Zr. nurodyto sprendimo Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires et Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon 17 punkty ir 2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Distribution Masino France
ir kt, C-266/04—C-270/04, C-276/04 ir C-321/04—C-325/04, Rink. p. 1-9481,
30 punkty; taip pat Zr. Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio f dalyje pateikta
neteisétos valstybés pagalbos apibrézimg).

Komisijos sprendimas, kuris pripaZjsta pagalba, apie kurig nepranesta, suderinama
su bendrgja rinka, nejteisina a posteriori jgyvendinanéiy priemoniy, kurios buvo
neteisétos, nes buvo priimtos paZeidziant EB 88 straipsnio 3 dalies paskutiniame
sakinyje nustatyta draudima — prieSingu atveju biity paZeistas $io draudimo
tiesioginis veikimas ir nebaty atsiZvelgta j teisés subjekty interesus, kurie turi biti
saugomi nacionaliniy teismy. Bet koks kitoks aigkinimas palaikyty atitinkamos
valstybés narés daroma nurodytos nuostatos pazeidima, ir ji netekty savo
veiksmingumo (r. nurodyto sprendimo Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires et Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon 16 punkta ir nurodyto sprendimo Van Calster ir kt.
63 punkta).

I8 tikrgjy, kaip paZyméjo generalinis advokatas savo iSvados 50 punkte, jei,
igyvendinant su bendrgja rinka suderinama ar nesuderinama pagalbos projekta,
pazeidus EB 88 straipsnio 3 dalj nekils didesnio pavojaus arba dél to nebus taikomos
didesnés nuobaudos nei laikantis $ios nuostatos, valstybiy nariy suinteresuotumas
pranesti apie pagalba ir laukti sprendimo dél suderinamumo Zymiai sumazés, — todél
tas pats atsitiks ir su Komisijos kontrolés apimtimi.
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Siuo atzvilgiu nesvarbu, kad Komisijos sprendime nurodoma, jog jis susijes su jos
nagrinéjamos valstybés pagalbos vertinimu uZ ankstesnj, nei buvo priimtas Sis
sprendimas, laikotarpj, kaip $iose pagrindinése bylose nagrinéjamo 2002 m. geguzés
22 d. Sprendimo atveju.

Kalbant apie nacionalinius teismus, kaip tai buvo pazyméta $io sprendimo 38 punkte,
jie turi uztikrinti teisés subjekty teises, nacionalinés valdZios institucijoms galimai
pazeidus draudimg teikti pagalba prie$ Komisijai priimant sprendimg, leidZiantj ja
teikti.

Nesant Bendrijos teisés nuostaty $ioje srityje, $iuo klausimu kiekviena valstybé naré
savo nacionalinés teisés sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti
ieskiniy, skirty uztikrinti teisés subjekty teisiy, kylanc¢iy i§ Bendrijos teisés, apsauga,
procesines taisykles su salyga, kad $ios iekiniy pateikimo taisyklés nebus maziau
palankios nei taikomos nacionaline teise grindziamoms teiséms (lygiavertiskumo
principas) ir kad dél ju naudojimasis Bendrijos teisés sistemos suteiktomis teisémis
netaps prakti$kai nejmanomas ar pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (Zr.
2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Eman ir Sevinger, C-300/04, Rink. p. 1-8055,
67 punkty ir 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo i-21 Germany ir Arcor, C-392/04 ir
C-422/04, Rink. p. I-8559, 57 punkty).

Atsizvelgiant | nacionalinéje teiséje numatytus teisiy gynybos budus, j nacionalinj
teismaq taip pat gali buti kreipiamasi su prasymu priimti laikingsias priemones,
pavyzdziui, sustabdyti nagrinéjamy priemoniy taikyma, siekiant uZtikrinti teisés
subjekty interesus, o butent apsaugoti $alis, kurioms daromas poveikis dél
konkurencijos i8kraipymo, atsiradusio suteikus neteisétq pagalba (Zr. nurodyto
sprendimo SFEI ir kt. 52 punkta).
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Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionaliniai teismai turi uztikrinti teisés
subjektams, kurie turi teise remtis jpareigojimo praneiti paZeidimu, kad pagal
nacionaling teise baty imtasi visy batiny priemoniy tiek akty, kuriais remiantis
teikiama pagalba, galiojimo, tiek paZeidZiant $ia nuostata suteiktos finansinés
pagalbos isieskojimo bei galimy laikinyjy priemoniy atZvilgiu (nurodyto sprendimo
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires et Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon 12 punktas; nurodyto
sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke 26 ir
27 punktai; nurodyto sprendimo Van Calster ir kt. 64 punktas ir 2005 m. liepos 21 d.
Sprendimo Xunta de Galicia, C-71/04, Rink. p. 1-7419, 50 punktas).

Priimdamas sprendimg nacionalinis teismas turi apsaugoti teisés subjekty interesus.
Taciau tai darydamas jis taip pat turi visi$kai atsizvelgti j Bendrijos interesa (pagal
analogija Zr. 1990 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-5/89,
Rink. p. I-3437, 19 punkta).

Kalbant apie dalinj mokes¢iy graZinima, kuris yra neteiséta pagalbos priemoné, nes
vykdomas pazeidziant jpareigojima pranesti, nurodymas graZinti iuos mokescius
kitoms jmonéms nesiderinty su Bendrijos interesu, jei $iuo sprendimu bity tik
padidinamas pagalbos gavéjy skaicius, taip padidinant ir ios pagalbos pasekmes,
uzuot jas panaikinus ($ivo klausimu zr. 2006 m. birzelio 15 d. Sprendimo Air Liquide
Industries Belgium, C-393/04 ir C-41/05, Rink. p. 1-5293, 45 punktg).

I8 tikryjy, kaip tai nurodé generalinis advokatas savo i$vados 74 punkte, nacionaliniai
teismai turi uZtikrinti, kad jy taikomos priemonés padétiai pataisyti veiksmingai
panaikinty pasekmes, atsiradusias suteikus pagalba paZeidziant EB 88 straipsnio
3 dalj, o ne paprasciausiai jas iplésty didesnei pagalbos gavéjy grupei.
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Be to, reikia pazymeéti, kad pagrindinése bylose prasymai suteikti neteisétg pagalba,
t. y. i dalies grazinti mokescius uz energija, gali buti prilyginti praymams i$ dalies
atleisti nuo 8iy mokesciy mokéjimo. Kaip tai aisku i§ Teisingumo Teismo praktikos,
mokescio mokétojai, siekdami iSvengti $iy mokeséiy, negali remtis tuo, jog kity
asmeny atleidimas nuo mokes¢iy yra valstybés pagalba (2001 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Banks, C-390/98, Rink. p. I-6117, 80 punktas; 2002 m. birzelio 13 d.
Sprendimo Sea-Land Service ir Nedlloyd Lijnen, C-430/99 ir C-431/99,
Rink. p. 1-5235, 47 punktas; nurodyto sprendimo Distribution Masino France ir
kt., 42 punktas ir nurodyto sprendimo Air Liguide Industries Belgium 43 punktas).

Turédamas patikrinti, ar gin¢ijama priemoné atitinka EB 87 straipsnio 1 dalyje
nurodyta pagalbos savoka, pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
principo turi turéti informacija, leidziancig jam jvertinti, ar jo numatomas priimti
sprendimas uztikrins teisés subjekty teisiy apsauga panaikinant pagalbos pasekmes
imoniy pagalbos gavéjy konkurentams, kartu visikai atsizvelgiant j Bendrijos teise ir
siekiant i$vengti priimti sprendimg, kurio vienintelis poveikis yra $ios pagalbos
gavéjy skaic¢iaus padidinimas.

Antras pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas yra
susijes su situacija, kai, kaip ir Sioje pagrindinéje byloje nagrinéjamame gince tarp
Gerlitzen ir Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten, pra$ymas i§ dalies grazinti
mokes¢ius uz energija — o $is grazinimas yra neteiséta priemoné, nes apie ja
nebuvo prane$ta, — buvo pateiktas po to, kai buvo priimtas Komisijos sprendimas,
kuriuo valstybés pagalba buvo pripaZinta suderinama su bendrgja rinka.
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Kaip tai buvo priminta $io sprendimo 41 ir 42 punktuose, 2002 m. geguzés 22 d.
Sprendimu, kuriuo valstybés pagalba pripaZjstama suderinama su bendrgja rinka,
néra a posteriori jteisinami 3ia pagalba jgyvendinantys aktai, kurie jy priémimo
momentu buvo neteiséti, nes nebuvo laikomasi EB 88 straipsnio 3 dalies
paskutiniame sakinyje nustatyto draudimo.

Darytina i$vada, kad yra nesvarbu, ar praSymas buvo pateiktas prie§ priimant
sprendimg, kuriuo pagalba pripaZjstama suderinama su bendraja rinka, ar po jo, nes
$is praSymas yra susijes su neteiséta situacija, susiklos¢iusia dél nepranesimo.

Atsizvelgdamas | nacionalinés teisés taikymo sritj ir joje numatytus teisiy gynybos
biidus, nacionalinis teismas, jvertindamas kiekviena konkrety atvejj, gali nurodyti
isieSkoti i§ pagalbos gavéjy neteiséty pagalbg, net jei ja véliau Komisija ir pripazino
suderinama su bendraja rinka. Taip pat gali biti, kad nacionalinis teismas turés
priimti sprendima dél praSymo atlyginti Zalg, padaryta dél pagalbos priemonés
neteisétumo.

Taip veikdamas nacionalinis teismas turi stengtis i§saugoti teisés subjekty interesus
visi$kai atsizvelgdamas j Bendrijos interess, ypa¢ witikrindamas, kad nebiity priimtas
sprendimas, kurio vienintelis padarinys — neteisétos pagalbos gavéjy skaiciaus
padidinimas.
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Atsizvelgiant | pirma iSdéstytus samprotavimus,  iSkeltus klausimus reikia atsakyti,
kad EB 88 straipsnio 3 dalies paskutinis sakinys turi buti aikinamas taip, kad
nacionaliniai teismai turi uztikrinti teisés subjekty teises, jei nacionalinés valdzZios
institucijos pazeisty draudima teikti valstybés pagalba prie§ Europos Bendrijy
Komisijai priimant sprendima, leidZiantj ja teikti. Taip veikdami nacionaliniai teismai
turi visiSkai atsizvelgti | Bendrijos interesg ir neturi priimti sprendimo, kurio
vienintelis padarinys — neteisétos pagalbos gavéjy skai¢iaus padidinimas.

Kadangi Komisijos sprendimas, pripaZjstantis pagalba, apie kuriag nebuvo pranesta,
suderinama su bendraja rinka, nejteisina a posteriori jgyvendinandiy priemoniy,
kurios buvo neteisétos, nes buvo priimtos pazeidziant EB 88 straipsnio 3 dalies
paskutiniame sakinyje nustatyta draudimg, yra nesvarbu, ar praSymas buvo pateiktas
prie§ priimant sprendimg, kuriuo pagalba pripaZjstama suderinama su bendraja
rinka, ar po jo, nes $is praSymas yra susijes su neteiséta situacija, susiklos¢iusia dél
nepranesimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausimg turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trec¢ioji kolegija) nusprendzia:

EB 88 straipsnio 3 dalies paskutinis sakinys turi bati aiskinamas taip, kad
nacionaliniai teismai turi uitikrinti teisés subjekty teises, jei nacionalinés
valdzios institucijos paZeisty draudima teikti valstybés pagalba prie$ Europos
Bendrijy Komisijai priimant sprendimag, leidZiantj ja teikti. Taip veikdami
nacionaliniai teismai turi visi$kai atsiZvelgti i Bendrijos interesa ir neturi
priimti sprendimo, kurio vienintelis padarinys — neteisétos pagalbos gavéjy
skaiciaus padidinimas.

Kadangi Europos Bendrijy Komisijos sprendimas, pripaZjstantis pagalba, apie
kuriag nebuvo pranesta, suderinama su bendrgja rinka, nejteisina a posteriori
igyvendinanc¢iy priemoniy, kurios buvo neteisétos, nes buvo priimtos pazei-
dziant EB 88 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje nustatyta draudima, yra
nesvarbu, ar pradymas buvo pateiktas prie$ priimant sprendimg, kuriuo pagalba
pripazjstama suderinama su bendraja rinka, ar po jo, nes $is prasymas yra
susijes su neteiséta situacija, susiklosciusia dél nepranesimo.

Parasai.
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