TRANSALPINE OLLEITUNG IN OSTERREICH

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2006. gada 5. oktobri”

Lieta C-368/04

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstogi EKL 234. pantam, ko
Verwaltungsgerichtshof (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004 gada
12. augusta un kas Tiesa registréts 2004. gada 24. augusta, tiesvediba

Transalpine Olleitung in Osterreich GwbH,

Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH,

Gerlitzen-Kanzelbahnu-Touristik GmbH & Co. KG

pret

Finanzlandesdirektion fiir Tirol,
* Ticsvedibas valoda — vacu.
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Finanzlandesdirektion fiir Steiermark,

Finanzlandesdirektion fiir Kéirnten.

TIESA (tre$a palata)

Sada sastava: palatas priekisédétijs A. Ross [A. Rosas] (referents), tiesnesi
J. Malenovskis [J. Malenovskyl, S. fon Bars [S. von Bahr], E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet] un U. Lehmuss [U. Léhmus),

generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs],
sekretare K. Stranca [K. Sztranc], administratore,

nemot verd rakstveida procesu un tiesas sédi 2005, gada 14. septembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH un Planai-Hochwurzen-Bahnen
GmbH varda — V. Arnolds [W. Arnold], Rechtsanwal,

— Austrijas Republikas varda — H. Dosi [H, Dossi], parstavis,
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TRANSALPINE OLLEITUNG IN OSTERREICH

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — F. KreiSics [V. Kreuschitz] un V. di Budi
[V. Di Bucci), parstaviji,

noklausijusies generaladvokita secinajumus tiesas sédé 2005. gada 29. novembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz EKL 88. panta 3. punkta pédeja
teikuma interpretaciju.

Sls ligums ir iesniegts saistiba ar trijam pravam starp, pirmkart, Transalpine
Olleitung in Osterreich GmbH (turpmak teksta — “TAL”) un Finanzlandesdirektion
fiir Tirol (Tiroles Finandu direkcija), otrkart, Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH

(turpmak teksta — “Planai”) un Finanzlandesdirektion fiir Steiermark (Stirijas
Finan$u direkcija) un, tredkart, Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik GmbH & Co. KG
(turpmak teksta — “Gerlitzen”) un Finanzlandesdirektion fiir Kérnten (Karintijas

Finan$u direkcija) saistiba ar energijas nodoklu atmaksu.
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Atbilstos$as tiesibu normas

Kopieny tiesibas

EKL 88. panta 3. punkta ir noteikts:

“Visi plani pieskirt vai mainit atbalstu ir jadara zinami Komisijai laikus, lai Komisija
varétu iesniegt savas piezimes. Ja Komisija atzist, ka, ievérojot 87. pantu, $adi plani
nav saderigi ar kopéjo tirgu, ta nevilcinoties sak 2. punkta paredzéto procediru.
Attieciga dalibvalsts nesak istenot pasas ierosinatos pasakumus, kamér § procediira
nav beigusies ar galigo lémumu.”

Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus [EKL 88.] panta pieméroanai (OV L 83, 1. Ipp.), ir kodificéta
prakse, ko valsts atbalsta parbaudes joma Eiropas Kopienu Komisija izstradajusi
atbilstodi Tiesas judikatirai. Saskana ar $is regulas 30. pantu ta stajas speka
1999. gada 16. aprili.

Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Kad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj,
ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos pasikumus, lai atgiitu atbalstu no
sanémeéja [..]. Komisija neprasa atbalsta atgiidanu, ja tas bitu pretruna ar kadu
Kopienas tiesibu visparéju principu.”
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Valsts tiesibas

Veicot nodoklu reformu, un saistiba ar 1996. gada 30. aprila likumu par strukturalo
pielagoganu 1996. gada (Strukturanpassungsgesetz 1996; BGBL. I, 201/1996) Austrijas
Republika vienlaikus pienéma, publicéja un taja stajas spéka tris likumi:

— likums par nodokli par elektroenergiju (Elektrizititsabgabegesetz, turpmak
teksta — “EAG”);

— likums par nodokli par dabasgazi (Erdgasabgabegesetz, turpmak teksta —
“EGAG”);

— likums par energijas nodoklu atmaksu (Energieabgabenvergiitungsgesetz,
turpmak teksta — “EAVG”).

EAG paredz nodok]a uzlikianu par elektroapgadi un elektribas patérinu. Saskana ar
§ likuma 6. panta 3. punktu elektroapgades nodrosinatajs ietur $o nodokli no
sanémeéja.

EGAG paredz lidzigus noteikumus attieciba uz dabasgazes piegadi un patérinu.
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EAVG paredz energijas nodoklu daléju atmaksu attieciba uz elektroenergiju un
dabasgazi saskana ar EAG un EGAG. Atbilstosi & likuma 1. panta 1. punktam
minétie nodokli péc pieprasijuma ir jaatmaksa, ciktal tie kopa parsniedz 0,35 % no
energijas patérétaja raZoSanas neto vértibas. Atmaksas summu samaksg, pirms tam
atskaitot neapliekamo summu ne vairak ki ATS 5000 (EUR 363) apméra.

Tacu atbilstosi EAVG 2. panta 1. punktam ar grozijumiem, kas izdariti ar 1996. gada
30. decembra likumu par nodoklu grozitanu 1996. gada (Abgabendinderungsge-
setz 1996; BGBI. 1, 797/1996), tiesibas uz energijas nodoklu atmaksu ir vienigi
uzpémumiem, par kuriem ir pieradits, ka to pamatdarbiba ir precu razofana.

Pamata pravas priek§vésture

Sanémusi prasibas pieteikumus, ko uzpémumi, kuru pamatdarbiba nav pre¢u
razodana, bija iesniegudi saistiba ar atteikumu atmaksat energijas nodoklus,
Verfassungsgerichtshof (Konstitucionila tiesa) uzdeva Tiesai prejudicialus jautaju-
mus, lai noskaidrotu, vai EAVG normas atbilst valsts atbalstam EKL 87. panta
nozime.

2001. gada 8. novembra sprieduma lieta C-143/99 Adria-Wien Pipeline un
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (Recueil, 1-8365. Ipp.) Tiesa ir nospriedusi:

“Tadas valsts tiesibu normas, kuras energijas nodoklu daléja atmaksa attieciba uz
dabasgazi un elektroenergiju ir paredzéta tikai uznémumiem, par kuriem ir pieradits,
ka to pamatdarbiba ir pre¢u raZosana, ir uzskatimas par valsts atbalstu [EKL
87.] panta nozimé.”
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Péc & Tiesas sprieduma Verfassungsgerichtshof ar 2001. gada 13. decembra
spriedumu (B 2251/97, Sammlung 15450) atcéla rikojumu, ar ko valsts iestade bija
atteikusies daléji atmaksat par elektroenergiju samaksatos nodokjus.

Verfassungsgerichtshof uzskatija, ka, ta ka par EAVG nav pazinots Komisijai, attieciga
administracija nevar ar $i likuma 2. panta 1. punktu pamatot atteilkumu atmaksat
energijas nodoklus uznémumiem, kuru pamatdarbiba nav precu razo$ana. Sadi
rikojoties, attiecigd administracija ir pielavusi kladu, kas lidzinas patvaligai ricibai, jo
ta ir parkapusi tiesi piemérojamu aizliegumu, kas paredzéts EKL 88. panta 3. punkta
pédéja teikuma. Sada likuma prettiesiska piemérosana ir lidzvértiga likuma
neesamibai, un tadéjadi ar to ir parkaptas konstitucionalas tiesibas uz pilsonu
vienlidzibu likuma prieksa.

Verfassungsgerichtshof pamato savu lémumu ar valsts tiesu piendkumu, — kas
atgadinats iepriek$ minéta sprieduma lieta Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke 27. punkta — nodroinat individiem, ka saskana ar valsts
tiesibam tiks novérstas EKL 88. panta 3. punkta pédéja teikuma parkdpuma sekas
gan attieciba uz to tiesibu aktu spéka esamibu, ar kuriem isteno atbalstu, gan
attieciba uz ta finandu atbalsta atmaksu, kas pieskirts, nenemot véra $o tiesibu
normu un iespéjamos pagaidu pasikumus.

2001. gada 6. decembra véstulé Komisija pieprasija Austrijas iestaidém informaciju
par EAVG. Péc véstuju apmainas un konsultacijam Komisija 2002. gada 22. maija
pienéma léemumu C (2002) 1890, galiga redakcija, par valsts atbalstu
Nr. NN 165/2001 (OV C 164, 4. lpp.; turpmak teksta — “2002. gada 22. maija
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lemums”). Ta ka Austrijas likums vélak bija grozits, Komisija precizé, ka ta ir
parbaudijusi atbalsta pasakumu saistiba ar laika posmu no 1996. gada 1. junija lidz
2001. gada 31. decembrim. Lémuma rezolutiva dala ir izteikta $ada redakcija:

“Komisija izsaka nozélu par to, ka Austrija ir noteikusi atbalsta pasakumu parkapjot
EKL 88. panta 3. punktu.

Tatu, pamatojoties uz iepriek$ sniegto vértéjumu, ta konstaté, ka $is atbalsts ir
saderigs ar EKL 87. panta 3. punkta c) apakipunktu un EOTK liguma 4. panta
c) punktu.”

Lai izpilditu iepriek$ minéta sprieduma lieta Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke prasibas, Austrijas Republika grozija EAVG ar federalo
likumu Nr. 158/2002, kura 6. panta ir paredzéts, ka, sakot ar 2002. gada 1. janvari,
ikvienam uznémumam ir tiesibas uz nodoklu par dabasgazi un elektroenergiju
atmaksu, ja 0 nodoklu kopéja summa parsniedz 0,35 % no ti rayodanas neto
vértibas.

Ar 2004. gada 9. marta Lémumu 2005/565/EK par Austriji izmantotu atbalsta
shému, kas attiecas uz dabas gazes un elektroenergijas nodokla atmaksu 2002. un
2003. gada (OV 2005, L 190, 13. Ipp.), Komisija atzina, ka [prasiba] sasniegt 0,35 %
robezu no raZo$anas neto vértibas rada priek$rocibas uznémumiem, kuriem ir liels
energijas patérin$. Péc Komisijas uzskatiem, attieciba uz uzpémumiem, kuriem
EAVG lidz 2001. gada 31. decembrim nebija piemérojams, atbalsta sistéma nebija
saderiga ar Kopienu reguléjumu valsts atbalsta joma vides aizsardzibai, ka ari ar
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citam EKL 87. panta 2. un 3. punkta paredzétam atkapém. Saistiba ar citu Kopienu
reguléjuma normu valsts atbalsta joma vides aizsardzibai Komisija ari attieciba uz
uzpémumiem, kuriem minétais likums bija piemérojams jau lidz 2001. gada
31. decembrim, secinaja to pasu.

v Nemot véra iespéjamibu, ka Tiesas formuléjums, atbildot uz otro jautdjumu ieprieks
minétaja sprieduma lieta Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke varéja likt atseviskiem [atbalsta] sanéméjiem laba ticiba uzskatit, ka
apstridétie valsts pasakumi, kas tiek aplukoti valsts tiesd, vairs nebis selektivi un
tatad vairs nebiis uzskatami par valsts atbalstu, ja to prieksrocibas tiks attiecinatas
ari uz citam nozarém, nevis tikai uz pre¢u razoganu, Komisija secinaja, ka, ievérojot
§is lietas ipasos apstaklus, atgigana butu pretruna tiesiskas palavibas aizsardzibas
principam un ka saskana ar Regulas Nr. 659/1999 14. pantu ta nebutu japieprasa.

2 Kad Tiesa §is lietas rakstveida procesa Komisijai jautaja, kapéc 2002. gada 22. maija
lémuma nav pemta véra 0,35 % robeza, Komisija atgadinaja §1 lémuma 3. punkta
tre$o dalu, kas ir izteikta $ada redakcija:

“Komisija ievéro, ka selektivitate jau ir izveidota ar ierobezojumu, ka attiecigais
pasakums attiecas tikai uz uznémumiem, par kuriem ir pieradits, ka to pamatdarbiba
ir pre¢u razo$ana. Tapéc ti neparbauda, vai to padara selektivu ari citi $i valsts
pasakuma elementi, it ipasi 0,35 % limenis.”
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Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

Pirmais prasitdjs pamata prava — TAL — nodarbojas ar naftas vadu bavi un
apsaimnieko3anu. Verfassungsgerichtshof tas apstridéja tris Finanzlandesdirektion
Jfiir Tirol izdotus lémumus, ar kuriem ta noraidija TAL prasibas, ko tas célis sakara ar
atteikumu atmaksat energijas nodokli par 1996., 1997. un 1998, gadu. Verfassungs-
gerichtshof atcéla $os lémumus ar trijiem 2001. gada 13. decembra spriedumiem,
pamatojuma noradot uz spriedumu B 2251/97, ko ta bija taisijusi taja pa$a diena
sakara ar iepriek§ minéto spriedumu lietd Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke.

Finanzlandesdirektion fiir Tirol 2002. gada 15. novembri pienéma jaunu lémumu par
$im trijim prasibam. Noradot uz jauno faktisko un juridisko stavokli, kur$ izriet no
2002. gada 22. maija lémuma, ar ko atbalsts ir atzits par saderigu ar EK ligumu,
Finansu direkcija uzskatija, ka Verfassungsgerichtshof 1emums tai vairs nav saistoss,
un prasibas noraidija. TAL céla prasibu iesniedzéjtiesa tiedi par pédéjo minéto
lemumu.

Otrais prasitdjs pamata prava — Planai — ir uzpémums, kas apsaimnieko
funikulierus. Verfassungsgerichtshof tas apstridéja Finanzlandesdirektion fiir Steier-
mark izdotu lémumu, ar ko ir noraidita prasiba, kas celta sakard ar atteikumu
atmaksat energijas nodokli par laika posmiem attieciba uz 1996. un 1997. gadu.
Verfassungsgerichtshof atcéla %o lémumu ar 2001. gada 13. decembra spriedumu,
pamatojuma noradot uz iepriek§ minéto spriedumu B 2251/97.

Péc $is atcelSanas Finanzlandesdirektion fiir Steiermark 2002. gada 17. jilija pienéma
jaunu lemumu. Ta néma véra 2002. gada 22. maija lemumu, ar ko atbalsts ir atzits
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par saderigu ar Ligumu, uzsverot, ka $im lémumam ir atpakalejo3s spéks attiecibé uz
laika posmu, kas bija minéts sakotnéja pieteikuma. Tapéc ta prasibu noraidija.

Planai céla prasibu Verfassungsgerichishof, bet §i prasiba tika noraidita ar 2002. gada
12. decembra spriedumu (B 1348/02, Sammlung 16771), pamatojoties uz to, ka
likums nav piemeérots tik acimredzami kiudaini, lai Verfassungsgerichtshof varétu par
to lemt. Sprieduma Verfassungsgerichtshof atzina:

“Kops Komisijas 2002. gada 22. maija lémuma Verfassungsgerichtshof var uzskatit, ka
EKL 88. panta 3. punktd (bijusais EK liguma 93. panta 3. punkts) paredzétais
aizliegums istenot atbalstu neliedz — vismaz ne acimredzami — piemérot EAVG
2. panta 1. punktu. Tadéjadi attieciga iestade bija tiesiga ciktal iespéjams piemérot $o
normu.

Jautajums, vai ar Komisijas lemumu — ka apgalvots prasiba — ir parkaptas Kopienu
tiesibas, Verfassungsgerichtshof butu jaizskata tikai tad, ja Sis parkdpums buatu
acimredzams, t.i, ja to varétu konstatét neiedzilinoties [..] vai ja tas butu saistits ar
konstitucionalo tiesibu jautdjumu. Tacu $aja gadijuma ta nav, pat ne sakara ar Tiesas
1991. gada 21. novembra spriedumu lieta C-354/90 Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires un Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (Recueil, 1-5505. Ipp.), kura bija aplikots jautdjums par
nepazinosanas sekim, nevis par tadas Komisijas dotas atbalsta atlaujas likumibu,
kam noteikti bijis atpakalejoss spéks.”

Péc attieciga Planai laguma Verfassungsgerichtshof nodeva prasibu Verwaltungsge-
richtshof [Federala administrativa tiesa).
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Tresais prasitajs pamata prava — Gerlitzen — ari ir uznémums, kas apsaimnieko
funikulierus. Tas Verfassungsgerichtshof apstridéja Finanzlandesdirektion fiir Kiirn-
ten 2002. gada 29. oktobra lémumu, ar ko ir noraidita prasiba, kas celta sakara ar
atteikumu atmaksat energijas nodokli par 1999.-2001. gadu. Si prasiba tika noraidita
2002. gada 12. decembri ar spriedumu, kura ir norade uz pamatojumu, kas sniegts
taja pada diena taisitaja iepriek$ minétaja sprieduma lietd B 1348/02. Péc attieciga
Gerlitzen luguma Verfassungsgerichtshof nodeva prasibu Verwaltungsgerichtshof.

Verwaltungsgerichtshof jauta, pirmkart, kadas ir 2002. gada 22. maija lémuma sekas
attieciba uz prasibam, ko célusi tris prasitaji pamata pravas, jo $is 1émums noteikti
attiecas uz laika posmu pirms ta pienemsanas dienas, un, otrkart, ta jauta, vai péc §
lemuma vél ir janem véra EKL 88. panta 3. punktd paredzétais aizliegums istenot
atbalstu.

Ta it Ipadi jautd, vai $aja sakara nozime ir atmaksaganas pieteikumu iesnieg§anas
datumiem vai ari datumiem, kad administrativa iestade ir pienémusi lemumus par
Siem pieteikumiem. Verwaltungsgerichtshof uzsver, ka pirmie divi prasitaji pamata
prava iesniedza pieteikumus pirms 2002. gada 22. maija lémuma, bet treais
iesniedza pieteikumu péc § lémuma.

Verwaltungsgerichtshof uzskata, ka 2003. gada 21. oktobra spriedumu apvienotajas
lietss C-261/01 un C-262/01 Van Calster u.c. (Recueil, 1-12249. Ipp., 53. un
turpmakie punkti, k ari 73. punkts) var interpretét tada veida, ka Komisijas pozitivs
lémums nevar padarit par likumigu tadu atbalsta sistému, kura istenota, parkapjot
EKL 88. panta 3. punktu.
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Tomér ta norada, ka fakti, saistiba ar kuriem ir taisits iepriek$ minétais spriedums
lieta Van Calster u.c., atskiras no stavokla, uz kuru attiecas pamata lietas. Vispirms
jau tajas atbalsta statuss izriet no apstakla, ka atmaksu pieskir selektivi, tadéjadi tas,
ka atmaksa ir pieskirta ari uznémumiem, kas nav to sanémusi saskana ar So valsts
tiesisko regulégjumu, lai tadéjadi atjaunotu stavokli, kur$ atbilst Kopienu tiesibam, ir
tikai viena no iesp&jam novérst nelikumiga atbalsta esamibu vai nodro$inat, ka tiek
ievérots aizliegums istenot atbalstu. Tapat lieta, kura ir taisits iepriek$ minétais
spriedums lietd Van Calster u.c., attiecas uz stavokli, kura Regula Nr. 659/1999 vél
nebija piemérojama. Visbeidzot, iepriek§ minétaja lieta Van Calster u.c. atpaka-
lejosais spéks, ko normai beigas noteica Belgijas likumdevéjs, netika mineéts
procedira Komisija, bet [3ajas] pamata lietas Komisija apzinati veica parbaudi
attieciba uz pagajudu laika posmu un konstatéja pasakuma saderibu ar kopéjo tirgu.

Sajos apstaklos Verwaltungsgerichishof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai EKL 88. panta 3. punktd paredzétais aizliegums istenot atbalstu liedz
piemérot tadu valsts tiesibu normu, ar kuru uz uznémumiem, par kuriem ir
pieradits, ka to pamatdarbibas veids nav pre¢u razosana, neattiecina energijas
nodoklu atmaksasanu un kura tadé] ir kvalificgjama ka valsts atbalsts
EKL 87. panta nozimé, ari ja par $o tiesibu normu pirms tas stadanas spéka
nav pazinots Komisijai, bet Komisija saskana ar EKL 87. panta 3. punktu 3o
atbalstu attieciba uz pagajusu laika posmu ir atzinusi par saderigu ar kopéjo
tirgu, un atmaksasanas pieteikums attiecas uz nodokliem par 3o laika posmu?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinoga:

vai tads aizliegums istenot atbalstu paredz atmaksa$anu ari tajos gadijumos, kad
uznémumi, kas sniedz pakalpojumus, péc Komisijas lémuma pienemsanas ir
iesniegusi pieteikumus attieciba uz laika posmiem pirms lémuma pienemsanas
dienas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot [minétos] jautajumus, iesniedzéjtiesa bitiba vélas noskaidrot, pirmkart, vai
EKL 88. panta 3. punkts ir interpretéjams tada veida, ka tas liedz valsts tiesam
piemérot likumu, kura uz atsevidkiem uznémumiem nav attiecinata energijas
nodokla daléja atmaksa, — 3is pasakums var biit nepazinots valsts atbalsts — pat péc
tam, kad Komisija, lemjot par laika posmu, par kuru ir prasita atmaksa, saskana ar
EKL 87. panta 3. punktu ir atzinusi $o atbalstu par saderigu ar kopéjo tirgu. Sajos
apstaklos iesniedzéjtiesa, otrkart, vélas noskaidrot, vai ir nozime datumam, kad
uznémums ir iesniedzis atmaksaganas pieteikumu.

Sakotnéji, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas lémuma uzdotu jautdjumu, ir japrecizg, ka,
ta ka Regula Nr. 659/1999 ir ieklauti procesuali noteikumi, tie attiecas uz visim
administrativajam procediiram valsts atbalsta joma, kuras Komisija bija izskatamas
bridi, kad Regula Nr. 659/1999 stajas speka, ti., 1999. gada 16. aprili (2005. gada
6. oktobra spriedums lieta C-276/03 P Scott/Komisija, Krajums, 1-8437. Ipp., ar ko
netiesi ir apstiprindts Pirmas instances tiesas 2003. gada 10, aprila spriedums lieta
T-366/00 Scott/Komisija, Recueil, 11-1763. Ipp., 52. punkts).
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Tomeér, ka izriet no Regulas Nr. 659/1999 otra apsvéruma un visam normam
kopuma, ar $o regulu ir kodificéta un pastiprinata Komisijas prakse valsts atbalstu
parbaudes joma un $aja reguld nav nevienas normas par valsts tiesu pilnvaram un
pienakumiem; valsts tiesu [darbibu] joprojam reglamenté Liguma normas saskana ar
Tiesas interpretaciju.

Saja sakara, pirmkart, ir jaatgadina, ka valsts atbalsta kontroles sistéma, kas izriet no
EKL 88. panta un ar to saistitas Tiesas judikaturas, ir jaievies, pirmkart, Komisijai un,
otrkart, valsts tiesam.

Ir zinams, ka, kontroléjot, ka dalibvalstis pilda pienakumus, kas tam uzlikti ar
EKL 87. un 88. panty, valsts tiesaim un Komisijai ir papildino$as un atskirigas
funkcijas (skat. 1996. gada 11. jalija spriedumu lieta C-39/94 SFEI u.c., Recueil,
1-3547. lpp., 41. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lietda Van Calster u.c,
74. punkts).

Lai gan atbalsta pasikumu saderibas ar kopéjo tirgu izvértéana ir ekskluziva
Komisijas kompetencé, kuras darbibu kontrolé Kopienu tiesas, valsts tiesam ir
janodrosina individu tiesibu aizsardziba gadijumos, kad nav izpildits EKL 88. panta
3. punktad paredzétais pienakums iepriek§ pazinot par valsts atbalstu Komisijai
(iepriek$ minétais spriedums lieta Van Calster u.c., 75. punkts).

Lai varétu noteikt, vai valsts pasakums ir ieviests, neievérojot EKL 88. panta
3. punktu, valsts tiesai var nakties interpretét EKL 87. panta 1. punktd minéto
atbalsta jédzienu (2004. gada 15. jalija spriedums lieta C-345/02 Pearle u.c,
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Krajums, 1-7139. Ipp., 31. punkts). Tatad tai ir ipasi ir japarbauda, vai attiecigais
pasakums ir priekSrociba un vai tas ir selektivs, proti, vai tas sniedz labumu
atseviskiem uznémumiem vai atsevigkiem raotajiem EKL 87. panta 1. punkta
nozime,

Otrkart, jaatgadina, ka atbalsta pasikums EKL 87. panta 1. punkta nozimé, kas ir
istenots, neievérojot no EKL 88. panta 3. punkta izrietofos pienakumus, ir
nelikumigs (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires un Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, 17. punkts; un 2005, gada 27. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas no C-266/04 lidz C-270/04, C-276/04 un no C-321/04 lidz
C-325/04 Distribution Casino France u.c., Krajums, 1-9481. Ipp., 30. punkts. Skat. ari
nelikumiga atbalsta definiciju, kas ietverta Regulas Nr. 659/1999 1, panta f) punkta.)

Komisijas 1émums, kura nepazinots atbalsts ir atzits par saderigu ar kopéjo tirgu,
a posteriori nepadara tadus isteno$anas aktus, kas nav speka tadel, ka tie ir pienemti,
neievérojot EKL 88. panta 3. punkta pédéja teikuma noteikto aizliegumu, par
likumigiem, jo pretéja gadijuma bitu aizskarta minétis normas tie$d iedarbiba un
netiktu nemtas véra individu intereses, kuras valsts tiesam ir jaaizsarga. Jebkada cita
interpretacija izraisitu to, ka attiecigajai dalibvalstij bitu izdevigi neievérot minéto
tiesibu normu, un $i norma zaudétu lietderigo iedarbibu (skat. iepriek§ minétos
spriedumus lietd Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires un Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,
16. punkts, un lieta Van Calster u.c., 63. punkts).

Ka generaladvokats ir uzsvéris secinajumu 50, punkta, ja saistiba ar atbalsta projek-
tu — vai nu tas batu saderigs ar kopéjo tirgu, vai né — fakts, ka nav ievérots
EKL 88, panta 3. punkts, neraditu lielaku risku vai sodus neka $is normas ievérosana,
tad dalibvalstu ieinteresétiba pazinot par atbalstu un gaidit lémumu par saderibu —
un tadéjadi Komisijas kontroles apjoms — ievérojami mazinatos.
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Saja sakard nav svarigi, ka Komisijas lemuma ir precizéts, ka ta sniedz attieciga
atbalsta vértéjumu par laika posmu pirms §i léemuma pienemsanas, ka ir noticis ar
2002. gada 22. maija lémumu, par ko ir pamata pravas.

Attieciba uz valsts tiesam, ka ir atgadinats §i sprieduma 38. punkta, tam ir
janodrosina individu tiesibu aizsardziba pret iespéjamiem gadijumiem, kad valsts
iestades neievéro aizliegumu istenot atbalstu, pirms nav pienemts Komisijas lémums
atbalstu atlaut.

Saja sakara un ta ka $aja joma nav Kopienu tiesiska reguléjuma, katras dalibvalsts
tiesibas ir janosaka kompetentas tiesas un japienem procesualie noteikumi par
véréanos tiesa, kuru mérkis ir nodrosinat tadu tiesibu aizsardzibuy, kuras individiem
izriet no Kopienu tiesibam, ja, pirmkart, $ie noteikumi nav nelabveéligaki par tiem,
kas reglamentgé tiesibas, kuru izcelsme ir valsts tiesibu sistéma (lidzvértibas princips),
un, otrkart, ja tie nepadara par praktiski neiespéjamu vai parmérigi gratu Kopienu
tiesibu sistémas pieskirto tiesibu istenosanu (efektivitates princips) (skat. 2006. gada
12. septembra spriedumu lietda C-300/04 Eman un Sevinger, Krajums, 1-8055. Ipp.,
67. punkts, ka ari 2006. gada 19. septembra spriedumu apvienotajas lietds C-392/04
un C-422/04 i-21 Germany un Arcor, Krajums, 1-8559. Ipp., 57. punkts).

Tadéjadi atkariba no tiesibu aizsardzibas lidzekju veidiem, kas paredzéti valsts
tiesibas, valsts tiesa var vérsties ar ligumu pienemt pagaidu pasakumus, pieméram,
apturét attiecigos pasakumus, lai aizsargatu individu intereses un it ipadi lai
aizsargatu personas, ko skar konkurences izkroplojums, kuru izraisijusi nelikumiga
atbalsta pieskir$ana (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta SFEI u.c., 52. punkts).
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Tiesa turklat ir nospriedusi, ka valsts tiesam ir janodrogina individiem, kuri ir tiesigi
atsaukties uz pazinosanas pienakuma neizpildi, tas, ka tiesas saskand ar savas valsts
tiesibdm noversis [parkapumal sekas gan attieciba uz to tiesibu aktu speka esamibu,
ar kuriem isteno atbalstu, gan attieciba uz finangu atbalsta atmaksu, kas piegkirts,
nenemot véra minéto tiesibu normu vai iesp&amos pagaidu pasakumus (ieprieks
mingtie spriedumi lietd Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires un Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,
12. punkts, un lieta Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
26. un 27. punkts, ka ari lieta Van Calster u.c., 64. punkts; un 2005. gada 21. jalija
spriedums lietd C-71/04 Xunta de Galicia, Krajums, 1-7419. Ipp., 50. punkts).

Pienemot lémumu, valsts tiesai ir jaaizsarga individu intereses. Tomér $aja sakara tai
ir pilniba janem véra ari Kopienas intereses (péc analogijas skat. 1990. gada
20. septembra spriedumu lieta C-5/89 Komisija/Vacija, Recueil, 1-3437. Ipp.,
19. punkts).

Attieciba uz tada nodokla daléju atmaksu, kas ir atbalsta pasakums, kur§ ir
nelikumigs tapéc, ka tas ir pieskirts, neizpildot pazino$anas pienakumu, nav
iespejams, ka Kopienas interesés biitu izdot rikojumu par atmaksasanu par labu
citiem uznémumiem, ja $ads lémums paplagina atbalsta sanéméju loku un tadéjadi
pastiprina atbalsta sekas, nevis tas nover$ (3aja sakara skat. 2006. gada 15. janija
spriedumu apvienotajas lietas C-393/04 un C-41/05 Air Liquide Industries Belgium,
Krajums, 1-5293. Ipp., 45. punkts).

Ka generaladvokats ir noradijis secinagjumu 74. punkta, valsts tiesam ir janodrodina,
ka ar to noteiktiem kompensacijas pasakumiem var faktiski novérst tada atbalsta
sekas, kas pieskirts, parkapjot EKL 88. panta 3. punktu; ar $iem pasakumiem
nedrikst vienkarsi paplasinat atbalsta sanéméju loku.
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Turklat ir janorada, ka pamata lietas lagumus pieskirt nelikumigo atbalsta
pasakumu, tas ir, energijas nodoklu daléju atmaksu, var pielidzinat ligumiem daléji
atbrivot no $o nodoklu maksasanas. Ka izriet no judikatiras, nodoklu maksataji
nevar aizbildinaties ar to, ka citiem uznémumiem pieskirtais atbrivojums ir
uzskatams par valsts atbalstu, lai izvairitos no minétd nodokla maksaSanas
(2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-390/98 Banks, Recueil, 1-6117. lpp.,
80. punkts; 2002. gada 13. junija spriedums apvienotajas lietas C-430/99 un
C-431/99 Sea-Land Service un Nedlloyd Lijnen, Recueil, 1-5235. Ipp., 47. punkts;
ieprieks minétie spriedumi lieta Distribution Casino France u.c., 42. punkts, un lieta
Air Liquide Industries Belgium, 43. punkts).

Ja iesniedzéjtiesai ir jaanalizé apstridétais pasakums, lai parbauditu, vai tas atbilst
atbalsta jédzienam, kur$ minéts EKL 87. panta 1. punkta, tas riciba principa ir jabat
informacijai, kas lauj tai izvértét, vai pasakums, kuru ta plano pienemt, nodroina
individu tiesibu aizsardzibu, novérot atbalsta sekas attieciba uz to uznémumu
konkurentiem, kas sanémusi atbalstu, vienlaikus pilniba nemot véra Kopienu tiesibas
un nepienemot tadus pasikumus, kas varétu tikai papladinat $i atbalsta sanéméju
loku.

Otrais iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums ir par stavokli, kad — ka pamata lieta starp
Gerlitzen un Finanzlandesdirektion fiir Kérnten — lagums daléji atmaksat energijas
nodokli — kas ir nelikumigs atbalsta pasakums, jo par to nav pazinots — ir iesniegts
péc tam, kad bija izdots Komisijas lémums, kura atbalsts ir atzits par saderigu ar
kopéjo tirgu.
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s Ka ir atgadinats 31 sprieduma 41. un 42. punkta, 2002, gada 22. maija lémums, kura
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valsts atbalsts ir atzits par saderigu ar kopéjo tirgu, a posteriori nepadara par
likumigiem $§I atbalsta isteno$anas aktus, kas to pienemS3anas bridi nebija spéka, jo
nebija ievérots EKL 88. panta 3. punkta pedéja teikuma noteiktais aizliegums.

No ta izriet, ka nav svarigi, vai pieteikums ir iesniegts pirms lémuma pienemsanas, ar
kuru valsts atbalsts ir atzits par saderigu ar kopéjo tirgu, vai péc & lémuma
pienemsanas, jo Sis pieteikums attiecas uz prettiesisku stavokli, kas radies
nepazinosanas dél.

Tadejadi atkariba no valsts tiesibu iespéjam un tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas
paredzéti valsts tiesibas, valsts tiesai attiecigi var nakties izdot rikojumu atgit
nelikumigo atbalstu no sanéméjiem, pat ja Komisija vélak ir atzinusi %o atbalstu par
saderigu ar kopéjo tirgu. Tapat valsts tiesai var nikties izskatit prasibu atlidzinat
zaudéjumus, kas radusies sakara ar atbalsta pasakuma nelikumibu,

Saja sakard valsts tiesai ir jacensas aizsargat individu intereses, vienlaikus pilniba
nemot veéra Kopienas intereses, it ipadi raugoties, lai netiktu piepemti lémumi, kas
varétu tikai paplaginat nelikumigi atbalsta sanéméju loku.
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Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild,
ka EKL 88. panta 3. punkta pédéjais teilums ir interpretéjams tada veida, ka valsts
tiesam ir janodroina individu tiesibu aizsardziba pret iespéjamiem gadijumiem, kad
valsts iestades neievéro aizliegumu istenot atbalstu, pirms nav pienemts Komisijas
lémums atbalstu atlaut. Saja sakara valsts tiesam ir pilniba janem véra Kopienas
intereses, un tas nedrikst pienemt tadus pasakumus, kas varétu tikai paplaSinat
atbalsta sanéméju loku.

Ta ka Komisijas lemums, kurd nepazinots atbalsts ir atzits par saderigu ar kopéjo
tirgu, a posteriori nepadara par likumigiem istenosanas aktus, kas nav bijusi spéeka
tade], ka tie ir bijudi pienemti, neievérojot EKL 88. panta 3. punkta pédéja teikuma
noteikto aizliegumu, nav svarigi, ka pieteikums ir iesniegts pirms lémuma
pienemsanas, ar kuru valsts atbalsts ir atzits par saderigu ar kopéjo tirgu, vai péc
& lémuma pienemsanas, jo §is pieteikums attiecas uz prettiesisku stavokli, kas radies
nepazinos$anas dél.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lictas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesadanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radugies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumus, nav atlidzinami.
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Ar 33du pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

EKL 88. panta 3. punkta pédéjais teikums ir interpretéjams tada veida, ka valsts
tiesam ir janodro$ina individu tiesibu aizsardziba pret iespéjamiem gadiju-
miem, kad valsts iestades neievéro aizliegumu istenot atbalstu, pirms nav
pienemts Eiropas Kopienu Komisijas lemums atbalstu atlaut. Saja sakara valsts
tiesdm ir pilniba janem véra Kopienas intereses, un tis nedrikst pienemt tadus
pasakumus, kas varétu tikai paplainit atbalsta sanéméju loku,

Ta ka Eiropas Kopienu Komisijas 1émums, kura nepazinots atbalsts ir atzits par
saderigu ar kopéjo tirgu, a posteriori nepadara par likumigiem isteno$anas
aktus, kas nav bijugi speka tadel, ka tie ir biju$i piepemti, neievérojot
EKL 88. panta 3. punkta pédéja teikuma noteikto aizliegumu, nav svarigi, ka
pieteikums ir iesniegts pirms lémuma pienemsanas, ar kuru valsts atbalsts ir
atzits par saderigu ar kopéjo tirgu, vai péc §i Iémuma pienemsanas, jo Sis
pieteikums attiecas uz prettiesisku stavokli, kas radies nepazinosanas del.

[Paraksti]
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