TRANSALPINE OLLEITUNG IN OSTERREICH

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
5. fijna 2006°

Ve véci C-368/04,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce na zakladé ¢lanku
234 ES podand rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne 12. srpna
2004, doslym Soudnimu dvoru dne 24. srpna 2004, v fizeni

Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH,

Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH,

Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristilk GmbH & Co. KG

proti

Finanzlandesdirektion fiir Tirol,
* Jednaci jazyk: némcina.
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Finanzlandesdirektion fiir Steiermark,

Finanzlandesdirektion fiir ICGirnten,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Rosas (zpravodaj), ptedseda sendtu, J. Malenovsky, S. von Bahr,

A. Borg Barthet a U. Lohmus, soudci,

generalnf advokat: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kancelate: K. Sztranc, rada,

s pfihlédnutim k pisemné &4sti fizenf a po jednéni konaném dne 14. zaif 2005,

s ohledem na vyjadieni predloZena:

— za Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH a Planai-Hochwurzen-Bahnen
GmbH W. Arnoldem, Rechtsanwalt,

— za Rakouskou republiku H. Dossim, jako zmocnéncem,
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— za Komisi Evropskych spoledenstvi V. Kreuschitzem a V. Di Buccim, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jedndni konaném dne
29. listopadu 2005,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 88 odst. 3 posledni
véty ES.

Tato zédost byla predlozena v rmci tif sport, zaprvé mezi Transalpine Olleitung in
Osterreich GmbH (déle jen , TAL") a Finanzlandesdirektion fiir Tirol, zadruhé mezi
Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH (déle jen ,Planai“) a Finanzlandesdirektion fiir
Steiermark a zatieti mezi Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik GmbH & Co. KG (dile
jen ,Gerlitzen“) a Finanzlandesdirektion fir Kirnten, ve véci slevy z energetickych
dani.
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Pravni rdmec

Prdvo Spolecenstvi

Clének 88 odst. 3 ES stanovi:

»Komise musf byt v¢as informovéna o zdmérech poskytnout nebo upravit podpory,
aby mohla podat sv4 vyjadfeni. Ma-li za to, %e takovy zdmér neni s ohledem na
¢lének 87 sluditelny se spole¢nym trhem, zah4jf neprodlené fizeni podle odstavce 2.
Doty¢ny ¢lensky stét neprovede zamyslen4 opatfent, dokud Komise v tomto fizeni
nepiijme kone¢né rozhodnuti.”

Natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku [88 ES] (UF. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), kodifikuje praxi
rozvinutou Komisi Evropskych spole¢enstvi v souladu s judikaturou Soudniho dvora
v oblasti posuzovéni statnich podpor. Podle svého ¢lénku 30 vstoupilo toto nafizeni
v platnost dne 16. dubna 1999.

Clanek 14 odst. 1 natizeni & 659/1999 stanovi:

»Je-li v piipadech protipravni podpory piijato zédporné rozhodnuti, Komise
rozhodne, Ze dotyCny clensky stit ucini viechna nezbytna opatieni, aby p¥ijemce
podporu navratil [...] Komise nebude vyzadovat navréceni podpory, pokud by to

(s

bylo v rozporu s obecnymi zésadami prava Spolecenstvi.
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Vnitrostdtni prdvo

U prilezitosti daniové reformy a v ramci zékona o strukturdlnim ptizpisobeni z roku
1996 (Strukturanpassungsgesetz 1996) ze dne 30. dubna 1996 (BGBIL. 1, 201/1996)
Rakouska republika pfijala, zvefejnila a uvedla v u¢innost zarovei tii zakony, a sice:

— zékon o dani z elektrické energie (Elektrizititsabgabegesetz, dale jen ,EAG");

— zékon o dani ze zemniho plynu (Erdgasabgabegesetz, dile jen ,EGAG");

— zékon o slevé z energetickych dani (Energieabgabenvergiitungsgesetz, ddle jen
+EAVG").

EAG upravuje zdanéni dodavani a spotieby elektrické energie. Na zdkladé ¢l. 6
odst. 3 tohoto zdkona dodavatel elektrické energie pienasi daii na piijemce.

EGAG upravuje obdobna pravidla pro dodavanf a spotiebu zemniho plynu.
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EAVG upravuje slevu z energetickych danf na elektrickou energii a zemni plyn podle
EAG a EGAG. Na zékladé ¢l. 1 odst. 1 tohoto zdkona musf byt uvedené dané na
Zadost vréceny, pokud celkové piesahuji 0,35 % ¢isté hodnoty vjroby spotiebitele
energie. Vricend ¢dstka je vyplacena po odecteni poplatku v maximalni vysi 5 000
ATS (363 eur).

Podle ¢l. 2 odst. 1 EAVG ve znéni zdkona o datiovjch zménich z roku 1996
(Abgabeninderungsgesetz 1996), ze dne 30. prosince 1996 (BGBL I, 797/1996), maji
nicméné pravo na slevu z energetickych dani pouze podniky, jejich hlavni ¢innosti
je prokazatelné vyroba hmotnych statkd.

Skutecnosti predchdzejici sporu v pivodnim Fizeni

Kdyz byly Verfassungsgerichtshof piedlozeny stiZnosti podnikd, jejichz hlavni
¢innosti nenf vyroba hmotnych statk, proti odmitnuti slevy z energetickych dan,
pfedlozil tento soud Soudnimu dvoru ptedb&zné otizky, zejména aby zjistil, zda
ustanoveni{ EAVG piedstavuji stitni podporu ve smyslu &lanku 87 ES.

Rozsudkem ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C-143/99, Recueil, s. I-8365), Soudn{ dviir uréil zejména
toto:

»Vnitrostitni opatfeni, které stanovi slevu z energetickych dani na zemni plyn
a elektrickou energii pouze ve prospéch podnikdi, jejich# hlavni é&innosti je
prokazatelné vyroba hmotnych statkd, musi byt povaZovina za statni podpory ve
smyslu ¢lanku [87 ES].”
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Po tomto rozsudku Soudniho dvora Verfassungsgerichtshof rozsudkem ze dne
13. prosince 2001 (B 2251/97, Sammlung 15450) zrusil usneseni, kterym vnitrostatni
organ odmitl slevu z energetickych dani vybranych z elektrické energie.

Verfassungsgerichtshof mél za to, ze vzhledem k tomu, ze EAVG nebyl oznimen
Komisi, nemliZze doty¢ny spravni organ zalozit na ¢l. 2 odst. 1 tohoto zdkona
odmitnuti slevy z energetickych dani podnikaim, jejichZ hlavni ¢innosti neni vyroba
hmotnych statk(i. Tim, Ze tak uéinil, dopustil se doty¢ny spravni organ pochybeni,
které se rovna svévolnému aktu, nebot porusil pfimo pouzitelny zikaz stanoveny
v ¢l. 88 odst. 3 posledni vété ES. Takové protipravni pouziti zékona se rovna
neexistenci zdkonného podkladu, a pfedstavuje tedy poruseni dstavniho prava na
rovnost ob¢ant pred zikonem.

Verfassungsgerichtshof zaklada své rozhodnuti na povinnosti vnitrostatnich soudq,
ptipomenuté v bodé 27 vy$e uvedeného rozsudku Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, zajistit procesnim subjektim, ze
z porudeni ¢l. 88 odst. 3 posledni véty ES budou v souladu s jejich vnitrostatnim
pravem vyvozeny vsechny dusledky, jak pokud jde o platnost aktii obsahujicich
provedeni opatieni podpory, tak o vymahani finan¢ni podpory, pfi jejimz poskytnuti
bylo toto ustanoveni poruseno, nebo o pfipadna prozatimni opatieni.

Dopisem ze dne 6. prosince 2001 Komise poZadala rakouské organy o informace ve
véci EAVG. Po vyméné dopisti a po konzultacich piijala Komise dne 22. kvétna 2002
rozhodnuti K(2002) 1890 kone¢né tykajici se stitni podpory ¢. NN 165/2001
(Ut. vést. C 164, s. 4, ddle jen ,rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2002“). Jelikoz byl
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rakousky zdkon pozdéji zménén, Komise upfesiiuje, Ze posuzuje opatieni podpory
pro obdobi od 1. ¢ervna 1996 do 31. prosince 2001. Vyrok rozhodnuti zni
nisledovné:

»Komise s politovanim konstatuje, Ze Rakousko pii poskytnuti podpory porusilo
¢L. 88 odst. 3 ES.

Na zdklad¢ predchazejictho posouzeni nicméné konstatuje, Ze tato podpora je
slucitelnd s ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES a ¢l. 4 pism. ¢} Smlouvy o ESUO.*

Aby vyhovéla vye uvedenému rozsudku Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, zménila Rakouska republika EAVG spolkovym zdkonem
¢. 158/2002, jehoz ¢lanek 6 stanovi, Ze od 1. ledna 2002 maji vechny podniky prévo
na slevu z dani ze zemniho plynu a elektrické energie, pokud soucet téchto dani
piekroci 0,35 % ¢isté hodnoty jejich vyroby.

Rozhodnutim 2005/565/ES ze dne 9. bfezna 2004 o reZimu podpory pouZivaném
v Rakousku ohledné vraceni energetickych dani na zemni plyn a elektfinu v letech
2002 a 2003 (U¥. vést. 2005, L 190, s. 13) Komise dosla k nézoru, %e pouiti prahové
hodnoty 0,35 % Ccisté hodnoty jejich vyroby zplsobuje zvyhodnéni energeticky
intenzivnich podmku Podle Komise byl rezim podpory, pokud jde o podniky, na
které se EAVG az do 31. prosince 2001 nepouzil, neslumtelny s rimcem Spolecenstvi
pro statni podpory na ochranu Zivotniho prostfedi, jakoZ i s ostatnimi vyjimkami
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stanovenymi v ¢l. 87 odst. 2 a 3 ES. S tim, Ze uvedla konkrétnéji jiné ustanoveni
ramce Spolecenstvi pro statni podpory na ochranu Zivotniho prostiedi, dosla Komise
ke stejnému ndzoru, pokud jde o podniky, na které se uvedeny zdkon jiz pied
31. prosincem 2001 pouzil.

S ohledem na moznost, ze znén{ odpovédi Soudniho dvora na druhou otazku ve vyse
uvedeném rozsudku Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
mohlo vést k tomu, Ze néktefi piijemci podpory v dobré vite vychazeli z toho, Ze by
spornd vnitrostatni opatieni projedndvand pied vnitrostitnim soudem piestala byt
selektivnimi, a neptedstavovala jiz tedy statni podporu, pokud by se zvyhodnéni
z nich plynouci rozsitilo na jina odvétvi nez na odvétvi vyroby hmotnych statkd,
dogla Komise k zdvéru, Ze s ohledem na konkrétni okolnosti projednivané véci by
navrdceni bylo v rozporu se zdsadou ochrany legitimniho ocekavani, a Ze tedy
v souladu s ¢ldnkem 14 nafizeni ¢. 659/1999 nema byt vyzadovano.

Kdyz byla Komise Soudnim dvorem v pribéhu pisemné ¢asti fizeni v projednavané
véci dotdzdna na nezohlednéni prahové hodnoty 0,35 % ve svém rozhodnuti ze dne
22. kvétna 2002, pripomnéla bod 3 tieti pododstavec tohoto rozhodnuti, ktery zni
nasledovné:

»Komise konstatuje, Ze selektivitu zplsobuje jiz omezeni zvyhodnéni, které plyne
z dotéeného opatieni, na podniky, jejichz hlavni ¢innosti je prokazatelné vyroba
hmotnych statkd. Nezkouma tedy, zda ostatni prvky tohoto vnitrostatntho opatient,
zejména prahovéd hodnota 0,35 %, také vedou k jeho selektivité.”
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Spory v plivodnich fizenich a predbézné otdzky

Cinnosti prvn{ stéZovatelky v pévodnim fizeni, TAL, je zejména stavba
a provozovéani ropovodii. U Verfassungsgerichtshof napadla tfi rozhodnuti vydan4
Finanzlandesdirektion fiir Tirol, kterymi byla zamitnuta jeji odvolani podand proti
odmitnuti slevy z energetické dané pro roky 1996, 1997 a 1998. Verfassungsge-
richtshof zrusil tato rozhodnuti tfemi rozsudky ze dne 13. prosince 2001, pii¢emz se
k odGvodnéni odvolal na rozsudek B 2251/97, ktery vydal téhoz dne v désledku vyse
uvedeného rozsudku Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zement-
werke.

Finanzlandesdirektion fiir Tirol pfijalo dne 15. listopadu 2002 nové rozhodnuti
tykajici se uvedenych tfi odvoléni. S odvolénim na novou vécnou a pravni situaci
vyplyvajici z rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2002 prohlasujiciho podpory za sluéitelné
se Smlouvou o ES mélo Finanzlandesdirektion za to, Ze jiZ neni vdzano rozhodnutim
Verfassungsgerichtshof, a odvoldni tedy zamitlo. Proti tomuto posledné uvedenému
rozhodnutf podala TAL stiznost u piedkladajiciho soudu.

Druhd stézovatelka v ptivodnim Fizeni, Planai, je podnik provozujici lanovky.
U Verfassungsgerichtshof napadla rozhodnuti vydané Finanzlandesdirektion fiir
Steiermark, kterym bylo zamitnuto odvoléni proti odmitnuti slevy z energetické
dané pro obdobf tykajici se let 1996 a 1997. Verfassungsgerichtshof zrusil toto
rozhodnuti rozsudkem ze dne 13. prosince 2001 a k odivodnéni se odvolal na vyZe
uvedeny rozsudek B 2251/97.

Po tomto zrueni pfijalo Finanzlandesdirektion fiir Steiermark dne 17. Cervence
2002 nové rozhodnuti. Vzalo v tvahu rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2002 prohladujici
podpory za sluditelné se Smlouvou, pii¢emz zdéraznilo, Ze toto rozhodnuti m4
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zpétny Gcinek na obdobi, kterého se tyka plivodni Zadost. V disledku toho odvolani
zamitlo.

Planai podala stiznost u Verfassungsgerichtshof, ale tato stiznost byla rozsudkem ze
dne 12. prosince 2002 (B 1348/02, Sammlung 16771) zamitnuta z ddvodu, Ze
nedo$lo ke zjevné nespravnému pouziti zdkona, v dasledku kterého by Verfas-
sungsgerichtshof ziskal pravomoc se touto stiznosti zabyvat. Ve svém rozsudku
Verfassungsgerichtshof zejména rozhodl:

»Od vydani rozhodnuti Komise ze dne 22. kvétna 2002 mize mit Verfassungsge-
richtshof za to, Ze zdkaz provést podpory stanoveny v ¢l. 88 odst. 3 ES (diive ¢l. 93
odst. 3 smlouvy o ES) nebrani, alespon nikoliv zjevné, pouziti ¢l. 2 odst. 1 zdkona
EAVG. V disledku toho md Zalovany orgidn pravo toto ustanoveni v mezich
moznosti pouzit.

Otédzku, zda rozhodnuti Komise — jak se tvrdi ve stiznosti — porusilo privo
Spolecenstvi, piislugi zkoumat Verfassungsgerichtshof pouze tehdy, pokud by toto
porudeni bylo zjevné, a sice pokud mohlo byt zji§téno prima facie [...] nebo pokud
by nastolovalo otdzku tykajici se ustavniho prava. Tak tomu nicméné
v projedndvaném piipadé neni, a to ani s ohledem na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 21. listopadu 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires a Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon
(C-354/90, Recueil, s. 1-5505), ktery rozhodl o otdzce ucdinkd zptsobenych
nedostatkem oznameni, ale nikoliv o otdzce legality schvaleni podpory piiznaného
Komis{ vyslovné se zpétnym tcinkem.”

Na zddost Planai predal Verfassungsgerichtshof stiznost Verwaltungsgerichtshof.
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Tieti stéZovatelka v pivodnim fizeni, Gerlitzen, je rovnéZ podnik provozujici
lanovky. U Verfassungsgerichtshof napadla rozhodnuti vydané Finanzlandesdirek-
tion fiir Kdrnten dne 29. ffjna 2002, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani podané
proti odmitnutf slevy z energetické dané pro roky 1999 az 2001. Tato stiznost byla
zamitnuta dne 12. prosince 2002 rozsudkem, ktery odkazoval na odivodnéni vyse
uvedeného rozsudku z téhoz dne ve véci B 1348/02. Na 74adost Gerlitzen predal
Verfassungsgerichtshof stiZnost Verwaltungsgerichtshof.

Verwaltungsgerichtshof se jednak tdze, jaké jsou ddsledky rozhodnuti ze dne
22. kvétna 2002 pro stiZnosti podané tfemi stéZovatelkami v pvodnim Fizen,
vzhledem k tomu, Ze se toto rozhodnuti tyké vyslovné obdobi pted jeho ptijetim,
a jednak zda je po vydani tohoto rozhodnuti i déle namisté piihlizet k zdkazu
provedeni podpory stanovenému v ¢l. 88 odst. 3 ES.

7 vz

Zejména se taZe, zda maji v tomto ohledu vyznam data podani Z4dosti o slevu nebo
data rozhodnuti spravniho orgdnu tykajici se téchto Zadosti. Zdtraziiuje totiz, Ze
prvni dvé stéZovatelky v pivodnim fizeni podaly své Zddosti pfed vydanim
rozhodnutf ze dne 22. kvétna 2002, zatimco tfeti stéZovatelka podala svou Zidost
po vydani tohoto rozhodnuti.

Verwaltungsgerichtshof m4 za to, Ze rozsudek ze dne 21. fijna 2003, Van Calster
a dalsi (C-261/01 a C-262/01, Recueil, s. I-12249, bod 53 a nésledujici, jakoZ i 73), by
mohl byt vykladdn v tom smyslu, Ze pozitivai rozhodnuti Komise nemtize uéinit
legélnim reZim podpor, pti jehoZ provedeni byl porusen ¢&l. 88 odst. 3 ES.
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Uvadi nicméné, Ze skute¢nosti ve véci, ve které byl vyddn vyse uvedeny rozsudek Van
Calster a dalgi, se li$i od situace ve vécech v ptivodnim fizeni. Zaprvé v téchto vécech
plyne charakter podpory z okolnosti, Ze sleva je piiznavana selektivné, takze
skute¢nost, Ze sleva bude s cilem obnovit stav v souladu s pravem Spolecenstvi
pfiznéna rovnéz podnikiim, které ji nepozivaly na zakladé této vnitrostatni pravni
Gpravy, predstavuje pouze jednu z moznosti, jak se vyhnout existenci protipravni
podpory nebo zajistit dodrzeni zdkazu provedeni podpor. Dale se véc, v niz byl vydan
vy$e uvedeny rozsudek Van Calster a daldi, tykd situace, v niZ nebylo nafizeni
¢. 659/1999 jesté pouzitelné. Koneéné ve vy$e uvedené véci Van Calster a dalsi
zpétny udinek pfiznany nakonec normé belgickym zdkonoddrcem nevysel najevo
v priabéhu fizenf pied Komisi, zatimco ve vécech v pivodnim fizeni Komise védomé
pristoupila k posouzeni tykajicimu se uplynulého obdobi a konstatovala slucitelnost
opatteni se spolecnym trhem.

Za téchto okolnosti se Verwaltungsgerichtshof rozhodl pierusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici ptedbézné otazky:

»1) Brdni zdkaz provedeni podpor stanoveny v ¢l. 88 odst. 3 ES pouziti
vnitrostatniho zdkonného ustanoveni, které vylu¢uje podniky, jejichz ¢innost
nespocivd prokazatelné ve vyrobé hmotnych statk(, ze slevy z energetické dané,
a musi tedy byt klasifikovino jako stitni podpora ve smyslu ¢lanku 87 ES,
rovnéz tehdy, kdyZ toto ustanoveni nebylo pred nabytim ucinnosti ozndmeno
Komisi, ale Komise na zakladé ¢l. 87 odst. 3 ES konstatovala slucitelnost
podpory se spole¢nym trhem v uplynulém obdobi a zidost o slevu se vztahuje
na dang, které mély byt odvedeny za toto obdobi?
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2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

VyZaduje zdkaz provedeni podpor v takovém piipadé poskytnuti slevy také
v pifpadech, kdy byly Zidosti podnikii poskytujicich sluzby podény po vydéni
rozhodnuti Komise pro vyméiovaci obdobi pied timto vydanim?“

K predbéznym otizkam

Podstatou predbéZnych otdzek predklédajictho soudu zaprvé je, zda ¢l. 88 odst. 3 ES
mus{ byt vyklidan v tom smyslu, Ze uklad4 vnitrostdtnim soudiim nepouzit zakon,
ktery vylu¢uje nékteré podniky ze slevy z energetické dané — coz je opat¥ent, které by
mohlo pfedstavovat statni podporu a nebylo oznémeno — i poté, co Komise ohledné
obdobi, pro které byla sleva poZadovéna, prohlasila podporu za sluditelnou se
spole¢nym trhem v souladu s ¢l. 87 odst. 3 ES. V tomto kontextu se predklédajici
soud zadruhé tiZe, zda je den, kdy podnik podal #4dost o slevu, relevantni
skutec¢nosti,

Uvodem je tieba v odpovédi na otdzku polozenou piedkladajicim soudem v jeho
rozhodnut{ upfesnit, e pokud nafizeni & 659/1999 obsahuje procesni pravidla,
pouZiji se tato pravidla na viechna spravni fizeni v oblasti stitnich podpor
projedndvand pred Komisi v okamziku, kdy naf{zeni & 659/1999 vstoupilo
v platnost, a sice dne 16. dubna 1999 (rozsudek ze dne 6. fijna 2005, Scott
v. Komise, C-276/03 P, Sb. rozh. s. 1-8437, potvrzujici konkludentné rozsudek Soudu

ze dne 10. dubna 2003, Scott v. Komise, T-366/00, Recueil, s. II-1763, bod 52).
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Jak nicméné vyplyvd z druhého bodu odivodnéni a ze vSech ustanoveni nafizeni
¢. 659/1999, toto nafizeni kodifikuje a posiluje praxi Komise v oblasti posuzovéani
statnich podpor a neobsahuje ziddné ustanoveni tykajici se pravomoci a povinnosti
vnitrostatnich soud®, které se naddle fidi ustanovenimi Smlouvy, tak jak jsou
vykladana Soudnim dvorem.

V tomto ohledu je tieba zaprvé pfipomenout, Zze provadéni systému kontroly
statnich podpor, jak vyplyvd z ¢ldnku 88 ES a souvisejici judikatury Soudniho dvora,
je ukolem jednak Komise a jednak vnitrostitnich soudd.

Je nesporné, Ze v rdmci kontroly dodrzeni povinnosti ¢lenskych statit plynoucich
z ¢lankt 87 ES a 88 ES plni vnitrostatn{ soudy a Komise odli$né dlohy, které se
vzdjemné doplityji (viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94,
Recueil, s. 1-3547, bod 41, a vy$e uvedeny rozsudek Van Calster a dalsf, bod 74).

Zatimco posouzeni sluditelnosti opatieni podpory se spole¢nym trhem patii do
vyluéné pravomoci Komise, jejiz jedndni podléhd prezkumu soudtt Spolecenstvi,
dbaji vnitrostdtni soudy o ochranu prav procesnich subjektd v piipadé porudeni
povinnosti predbézného oznadmeni statnich podpor Komisi podle ¢l. 88 odst. 3 ES
(vy$e uvedeny rozsudek Van Calster a dalsi, bod 75).

Aby vnitrostatni soud mohl ur¢it, zda byl vydanim vnitrostatniho opatieni porusen
¢l. 88 odst. 3 ES, mhze povazovat za nezbytné vyloZit pojem podpora, uvedeny
v ¢l. 87 odst. 1 ES (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Pearle a dalsi, C-345/02,
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Sb. rozh. s. I-7139, bod 31). Piislu$i mu tak zejména ovéfit, zda dotéené opatieni
predstavuje vyhodu a zda je selektivni, tedy zda zvyhodiiuje ur¢ité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Zadruhé je tfeba piipomenout, ze opatieni podpory ve smyslu ¢&. 87 odst. 1 ES, pfi
jehoz provedeni byly poruSeny povinnosti vyplyvajici z ¢l. 88 odst. 3 ES, je
protiprévni [viz vy$e uvedeny rozsudek Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, bod 17, a rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Distribution Casino France a dalgi,
C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, Sb. rozh. s. 1-9481,
bod 30. Viz rovnéZ definici protiprdvni podpory uvedenou v ¢l. 1 pism. f) nafizeni
€. 659/1999].

Rozhodnuti Komise prohlasujici neozndmenou podporu za sluéitelnou se spole¢nym
trhem nemd za nasledek dodate¢né odstranéni protipravnosti provadécich aktd,
které jsou neplatné z diivodu, Ze byl pii jejich pfijeti porusen zakaz uvedeny v ¢l. 88
odst. 3 posledni vété ES, nebot jinak by ohroZovalo pfimy ti¢inek tohoto ustanoveni
a porudovalo zdjmy procesnich subjektd, jejichZ ochrana je tikolem vnitrostatnich
soudd. Jakykoliv jiny vyklad by znamenal zvyhodnit nedodrZeni uvedeného
ustanoveni doty¢nym clenskym stitem a zbavil by toto ustanoveni jeho uZite¢ného
Gcinku (viz vy$e uvedené rozsudky Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires a Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, bod 16, a Van Calster a dalsi, bod 63).

Jak totiz zddraznil generédlni advokat v bodé 50 svého stanoviska, pokud by v ramci
zdméru podpory, ktery je ¢i neni sluditelny se spoleénym trhem, nezptisobila
skute¢nost, Ze nedodrzuje ¢l. 88 odst. 3 ES, vice nebezpeéi nebo sankci neZ dodrzeni
téhoZ ustanovent, byla by motivace ¢lenskych statd k ozndmeni a vy¢kani rozhodnuti
o slucitelnosti znac¢né sniZena, a stejné tak by v disledku toho byl sniZen i rozsah
kontroly Komise.
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V tomto ohledu je malo vyznamné, ze rozhodnuti Komise upiesiuje, Ze posouzeni
dot¢ené podpory Komisi se tykd obdobi piedchazejiciho piijeti tohoto rozhodnuti,
jak je tomu v ptipadé rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2002 dotéeného ve vécech
v pGvodnim fizeni.

Co se tyce vnitrostatnich soudq, piisludi jim, jak jiz bylo pfipomenuto v bodé 38
tohoto rozsudky, chrénit préva procesnich subjektd vaci pipadnému poruseni, ze
strany vnitrostatnich orgdnd, zédkazu provedeni podpor pied piijetim rozhodnuti
Komise, které je povoluje.

Jelikoz neexistuje pravni Giprava Spole¢enstvi v dané oblasti, pfislusi v tomto ohledu
vnitrostatnimu pravaimu fadu kazdého ¢lenského stitu, aby urcil piislusné soudy
a upravil procesni podminky soudnich fizeni uréenych k zajisténi ochrany prav,
kterd procesnim subjektiumn vyplyvaji z prava Spoleéenstvi, za predpokladu, Ze tyto
podminky nejsou na jedné strané méné piiznivé nez ty, které se tykaji obdobnych
iizeni na zdkladé vnitrostatniho préva (zdsada rovnocennosti), a ze na druhé strané
v praxi neznemoziiuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav pfiznanych pravnim
faddem Spoledenstvi (zdsada efektivity) (viz rozsudky ze dne 12. zaif 2006, Eman
a Sevinger, C-300/04, Sb. rozh. s. 1-8055, bod 67, jakoz i ze dne 19. zaii 2006, i-21
Germany a Arcor, C-392/04 a C-422/04, Sb. rozh. s. I-8559, bod 57).

Podle povahy procesnich prostiedkit upravenych vnitrostitnich pravem tak muaze
byt vnitrostdtnimu soudu piedlozena zidost o pfijeti takovych prozatimnich
opatieni, jako je odklad dot¢enych opatieni za ti¢elem ochrany zdjma procesnich
subjektd a zejména ochrany ucastnik fizeni dotéenych narusenim hospodaiské
soutéze zptsobenym poskytnutim protipravni pomoci (viz vy$e uvedeny rozsudek
SFEI a dalsi, bod 52).
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Soudn{ dvir krom toho rozhodl, Ze vnitrostitni soudy musi zajistit procesnim
subjektéim, které mohou uplatiiovat nedodrZeni povinnosti oznameni, aby z néj
vyvodily veskeré dusledky v souladu se svym vnitrostitnim pravem, jak co se tjce
platnosti aktt provédéjicich opatfeni podpory, tak co se ty¢e navriceni finanéni
podpory poskytnuté v rozporu s timto ustanovenim nebo piipadnych prozatimnich
opatieni (vj$e uvedené rozsudky Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires a Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, bod 12; Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
body 26 a 27, jakoz i Van Calster a dalsf, bod 64, a rozsudek ze dne 21. &ervence
2005, Xunta de Galicia, C-71/04, Sb. rozh. s. I-7419, bod 50).

Pfi svém rozhodnuti musi vnitrostatni soud chrénit zdjmy procesnich subjekti.
Ptitom musi nicméné vzit plné v dvahu rovnéZ zdjem Spoledenstvi (viz obdobné
rozsudek ze dne 20. zaii 1990, Komise v. Némecko, C-5/89, Recueil, s. 1-3437,
bod 19).

Co se tyce slevy z dané, kterd predstavuje protiprévni podporu, nebot byla pii jejim
poskytnut{ porusena povinnost ozndmeni, nebylo by v souladu se zdjmem
Spolecenstvi natidit takovou slevu ve prospéch ostatnich podnikd, pokud je
tcinkem takového rozhodnuti roziffeni okruhu pifiemcii podpory a tak rozifeni
ucinkit této podpory namisto jejich odstranéni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
15. Cervna 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 a C-41/05, Sb. rozh.
s. I-5293, bod 45).

Jak totiz uvédi generédlni advokt v bodé 74 svého stanoviska, musi vnitrostatni
soudy dbat o to, aby ndpravnd opatient, kterd naiizuji, mohla skute¢né odstranit
ucinky podpory, pii jejimZ poskytnutf byl porugen &l 88 odst. 3 ES, a nesmi pouze
rozsifit podporu na $irsi skupinu pifjemcé.
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Je tieba krom toho uvést, Ze Zédosti o poskytnuti protiprévni podpory ve vécech
v plivodnim fizeni, a sice slevy z energetickych dani, mohou byt postaveny na
roven Zddostem o ¢aste¢né vynéti z platby téchto dani. Jak pritom vyplyva
z judikatury, dluznik povinné dané se nemtize dovoldvat toho, ze osvobozeni jinych
osob predstavuje statni podporu, aby se vyhnul zaplaceni uvedené povinné dané
(rozsudky ze dne 20. zafi 2001, Banks, C-390/98, Recueil, s. I-6117, bod 80, ze dne
13. ¢ervna 2002, Sea-Land Service a Nedlloyd Lijnen, C-430/99 a C-431/99, Recueil,
s. 1-5235, bod 47; vyse uvedené rozsudky Distribution Casino France a dalsi, bod 42,
a Air Liquide Industries Belgium, bod 43).

Vzhledem k tomu, Ze piedkladajici soud povazoval za nezbytné provést analyzu
sporného opatfeni za ucelem ovéieni, zda odpovidd pojmu podpory uvedenému
v ¢l. 87 odst. 1 ES, musel v zasadé disponovat skute¢nostmi, které mu umoznily
posoudit, zda opatieni, které méd v tmyslu piijmout, chrini prava procesnich
subjektti tim, Ze neutralizuje u¢inky podpory pro soutézitele podniki, které jsou
pifjemci podpory, a musel pfitom vzit plné v tivahu pravo Spolecenstvi a vyhnout se
tomu, aby pfijal opatteni, jehoz jedinym tc¢inkem by bylo rozsifeni okruhu pifjemct
této podpory.

Druhd otdzka polozend predkladajicim soudem se tyka takové situace jako ve véci
v ptivodnim fizeni, ve které proti sobé stoji Gerlitzen a Finanzlandesdirektion fiir
Karnten, kdy byla zidost o slevu z energetické dané, ktera je opatfenim
protipravnim, jelikoz neozndmenym, piedloZena poté, co bylo vydino rozhodnuti
Komise prohlaujici podporu za slucitelnou se spole¢nym trhem.
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st Jak bylo pfipomenuto v bodech 41 a 42 tohoto rozsudku, nebylo dusledkem

55

56

57

rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2002 prohlagujiciho statni podporu za sluditelnou se
spoletnym trhem dodate¢né odstranéni protipravnosti aktt provadéjicich tuto
podporu, které byly v okamziku svého pfijeti neplatné z divodu, e byl pfi jejich
ptijetl porusen zékaz uvedeny v ¢l. 88 odst. 3 posledni v&ts ES.

Z toho vyplyvé, Ze nezélezi na tom, zda byla #adost podéna ped nebo po prijeti
rozhodnuti prohlasujiciho podporu za sluéitelnou se spole¢nym trhem, pokud se
tato Zédost vztahuje k protipravni situaci plynouci z neozndment.

Podle moznosti vnitrostatniho prava a procesnich prostfedkd, které toto pravo
upravuje, tak muze byt vnitrostdtni soud podle okolnosti nucen natidit vriceni
protiprévni podpory jejimi pifjemci, i kdyz byla tato podpora pozdgji prohlsgena
Komisi za slucitelnou se spole¢nym trhem. Stejné tak miize piisluget vnitrostatnimu
soudu rozhodnout o Zédosti na ndhradu $kody zptisobené protipravni povahou
opatieni podpory.

Pfitom se vnitrostitni soud musi snaZit chrénit zajmy procesnich subjektd,
a zdroveii brét plné v Gvahu zdjem Spolecenstvi, zejména tim, ze dbs, aby nepfijal

vy

rozhodnuti, jeho? jedinym G¢inkem by bylo rozifeni okruhu pifjemcd protipravni
podpory.
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S ohledem na ptedchdzejici tivahy je namisté na poloZené otdzky odpovédét, ze cl. 88
odst. 3 posledni véta ES musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze vnitrostatnim soudiim
piisludi chrdnit prava procesnich subjektd va¢i pfipadnému poruseni, ze strany
vnitrostatnich organd, zdkazu provedeni podpor pied pfijetim rozhodnuti Komise,
které je povoluje. Piitom musi vnitrostitni soudy brit plné v tdvahu zdjem
Spolecenstvi a nesmi piijmout opatieni, jehoz jedinym G¢inkem by bylo rozsifeni
okruhu pifjemcti podpory.

Jelikoz diisledkem rozhodnuti Komise prohlasujiciho neoznamenou podporu za
slucitelnou se spole¢nym trhem neni dodate¢né odstranéni protipravnosti pro-
védécich akti, které byly neplatné z dtvodu, Ze byl pii jejich pfijeti poruden zékaz
uvedeny v ¢l. 88 odst. 3 posledni vété ES, nezalezi na tom, zda byla Zidost podana
pi‘ed nebo po piijeti rozhodnuti prohlasujiciho podporu za slucitelnou se spole¢nym
trhem, pokud se tato Zadost vztahuje k protipravni situaci plynouci z neozndmeni.

K ndakladim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkiadajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnikh
fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodti Soudni dviir (tfeti senat) rozhodl takto:

Clének 88 odst. 3 posledni véta ES musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
vnitrostatnim soudm piislusi chranit prava procesnich subjektd vaéi pfi-
padnému poruseni, ze strany vnitrostatnich orgdnii, zdkazu provedeni podpor
pred piijetim rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi, které je povoluje.
Piitom musi vnitrostatni soudy brat plné v ivahu zijem Spoledenstvi a nesmi

prijmout opatieni, jehoZ jedinym tcinkem by bylo rozsi¥eni okruhu piijemci
podpory.

Jelikoz diisledkem rozhodnuti Komise Evropskych spoleéenstvi prohlasujiciho
neoznamenou podporu za sluditelnou se spoleénym trhem neni dodateéné
odstranéni protipravnosti providécich akti, které byly neplatné z divodu, e
byl pii jejich piijeti porusen zdikaz uvedeny v ¢l. 88 odst, 3 posledni vété ES,
nezalezi na tom, zda byla Zidost poddna pfed nebo po pfijeti rozhodnuti
prohladujiciho podporu za sluditelnou se spoleénym trhem, pokud se tato
Zadost vztahuje k protipravni situaci plynouci z neoznameni,

Podpisy.
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