TRANSALPINE OLLEITUNG IN OSTERREICH M.FL.

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 5 oktober 2006 "

I mél C-368/04,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Verwaltungsgerichtshof (Osterrike), genom beslut av den 12 augusti 2004 som
inkom till domstolen den 24 augusti 2004, i mélet

Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH

Planai-Hochwwizen-Bahnen GmbH

Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik GmbH & Co, KG

mot

Finanzlandesdirektion fiir Tirol
* Riittegdngssprak: tyska,
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Finanzlandesdirektion fiir Steiermark

Finanzlandesdirektion fiir Kirnten,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas (referent) samt domarna

J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet och U. Lohmus,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: handliggaren K. Sztranc,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 september 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH och Planai-Hochwurzen-Bahnen
GmbH, genom W. Arnold, Rechtsanwalt,

— Republiken Osterrike, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom V. Kreuschitz och V. Di Bucci,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 29 november 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 88.3 sista meningen EG.

Denna begdran har framstillts i tre mal mellan i det forsta malet Transalpine
Olleitung in Osterreich GmbH (nedan kallat TAL) och Finanzlandesdirektion fiir
Tirol, i det andra malet Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH (nedan kallat Planai)
och Finanzlandesdirektion fiir Steiermark, och i det tredje malet Gerlitzen-
Kanzelbahn-Touristik GmbH & Co. KG (nedan kallat Gerlitzen) och Finanzlandes-
direktion fiir Kérnten angiende &terbetalning av energiskatter.
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Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsrdtten

I artikel 88.3 EG foreskrivs foljande:

"Kommissionen skall underrittas i sd god tid att den kan yttra sig om alla planer pa
att vidta eller dndra stddatgdrder. Om den anser att ndgon sédan plan inte ar férenlig
med den gemensamma marknaden enligt artikel 87, skall den utan drojsmal inleda
det forfarande som anges i punkt 2. Medlemsstaten i friga far inte genomféra
atgdrden forran detta forfarande lett till ett slutgiltigt beslut.”

I radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsfore-
skrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1) kodifieras de metoder som Europeiska
gemenskapernas kommission har utvecklat pa omréadet for statligt stod, i enlighet
med domstolens rittspraxis. Forordningen tridde i kraft den 16 april 1999 i enlighet
med dess artikel 30.

Artikel 14.1 i férordning nr 659/1999 har f6ljande lydelse:

"Vid negativa beslut i fall av olagligt stod skall kommissionen besluta att den berérda
medlemsstaten skall vidta alla nodvindiga atgirder for att aterkréva stodet fran
mottagaren ... . Kommissionen skall inte dterkréva stodet om detta skulle sta i strid
med en allmén princip i gemenskapsritten.”
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Den nationella ritten

Republiken Osterrike har, i samband med en skattereform och inom ramen for lag
av den 30 april 1996 om strukturella anpassningar (Strukturanpassungsgesetz 1996)
(BGBL I, 201/1996), antagit, offentliggjort och vid samma tillfille latit trédda i kraft
tre lagar, ndmligen:

— lag om skatt pa elenergi (Elektrizitdtsabgabegesetz) (nedan kallad EAG),

— lag om skatt pa naturgas (Erdgasabgabegesetz) (nedan kallad EGAG), och

— lag om &terbetalning av skatter pd energiférbrukning (Energieabgabenvergii-
tungsgestz) (nedan kallad EAVG).

Enligt EAG skall leverans och konsumtion av elektricitet beskattas. Enligt 6 § tredje
stycket i den lagen skall elleverantoren dverviltra skatten pd mottagaren.

I EGAG faststills motsvarande regler avseende leveranser och konsumtion av
naturgas.
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Enligt EAVG skall en partiell aterbetalning goras av energiskatter som tas ut pa
elenergi och naturgas i enlighet med EAG och EGAG. Enligt 1 § forsta stycket EAVG
skall dessa skatter pd begiran aterbetalas nidr de &verstiger totalt 0,35 procent av
nettovirdet av energikonsumentens produktion. Aterbetalningsbeloppet betalas ut
efter avdrag med upp till 5 000 ATS (363 euro).

Enligt 2 § forsta stycket EAVG, i dess lydelse enligt lag av den 30 december 1996 om
dndring av skattelagstiftningen (Abgabenénderungsgesetz 1996) (BGBL. I, 797/1996),
har emellertid endast foretag vars huvudsakliga verksamhet bevisats bestd i
tillverkning av materiella varor rtt till dterbetalning av energiskatter.

Bakgrund till tvisterna vid den nationella domstolen

Efter att foretag, vars huvudsakliga verksamhet inte utgbrs av tillverkning av
materiella varor, overklagat beslut att végra aterbetalning av energiskatter till
Verfassungsgerichtshof, stillde ndimnda domstol tolkningsfragor till domstolen fér
att fa klarhet i huruvida bestdmmelserna i EAVG utgor ett statligt stod i den mening
som avses i artikel 87 EG.

I dom av den 8 november 2001 i mal C-143/99, Adria-Wien Pipeline och
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (REG 2001, s. I-8365), fann domstolen
bland annat f6ljande:

"Nationella bestimmelser, som foreskriver partiell dterbetalning av energiskatt som
tas ut pa naturgas och elenergi, men endast till féretag vars huvudsakliga verksamhet
bevisats besta i tillverkning av materiella varor, skall anses utgora statligt stod i den
mening som avses i artikel [87 EG].”

I - 9988



13

14

16

TRANSALPINE OLLEITUNG IN OSTERREICH M.FL.

Med anledning av denna dom upphivde Verfassungsgerichtshof i dom av den
13 december 2001 (B 2251/97, Sammlung 15450) den nationella myndighetens
beslut att neka partiell aterbetalning av skatter som uppburits pa elenergi.

Verfassungsgerichtshof fann att eftersom EAVG inte hade anmiilts till kommissio-
nen, kunde myndigheten i friga inte med stod av 2 § forsta stycket i den lagen neka
foretag, vars huvudsakliga verksamhet inte bestod i tillverkning av materiella varor,
aterbetalning av energiskatter. Genom att neka sadan aterbetalning begick myndig-
heten ett fel som motsvarar godtyckligt handlande eftersom myndigheten &sidosatt
det direkt tillimpliga forbudet i artikel 88.3 sista meningen EG. En sadan rittsstridig
tillimpning av lagen kan likstéillas med avsaknad av lagstiftning, och den innebir
darfor ett &sidosdttande av alla medborgares grundlagsskyddade ritt till likhet infor
lagen.

Verfassungsgerichtshof grundade sitt avgérande pad de nationella domstolarnas
skyldighet, som det paminns om i punkt 27 i domen i det ovanndmnda mélet Adria-
Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, att tillforséikra enskilda
att foljderna av ett asidoséittande av artikel 88.3 sista meningen EG beaktas fullt ut i
enlighet med nationell ritt, sdvil vad giller giltigheten av de réttsakter som har
antagits for att genomfora stodatgérderna, som vad giller aterbetalning av det
finansiella stod som beviljats i strid med denna bestdmmelse eller med eventuella
interimistiska beslut.

Genom skrivelse av den 6 december 2001 begirde kommissionen information om
EAVG fran de oOsterrikiska myndigheterna. Efter utvixling av skrivelser och
radfragningar antog kommissionen den 22 maj 2002 beslut K(2002) 1890 slutlig
avseende statligt stéd nr NN 165/2001 (EGT C 164, s. 4) (nedan kallat beslutet av
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den 22 maj 2002). Eftersom den Osterrikiska lagen senare #ndrades, preciserade
kommissionen att den undersokte stodatgéirden for perioden mellan den 1 juni 1996
och den 31 december 2001. Beslutet har f5ljande lydelse:

"Kommissionen beklagar att Osterrike har beslutat om statligt stéd i strid med
artikel 88.3 EG.

Den anser emellertid, mot bakgrund av det ovan anforda, att detta stod dr forenligt
med artikel 87.3 ¢ EG och artikel 87.4 ¢ i EKSG-fordraget.”

Republiken Osterrike dndrade, for att ritta sig efter domen i det ovannimnda malet
Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, EAVG genom
federal lag nr 158/2002. 1 6 § i den lagen foreskrivs att frdn och med 1 januari 2002
skall alla foretag ha rétt till aterbetalning av skatter pd naturgas och elenergi nir
beloppen for dessa skatter Gverstiger 0,35 procent av nettovirdet av foretagens
produktion.

Genom beslut 2005/565/EG av den 9 mars 2004 om den stédordning som Osterrike
har genomfort nér det giller aterbetalning av energiskatt fér naturgas och
elektricitet under aren 2002 och 2003 (EUT L 190, 2005, s. 13) ansag kommissionen
att en troskel om 0,35 procent av nettovirdet av foretagens tillverkning gynnade
dem med stor energiforbrukning. Kommissionen fann, betriffande de foretag pa
vilka EAVG inte var tillimplig fére den 31 december 2001, att stodsystemet var
oférenligt med gemenskapsramarna for statligt stod till miljéskydd samt med andra

I-9990



19

20

TRANSALPINE OLLEITUNG IN OSTERREICH M.FL.

undantag som foreskrivs i artikel 87.2 och 87.3 EG. Kommissionen kom till samma
slutsats, sirskilt med avseende pi en annan bestimmelse i de nimnda
gemenskapsramarna, betriffande de féretag pé vilka lagen var tillimplig redan fore
den 31 december 2001.

Kommissionen beslutade, med beaktande av mdijligheten att formuleringen i
domstolens svar pd den andra fragan i domen i det ovannimnda mélet Adria-Wien
Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke har lett till att vissa mottagare
i god tro har utgatt ifran att de omtvistade nationella &tgarder som prévats av en
nationell domare skulle upphora att vara selektiva och darfor inte lingre skulle
utgora ndgot statligt stod om de utvidgades till att gélla andra sektorer dn sektorn f6r
tillverkning av materiella varor, och mot bakgrund av de sdrskilda omsténdigheterna
i det aktuella fallet, att det skulle strida mot principen om skydd fér berittigade
forvantningar att aterkrdva stodet. Kommissionen ansag dessutom att stodet inte
borde aterkrivas enligt artikel 14 i forordning (EG) nr 659/1999.

Som svar pa domstolens fraga under det skriftliga forfarandet i férevarande mal om
varfor troskeln om 0,35 procent inte hade beaktats i beslutet av den 22 maj 2002,
hinvisade kommissionen till punkt 3 stycke 3 i beslutet som har féljande lydelse:

“Enligt kommissionen &r selektiviteten redan faststélld genom att endast foretag vars
huvudsakliga verksamhet bevisats besta i tillverkning av materiella varor har rétt till
ifragavarande dtgird. Dirfor provar kommissionen inte fragan huruvida andra delar
av den nationella stodatgirden, och sirskilt troskeln om 0,35 procent, dven medfér
att atgérden ar selektiv.”
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Tvisterna i malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Foretaget TAL, den forsta klaganden i malet vid den nationella domstolen, &r
verksamt inom byggande och drift av transportledningar for olja. TAL 6verklagade
till Verfassungsgerichtshof tre beslut av Finanzlandesdirektion fiir Tirol om att efter
omprévning inte dndra besluten att inte aterbetala energiskatt for aren 1996, 1997,
och 1998. Verfassungsgerichtshof upphivde dessa beslut genom tre domar av den 13
december 2001 och hinvisade i domskélen till domen i mélet B 2251/97 som hade
meddelats samma dag till f6ljd av domen i det ovanndmnda malet Adria-Wien
Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke. '

. Finanzlandesdirektion fiir Tirol fattade den 15 november 2002 ett nytt beslut

avseende de tre begirandena om omproévning. Med &beropande av den nya faktiska
och rittsliga situation som forelag efter beslutet av den 22 maj 2002, enligt vilket
stodet var forenligt med EG-fordraget, ansag Finanzlandesdirektion sig inte ldngre
vara bunden av Verfassungsgerichtshofs avgbrande och &ndrade darfor efter
omprdvning inte sitt beslut. TAL 6verklagade det sistndmnda beslutet vid den
hénskjutande domstolen.

Foretaget Planai, den andra klaganden i mélet vid den nationella domstolen, dr
verksamt inom bergbanebranschen. Vid Verfassungsgerichtshof éverklagade fore-
taget ett beslut av Finanzlandesdirektion fiir Steiermark att efter omprévning inte
dndra beslutet att inte Aaterbetala energiskatten foér dren 1996 och 1997.
Verfassungsgerichtshof upphivde det beslutet genom dom av den 13 december 2001
och hinvisade i domskilen till domen i det ovanndmnda malet B 2251/97.

Efter det att detta beslut hade upphivts fattade Finanzlandesdirektion fiir Steiermark
ett nytt beslut den 17 juli 2002. I det nya beslutet beaktades beslutet av den 22 maj
2002, enligt vilket stodet &r forenligt med fordraget, och det betonades att det
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sistndmnda beslutet hade en retroaktiv verkan for den period som avsigs i den
ursprungliga ansokan. Finanzlandesdirektion fiir Steiermark dndrade déirfor inte sitt
ursprungliga beslut.

Planai 6verklagade beslutet vid Verfassungsgerichtshof, men det 6verklagandet
avvisades den 12 december 2002 (B 1348/02, Sammlung 16771), eftersom det inte
foreldg ndgon uppenbart felaktig tillimpning av lagen, vilken skulle ha gjort
Verfassungsgerichtshof behérig att préva mélet. Verfassungsgerichtshof fann bland
annat foljande:

"Sedan kommissionens beslut av den 22 maj 2002 kan Verfassungsgerichtshof utgé
fran att genomforandeférbudet i artikel 88.3 EG (tidigare artikel 93.3 i EG-férdraget)
atminstone inte lingre utgor ett uppenbart hinder mot tillimpningen av 2 § f6rsta
stycket EAVG. Dirfor kunde ocksd Finanzlandesdirektion tillimpa denna bestim-
melse i méjlig utstrickning.

Verfassungsgerichtshof behover endast prova frigan huruvida kommissionens
beslut — som Planai har gjort gillande — utgdr ett asidosittande av gemenskaps-
ritten, om detta asidoséttande dr uppenbart, det vill siga om det kan faststéllas utan
vidare dvervigande ... eller om det skulle vara nédvindigt att prova det ur ett
konstitutionellt perspektiv. Detta &r emellertid inte fallet, dven mot bakgrund av EG-
domstolens dom av den 21 november 1991 i mal C-354/90, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires et Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (REG 1991, s. I-5505; svensk specialutgéva, volym 11,
s. 1-463), som visserligen behandlade frigan om konsekvenserna av att underlata att
gora en anmilan till kommissionen men inte fragan huruvida ett uttryckligt
retroaktivt godkénnande av stodet fran kommissionen &r tillatet.”

Verfassungsgerichtshof éverlimnade 6verklagandet till Verwaltungsgerichtshof, till
foljd av en begdran hérom fran Planai.
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Foretaget Gerlitzen, den tredje klaganden i malet vid den nationella domstolen, dr
ocksa verksamt inom bergbanebranschen. Foretaget har vid Verfassungsgerichtshof
éverklagat ett beslut av Finanzlandesdirektion fiir Kirnten, av den 29 oktober 2002,
om att efter omprévning inte éndra beslutet att inte dterbetala energiskatten for dren
1999—till 2001. Detta 6verklagande avslogs den 12 december 2002, genom en dom
som hanvisar till domskilen i domen av samma datum i det ovannimnda maélet B
1348/02. Verfassungsgerichtshof 6verlimnade 6verklagandet till Verwaltungsge-
richtshof, till f6ljd av en begéran hirom fran Gerlitzen.

Verwaltungsgerichtshof undrar dels vilka f6ljderna ér av beslutet av den 22 maj 2002
pa de tre foretagens dverklaganden vid den nationella domstolen, d& detta beslut
uttryckligen avser en period foére dess antagande, dels om foérbudet mot
genomforande av stodatgarder som foreskrivs i artikel 88.3 EG skall beaktas efter
detta beslut.

Verwaltungsgerichtshof undrar sérskilt om datumen for ansotkningarna om
aterbetalning eller datumen d& den administrativa myndigheten fattade beslut
med avseende pa dessa ansokningar dr av betydelse i detta héinseende. Den betonar
att de tva forsta klagandena vid den nationella domstolen framstillde sina
anstkningar fore beslutet av den 22 maj 2002, medan den tredje klaganden
framstillde sin ansokan efter detta beslut.

Verwaltungsgerichtshof anser att domstolens dom av den 21 oktober 2003 i de
forenade malen C-261/01 och C-262/01, Van Calster m.fl. (REG 2003, s. 1-12249),
punkterna 53 och féljande punkter samt punkt 73) skulle kunna tolkas s, att ett
positivt beslut frdn kommissionen inte kan medféra att ett stodsystem som
verkstillts i strid med artikel 88.3 EG gors rittsenligt.
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Verwaltungsgerichtshof papekar emellertid att de faktiska omstindigheterna i de
ovanndmnda foérenade malen Van Calster m.fl. skiljer sig frin de omstindigheter
som &r foremal for omprévning i malen vid den nationella domstolen. I dessa mal
visar den omstindigheten att aterbetalning gors selektivt att det foreligger stod.
Detta medfor att ett beviljande av aterbetalning dven till foretag som inte har
gynnats ddrav enligt den nationella lagstiftningen for att ateruppritta en situation
som ér forenlig med gemenskapsritten endast utgor en av de mojligheter som syftar
till att undvika forekomsten av ett réttsstridigt stod eller att sikerstélla att forbudet
mot genomforande av stodatgirder &tfoljs. Dessutom gillde omstindigheterna i de
ovanndmnda forenade malen Van Calster m.fl. en situation pa vilken férordning
nr 659/1999 dnnu inte var tillimplig. Slutligen hade i de ovannimnda férenade
malen Van Calster m.fl. den retroaktiva verkan av bestimmelsen som den belgiska
lagstiftaren beslutat om inte gjorts gillande under forfarandet vid kommissionen,
medan kommissionen i de aktuella mélen vid den nationella domstolen undersékte
en period i det forflutna och fann att atgirden var forenlig med den gemensamma
marknaden.

Mot denna bakgrund besiutade Verwaltungsgerichtshof att vilandeférklara malet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Utgor genomforandeforbudet enligt artikel 88.3 EG hinder mot tillimpningen
av en nationell lagbestimmelse som innebdr att foretag vars huvudsakliga
verksamhet inte bevisligen bestdr i tillverkning av materiella varor inte kan
erhélla aterbetalning av energiskatter, och som darfor skall anses utgéra ett
statligt stod i den mening som avses i artikel 87 EG, &ven da kommissionen inte
fatt nagon anmilan om denna bestimmelse innan den tridde i kraft, men d&
kommissionen enligt artikel 87.3 EG har faststéllt att denna atgérd var férenlig
med den gemensamma marknaden vad betriffar en tidigare tidsperiod, och da
ansOkan om &terbetalning avser skatter som avser denna period?
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2) Om fraga 1 besvaras jakande:

Kraver genomforandeforbudet i ett sidant fall dterbetalning #dven i de fall d&
tjansteforetag har ingett anstkningar efter att kommissionens beslut medde-
lades avseende referensperioder foére denna tidpunkt?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hianskjutande domstolen har stillt dessa fragor for att fd klarhet i, forst,
huruvida artikel 88.3 EG skall tolkas s4, att den alidgger nationella domstolar att inte
tillimpa en lag som utestéinger vissa foretag fran mojligheten till partiell &terbetal-
ning av en energiskatt — en dtgird som kan utgora ett statligt stéd och som inte har
anmilts — dven efter det att kommissionen, med avseende pa den period som
begiran om aterbetalning avsdg, funnit att stodet var férenligt med den
gemensamma marknaden i enlighet med artikel 87.3 EG. I detta sammanhang
undrar den hénskjutande domstolen for det andra om det datum da foretaget
ansokte om aterbetalning &r en omstédndighet av betydelse.

Det skall inledningsvis, for att besvara ett sporsmal som den hinskjutande
domstolen har tagit upp i sitt beslut, preciseras att i den utstriickning som
forordning nr 659/1999 innehéller processuella regler skall dessa tillimpas pa alla
administrativa forfaranden betriffande statligt stéd som hade anhingiggjorts vid
kommissionen vid tidpunkten for ikrafttridandet av férordning nr 659/1999, det vill
sdga den 16 april 1999 (dom av den 6 oktober 2005 i mal C-276/03 P, Scott mot
kommissionen, REG 2005, s. 1-8437, som underforstatt faststiller forstainstans-
rdttens dom av den 10 april 2003 i mal T-366/00, Scott mot kommissionen, REG
2003, s. I1-1763, punkt 52).
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Det foljer emellertid av andra skilet och samtliga bestimmelser i forordning
nr 659/1999 att denna utgor en kodifiering av kommissionens praxis pa omrédet for
statligt st6d och inte innehéller nigon bestimmelse rérande nationella domstolars
behorighet och skyldigheter, vilket fortfarande f6ljer av fordragets bestimmelser,
sasom dessa tolkas av domstolen.

Det skall i detta hdnseende forst pdminnas om att det & kommissionen och de
nationella domstolarna som skall utéva kontroll av statligt stéd i enlighet med artikel
88 EG och domstolens rittspraxis pd omradet.

Det dr utrett att inom ramen for kontrollen av att medlemsstaterna fullgor de
skyldigheter som aligger dem enligt artiklarna 87 EG och 88 EG, innehar de
nationella domstolarna och kommissionen olika och kompletterande roller (se dom
av den 11 juli 1996 i mél C-39/94, SFEI m.fl, REG 1996, s. I-3547, punkt 41, och
domen i de ovanndmnda férenade mélen Van Calster m.fl,, punkt 74).

Medan uppgiften att bedoma huruvida stodétgirder dr forenliga med den
gemensamma marknaden omfattas av den exklusiva behorighet som tillkommer
kommissionen, vars beslut kan prévas av gemenskapsdomstolen, sikerstiller de
nationella domstolarna skyddet for enskildas réttigheter vid asidoséttande av den
skyldighet att i forvig anmala statligt stod till kommissionen som féreskrivs i artikel
88.3 EG (domen i de ovanndmnda forenade malen Van Calster m.fl., punkt 75).

For att kunna bedéma huruvida en statlig atgérd har vidtagits i strid med artikel 88.3
EG kan en nationell domstol bli tvungen att tolka begreppet statligt stéd i artikel
87.1 EG (dom av den 15 juli 2004 i mal C-345/02, Pearle m.fl., REG 2004, s. 1-7139,
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punkt 31). Det ankommer dérfor pé en nationell domstol att bland annat kontrollera
om atgirden i fraga dr fordelaktig och selektiv, det vill siga om den gynnar vissa
foretag eller vissa producenter i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

Det skall for det andra erinras om att en stddatgérd i den mening som avses i artikel
87.1 EG som har genomforts utan att de skyldigheter som avses i artikel 88.3 EG har
fullgjorts, &r olaglig (se domen i det ovannimnda maélet Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires et Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, punkt 17, och dom av den 27 oktober 2005 i de
férenade malen C-266/04—C-270/04, C-276/04 och C-321/04~C-325/04, Distribu-
tion Casino France m.fl, REG 2005, s. I-9481, punkt 30, se dven definitionen av
olagligt stod i artikel 1 f i férordning nr 659/1999).

Ett beslut av kommissionen att en stodatgird som inte anmilts ir férenlig med den
gemensamma marknaden innebér inte att rittsakter om genomférande — som nir
de antogs var ogiltiga pa grund av att det férbud som anges i artikel 88.3 sista
meningen EG asidosatts — blir giltiga i efterhand, eftersom den direkta effekten av
artikel 88.3 sista meningen EG i annat fall skulle inskrinkas och enskildas intressen,
vilka det ar de nationella domstolarnas uppgift att sikerstilla, skulle &sidosittas.
Varje annan tolkning skulle leda till att ett &sidoséttande frdn den berérda
medlemsstatens sida av denna bestimmelse skulle kunna Iéna sig, och detta skulle
beréva denna bestimmelse dess dndamélsenliga verkan (se domen i det ovan-
nimnda méalet Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires och Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,
punkt 16, och domen i de ovanniimna férenade malen Van Calster m.fl,, punkt 63).

Sésom generaladvokaten har papekat i punkt 50 i sitt forslag till avgérande finner
domstolen ndmligen att om underlétenheten att iaktta artikel 88.3 EG for en viss
stodplan, oavsett om stédplanen var forenlig med den gemensamma marknaden
eller ej, inte medférde négon storre risk eller nagon striingare sanktionsatgird &n vad
som dr fallet om denna bestdmmelse iakttas, skulle medlemsstaternas incitament att
anmaila och avvakta ett beslut om forenligheten minskas kraftigt. Detta skulle i sin
tur innebéra att kommissionens kontrollméjligheter minskade i motsvarande man.
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Det édr i detta avseende av foga betydelse att det i ett beslut av kommissionen
preciseras att den har grundat sin bedémning av stodet i friga pd en period som
foregick beslutet, sdsom é&r fallet med beslutet av den 22 maj 2002, som &r i riga i
maélen vid den nationella domstolen.

Sasom det har erinrats om i punkt 38 i forevarande dom, aligger det de nationella
domstolarna att sikerstilla skyddet for enskildas réttigheter vid asidostittande fran
de nationella myndigheternas sida av forbudet mot att genomfora stddet innan
kommissionen fattat ett beslut om beviljande av stoden.

I den bemirkelsen, och d& det saknas gemenskapsrittsliga bestdmmelser pa
omradet, ankommer det saledes pa varje medlemsstat att i sin interna réttsordning
faststilla vilka domstolar som dr behoriga och vilka forfaranden som giller for att
vicka talan for att tillvarata réttigheter som for enskilda foljer av gemenskapsriitten,
under forutsittning att dessa forfaranden inte dr mindre formaénliga &n dem som
avser rittigheter som grundar sig pa den nationella rittsordningen (likvérdighets-
principen) eller gor det i praktiken omdjligt eller orimligt svart att utdva de
rittigheter som foljer av gemenskapsritten (effektivitetsprincipen) (se dom av den
12 september 2006 i mal C-300/04, Eman och Sevinger, REG 2006, s. I-8055
punkt 67, och dom av den 19 september 2006 i de férenade malen C-392/04 och
C-422/04, i-21 Germany och Arcor, REG 2006, s. I-8559, punkt 57).

I enlighet med de rittsmedel som foreskrivs i den nationella ritten kan en ansékan
om interimistiska atgirder, exempelvis om inhibition av den ifrdgavarande atgérden,
ges in till en nationell domstol i syfte att skydda de enskildas intressen, och sirskilt
skydda de parter som paverkas av den snedvridning av konkurrensen som fdljer av
att det olagliga stodet beviljades (se domen i det ovanndmnda madlet SFEI m.fl,
punkt 52)
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Domstolen har for 6vrigt funnit att de nationella domstolarna skall sikerstilla att
enskilda som kan gora gillande ett asidoséttande av anmélningsskyldigheten ocksa
kan utverka samtliga de konsekvenser som ér en f6ljd av detta sidosittande enligt
den nationella rétten, i fraga om savil giltigheten av de rittsakter genom vilka stodet
genomférts som édterkrav pa de ekonomiska stod som beviljats i strid med denna
bestémmelse, eller eventuella interimistiska atgirder (domen i det ovannimnda
mélet Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires och
Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, punkt 12, domen i
det ovanndmnda malet Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, punkterna 26 och 27, domen i de ovannimnda foérenade malen
Van Calster m.fl,, punkt 64, och dom av den 21 juli 2005 i mal C-71/04, Xunta de
Galicia, REG 2005, s. I-7419, punkt 50).

Den nationella domstolen skall vid sin prévning sikerstilla enskildas intressen. Den
skall emellertid &ven fullt ut beakta gemenskapsintresset (se, analogt, dom av den
20 september 1990 i mél C-5/89, kommissionen mot Tyskland, REG 1990, s. [-3437,
punkt 19; svensk specialutgdva, volym 10, s. 1-499).

Betréffande partiell aterbetalning av en skatt som utgér en olaglig stodatgird darfor
att den beviljats utan att anmalningsskyldigheten fullgjorts, dr det inte forenligt med
gemenskapsintresset att besluta om sadan aterbetalning till forman for andra foretag
om ett sddant beslut medfér att kretsen av stodmottagare utvidgas, vilket skulle ka
stodets effekter i stallet for att upphiva dessa (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 15 juni 2006 i de forenade mélen C-393/04 och C-41/05, Air Liquide
Industries Belgium, REG 2006, s. [-5293, punkt 45).

Sésom generaladvokaten har papekat i punkt 74 i sitt forslag till avgérande méste de
nationella domstolarna se till att de atgirder for avhjilpande som de beviljar
verkligen upphéver effekterna av det stod som beviljas i strid med artikel 88.3 EG
och inte bara utvidgar det till en &n storre krets av stédmottagare.
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Det skall for ovrigt papekas att i maélen vid den nationella domstolen kan
ans6kningarna om beviljande av den olagliga stodéatgdrden, ndmligen partiell
aterbetalning av energiskatter, likstéllas med ans6kningarna om partiell skattebe-
frielse. Det foljer emellertid av rittspraxis att den som &r skyldig att utge en skatt
inte kan undandra sig betalningsskyldighet genom att géra gillande att en befrielse
som ér riktad till andra personer utgér ett statligt stod (se dom av den 20 september
2001 i mal C-390/98, Banks, REG 2001, s. [-6117, punkt 80, och av den 13 juni 2002
i de forenade malen C-430/99 och C-431/99, Sea-Land Service och Nedlloyd Lijnen,
REG 2002, s. 1-5235, punkt 47, samt domen i de ovannidmnda forenade malen
Distribution Casino France m.fl, punkt 42, och domen i de ovannimnda férenade
malen Air Liquide Industries Belgium, punkt 43).

D4 den hinskjutande domstolen har att ta stéllning till den omtvistade atgérden for
att kontrollera om den omfattades av begreppet stod som avses i artikel 87.1 EG,
torde den i princip inneha uppgifter som gor att den kan bedéma huruvida den
atgdrd som den avser att vidta kommer att sikerstilla enskildas rittigheter genom
att neutralisera stodets effekter for konkurrenter till de féretag som gynnas av stodet,
samtidigt som domstolen beaktar gemenskapsritten fullt ut och undviker att vidta
en atgird som har som enda effekt att utvidga kretsen av stddmottagare.

Den andra frigan som den hinskjutande domstolen har stéllt ror en situation i
vilken, sdsom i mélet vid den nationella domstolen mellan foretaget Gerlitzen och
Finanzlandesdirektion fiir Kédrnten, en ansokan om partiell aterbetalning av en
energiskatt, vilken utgér en olaglig stodatgird eftersom den inte har anmalts, har
gjorts efter det att kommissionen beslutat att stodet &r forenligt med den
gemensamma marknaden.
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Sasom det har erinrats om i punkterna 41 och 42 i férevarande dom har beslutet av
den 22 maj 2002, som forklarar att ett statligt stod &r forenligt med den
gemensamma marknaden, inte till f6ljd att rittsakter om genomférande av stodet
i efterhand blir giltiga, d4 réttsakterna nér de antogs var ogiltiga p& grund av att det
férbud som foreskrivs i artikel 88.3 sista meningen EG asidosatts.

Av detta foljer att det har foga betydelse huruvida en ans6kan getts in fore eller efter
kommissionens beslut att forklara stodet forenligt med den gemensamma
marknaden, s& snart denna ansokan stir i samband med den olagliga situation
som foljer av att stodet inte anmalts.

I enlighet med de méjligheter och rittsmedel som foreskrivs i nationell rétt kan en
nationell domstol, beroende pa de foreliggande omstidndigheterna, vara tvungen att
besluta om &terkrav av ett olagligt st6d hos dess mottagare, &ven om kommissionen
ddrefter har forklarat att stodet dr forenligt med den gemensamma marknaden. En
nationell domstol kan p& samma sétt ha att prova en talan om skadestand dar
kiranden gor géllande en skada som orsakats av att stodatgirden &r olaglig,

Vid denna prévning skall den nationella domstolen se till att enskildas intressen
sikerstills. Den skall dven fullt ut beakta gemenskapsintresset, och sérskilt se till att
den inte meddelar ett avgbrande vars enda effekt &r att utvidga  kretsen av
stddmottagare.
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Mot bakgrund av det ovan anforda skall tolkningsfrigorna besvaras s3, att
artikel 88.3 sista meningen EG skall tolkas si, att det éligger de nationella
domstolarna att sikerstilla enskildas réttigheter vid ett eventuellt dsidosittande fran
de nationella myndigheternas sida av forbudet mot att genomféra stéd innan
kommissionen fattat beslut om beviljande av stodet. De nationella domstolarna skall
ddrvid fullt ut beakta gemenskapsintresset, och inte vidta atgérder vars enda effekt dr
att utvidga kretsen av stodmottagare.

Eftersom ett beslut av kommissionen att forklara ett stéd som inte anmalts forenligt
med den gemensamma marknaden inte har till foljd att réttsakter om genomforande
av stodet i efterhand blir giltiga, d& rittsakterna var ogiltiga pa grund av att det
forbud som foreskrivs i artikel 88.3 sista meningen EG &sidosatts, har det foga
betydelse huruvida en ansokan getts in fore eller efter kommissionens beslut att
forklara stodet forenligt med den gemensamma marknaden, sa snart denna ansékan
star i samband med den olagliga situation som f6ljer av att stédet inte anmiilts.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om réttegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 88.3 sista meningen EG skall tolkas sd, att det aligger de nationella
domstolarna att sikerstilla enskildas rittigheter vid ett eventuellt asidosiit-
tande fran de nationella myndigheternas sida av forbudet mot att genomféra
stod innan Europeiska gemenskapernas kommission fattat beslut om bevil-
jande av stodet. De nationella domstolarna skall dirvid fullt ut beakta
gemenskapsintresset, och inte vidta atgirder vars enda effekt dr att utvidga
kretsen av stodmottagare.

Eftersom ett beslut av Europeiska gemenskapernas kommission att férklara ett
stod som inte anmélts forenligt med den gemensamma marknaden inte har till
foljd att rittsakter om genomférande av stodet i efterhand blir giltiga, da
riittsakterna var ogiltiga pa grund av att det férbud som foreskrivs i artikel 88.3
sista meningen EG asidosatts, har det foga betydelse huruvida en ansékan getts
in fore eller efter kommissionens beslut att forklara stodet forenligt med den
gemensamma marknaden, s& snart denna ansokan stir i samband med den
olagliga situation som foljer av att stodet inte anmiilts.

Underskrifter
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