TRANSALPINE OLLEITUNG IN OSTERREICH

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
5 piivini lokakuuta 2006

Asiassa C-368/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnéstd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on esittinyt 12.8.2004 tekemilldin p#itoksells,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 24.8.2004, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH,

Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH ja

Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik GmbH & Co. KG

vastaan

Finanzlandesdirektion fiir Tirol,
* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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Finanzlandesdirektion fiir Steiermark ja

Finanzlandesdirektion fiir Kirnten,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas (esittelevd tuomari) sekd

tuomarit J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet ja U. Lohmus,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 14.9.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH ja Planai-Hochwurzen-Bahnen
GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt W. Arnold,

— Itdvallan tasavalta, asiamiehendin H. Dossi,
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— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindén V. Kreuschitz ja V. Di Bucci,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.11.2005 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen
tulkintaa.

Tamé pyynt6 on esitetty kolmessa asiassa, joista ensimmdisessii asianosaisina ovat
Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH (jiljempénd TAL) ja Finanzlandesdi-
rektion fiir Tirol, toisessa Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH (jiljempéni Planai) ja
Finanzlandesdirektion fiir Steiermark sekii kolmannessa Gerlitzen-Kanzelbahn-
Touristik GmbH & Co. KG (jadljempind Gerlitzen) ja Finanzlandesdirektion fiir
Kirnten ja jotka koskevat energiaverojen palautusta.
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Asiaa koskevat oikeussainnét

Yhteison oikeus

EY 88 artiklan 3 kohdassa m#aritiin seuraavaa:

"Komissiolle on annettava tieto tuen myontdmistd tai muuttamista koskevasta
suunnitelmasta niin ajoissa, etti se voi esittdd huomautuksensa. Jos komissio katsoo,
ettd tillainen suunnitelma ei 87 artiklan mukaan sovellu yhteismarkkinoille, se
aloittaa 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn viipymittd. Jisenvaltio, jota asia koskee,
ei saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin menettelyssé on annettu
lopullinen péatds.”

[EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd 22 paivinid
maaliskuuta 1999 annettuun neuvoston asetukseen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83,
s. 1) on kirjattu kéytédntd, jota Euroopan yhteistjen komissio on yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaisesti noudattanut valtiontukien tutkinnan
osalta. Kyseisen asetuksen 30 artiklan nojalla asetus tuli voimaan 16.4.1999.

Asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdassa sdddetiin seuraavaa:

"Sadntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissé padtoksissda komissio paattad, ettd
asianomaisen jisenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen
perimiseksi takaisin tuensaajalta — —. Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd,
jos tdmai olisi yhteis6n lainsdddédnnon jonkin yleisen periaatteen vastaista.”
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Kansallinen oikeus

Itdvallan tasavalta antoi, julkaisi ja saattoi voimaan verouudistuksen yhteydess#
samanaikaisesti seuraavat kolme lakia, jotka littyiviit rakennemuutoksista 30.4.1996
annettuun lakiin (Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI. I, 201/1996):

— sihkoverosta annettu laki (Elektrizitdtsabgabegesetz, jiljempind EAG)

— maakaasuverosta annettu laki (Erdgasabgabegesetz, jiljempini EGAG)

~ energiaverojen palauttamisesta annettu laki (Energieabgabenvergiitungsgesetz,
jaljempénd EAVG).

EAG:ssé sdddetddn sdhkon toimittamisen ja kulutuksen verottamisesta. Kyseisen lain
6 §:n 3 momentin mukaan séhkon toimittaja vydryttid veron sihkén saajalle.

EGAG sisiltdd samansiséltoiset sdinnokset maakaasun toimittamisesta ja kulutuk-
sesta.
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EAVGssi sdddetdadn sihkoenergiasta ja maakaasusta EAG:n ja EGAG:n nojalla
kannettujen energiaverojen osittaisesta palauttamisesta. Tdmén lain 1 §:n 1 momen-
tin mukaan kyseiset verot on pyynndstid palautettava siltd osin kuin ne yhteensd
ylittévét 0,35 prosenttia energian kuluttajan tiotannon nettoarvosta, Palautettavasta
madrdstd vdhennetdéin enintdéin 5 000 Itdvallan Sillingin (ATS) (363 euroa)
suuruinen kiinted summa.

EAVG:n 2 §:n 1 momentin mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna verotuksen
muuttamisesta 30.12.1996 annetulla vuoden 1996 lailla (Abgabenédnderungsgesetz
1996, BGBL. I, 797/1996), oikeus energiaveron palautukseen on kuitenkin ainoastaan
niilld yrityksilld, joiden pédasiallinen toiminta todistettavasti koostuu aineellisten
hyddykkeiden valmistuksesta.

Pddasian tausta

Verfassungsgerichtshof, jonka kisiteltdvind on yritysten, joide/n pédasiallinen
toiminta ei koostu aineellisten hyddykkeiden valmistuksesta, tekemid valituksia,
jotka koskevat energiaverojen palautuksen epdémists, esitti yhteisdjen tuomioistui-
melle ennakkoratkaisukysymyksid saadakseen tietids muun muassa sen, ovatko
EAVG:n sidnnokset EY 87 artiklassa tarkoitettua valtiontukea.

YhteisGjen tuomioistuin on asiassa C-143/99, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, 8.11.2001 antamassaan tuomiossa (Kok. 2001, s. I-8365)
lausunut muun muassa seuraavaa:

"Kansallisia toimenpiteitd, joissa sdéidetisin maakaasusta ja sihkostd kannetun
energiaveron osittaisesta palauttamisesta ainoastaan sellaisille yrityksille, joiden
péiasiallinen toiminta todistettavasti koostuu aineellisten hyddykkeiden valmistuk-
sesta, on pidettivd [EY 87] artiklassa tarkoitettuna valtiontukena.”
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Yhteis6jen tuomioistuimen timéin tuomion jilkeen Verfassungsgerichtshof kumosi
13.12.2001 antamallaan tuomiolla (B 2251/97, Sammlung 15450) paitéksen, jolla
kansallinen viranomainen oli evinnyt sihkéstd kannettujen verojen osittaisen
palauttamisen.

Verfassungsgerichtshof katsoi, ettd koska EAVG:sti ei ollut ilmoitettu komissiolle,
kyseinen viranomainen ei voinut nojautua timén lain 2 §:n 1 momenttiin evitessaéin
energiaverojen palauttamisen yrityksille, joiden p#iasiallinen toiminta ei koostu
aineellisten hyodykkeiden valmistuksesta. Kyseinen viranomainen oli titen mene-
tellessdén tehnyt mielivaltaista tointa vastaavan virheen, silli se oli rikkonut EY
88 artiklan 3 kohdan viimeisessé virkkeessi méa#rittyd vilittdmisti sovellettavaa
kieltoa. Téllainen lain lainvastainen soveltaminen vastaa toimimista ilman laillista
perustaa, ja silld rikotaan niin ollen kansalaisten yhdenvertaisuutta lain edessi
koskevaa perusoikeutta.

Verfassungsgericht nojautui p#itoksessiin edelld mainitussa asiassa Adria-Wien
Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke annetun tuomion 27 kohdassa
esille tuotuun kansallisten tuomioistuinten velvollisuuteen taata yksityisille, etti EY
88 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen rikkomisesta migritiin kaikki seuraa-
mukset kansallisen lain mukaisesti, miki koskee tukien tiytintéénpanotoimenpi-
teiden pétevyyttd sekd tdmin maériyksen taikka mahdollisten vilitoimien vastaisesti
myonnettyjen taloudellisten tukien palauttamista.

Komissio pyysi 6.12.2001 piivitylid kirjeellddn Itdvallan viranomaisilta tietoja
EAVGsti. Kirjeenvaihdon ja neuvotteluiden jilkeen komissio teki 22.5.2002 tukea
nro NN 165/2001 koskevan péitoksen K(2002) 1890 lopullinen (EYVL C 164, s. 4;
jiljempdna 22.5.2002 tehty péitos). Koska Itdvallan lakia on myShemmin muutettu,
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komissio tidsmentad, ettd se tutkii tukitoimenpidettd 1.6.1996 ja 31.12.2001 viliseltd
ajalta. Padtoksen padtdsosa kuuluu seuraavasti:

"Komissio pahoittelee, ettd Itivalta on myontinyt tuen EY 88 artiklan 3 kohdan
vastaisesti,

Se toteaa edelld esitetyn perusteella kuitenkin, etté kyseinen tuki on yhteensoveltuva
EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢
kohdan kanssa.”

Noudattaakseen edelld mainitussa asiassa Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke annettua tuomiota Itivallan tasavalta muutti EAVG:td
liittovaltion lailla nro 158/2002, jonka 6 §:ssé sédéidetéén, ettd kaikilla yrityksilld on
1.1.2002 lukien oikeus maakaasusta ja sdahkosté kannettujen verojen palautukseen,
jos ndiden verojen kokonaismdird ylittdd 0,35 prosenttia yritysten tuotannon
nettoarvosta.

Itdvallan soveltamasta tukiohjelmasta, joka koskee energiaverosta maakaasun ja
sihkon osalta vuosina 2002 ja 2003 mydnnettyd huojennusta, 9 piiviind maaliskuuta
2004 tekemdssddn paatoksessd 2005/565/EY (EUVL 2005, L 190, s. 13) komissio
katsoi, ettd se, ettd kdytetddn kynnysarvoa, joka on 0,35 prosenttia yritysten
tuotannon nettoarvosta, suosii paljon energiaa kiyttavid yrityksid. Komission
mukaan niiden yritysten osalta, joihin EAVG:ti ei sovellettu 31.12.2001 saakka,
tukijérjestelmd ei ollut ympéristonsuojeluun mydnnettévid valtiontukea koskevien
yhteisén suuntaviivojen eikd muiden EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa méirittyjen
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poikkeusten mukainen. Viittaamalla erityisesti ympéristénsuojeluun mydnnettivis
valtiontukea koskevien yhteisén suuntaviivojen erdfiseen toiseen siinnokseen
komissio padtteli, ettd asia on samoin sellaisten yritysten osalta, joihin kyseist lakia
sovellettiin jo ennen 31.12.2001.

Komissio otti huomioon mahdollisuuden, ettd sen vastauksen sanamuoto, jonka
yhteisbjen tuomioistuin oli antanut toiseen kysymykseen edelld mainitussa asiassa
Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke antamassaan
tuomiossa, oli voinut johtaa siihen, ettd jotkut tuensaajat olivat hyvissi uskossa
olettaneet, ettd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevat kiistanalaiset kotimai-
set toimenpiteet eivit olisi endd valikoivia eiviatkd ndin ollen endd valtiontukea, jos
niiden my6ntdminen ulotettaisiin muihinkin aloihin kuin aineellisten hyddykkeiden
valmistaminen, ja péstteli, ettd tarkasteltavana olevan tapauksen erikoisolosuhteiden
vuoksi takaisinperiminen olisi luottamuksensuojan periaatteen vastaista ja etti
asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan mukaisesti tukea ei tarvitse perié takaisin,

Yhteis6jen tuomioistuimen tiedusteltua komissiolta tdssd asiassa kdydyssi kirjalli-
sessa menettelyssd siitd, ettd 22.5.2002 tehdyssd paitoksessd ei ollut otettu
huomioon 0,35 prosentin kynnysarvoa, komissio muistutti kyseisen paatoksen
kolmannen perustelukappaleen kolmannesta kohdasta, joka kuuluu seuraavasti:

"Komissio huomauttaa, ettd valikoivuuden osoittaa jo se, etti kyseessi olevan
toimenpiteen myoéntdminen on rajoitettu yrityksiin, joiden paiasiallinen toiminta
todistettavasti koostuu aineellisten hyddykkeiden valmistuksesta. Se ei siis tutki sit,
onko tdmi kotimainen toimenpide valikoiva myds muiden osatekijéiden ja erityisesti
0,35 prosentin kynnysarvon takia.”
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Padasian oikeusriidat ja ennakkoratkaisukysymykset

Pédasian ensimmdisen valittajan eli TAL:n toimi-alana on muun muassa dljyjohtojen
rakentaminen ja niihin liittyvd toiminta. Se riitautti Verfassungsgerichtshofissa
kolme Finanzlandesdirektion fiir Tirolin tekem#d pi#tostd, joilla oli hyldtty
valitukset, jotka se oli tehnyt sen johdosta, etti energiaverojen palauttaminen
vuosilta 1996, 1997 ja 1998 oli evitty. Verfassungsgerichtshof kumosi ndmé
paatokset kolmella 13.12.2001 antamallaan tuomiolla viittaamalla perusteluissaan
tuomioon B 2251/97, jonka se oli samana pdivéné antanut edelld mainitussa asiassa
Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke annetun tuomion
johdosta.

Finanzlandesdirektion fiir Tirol teki 15.11.2002 uuden nidihin kolmeen valitukseen
liittyvéin pédtoksen. Se viittasi tosiseikkojen ja oikeudellisen tilanteen muuttumiseen,
joka oli seurausta 22.5.2002 tehdystd paitoksestd, jossa tukien oli todettu olevan
yhteensoveltuvia perustamissopimuksen kanssa, ja katsoi, ettd Verfassungsgerichts-
hofin ratkaisu ei end4 sitonut sité, ja hylkési valitukset. Tdmén viimeisen ratkaisun
johdosta TAL valitti ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen.

Padasian toinen valittaja eli Planai on koysiratatoimintaa harjoittava yritys. Se
riitautti Verfassungsgerichtshofissa Finanzlandesdirektion fiir Steiermarkin tekemén
pastoksen, jolla oli hyldtty valitus, joka oli tehty sen johdosta, ettd energiaverojen
palauttaminen vuosia 1996 ja 1997 koskevilta ajanjaksoilta oli evitty. Verfassungs-
gerichtshof kumosi timén pddtoksen 13.12.2001 antamallaan tuomiolla viitaten
perusteluissaan edelld mainittuun tuomioon B 2251/97.

Tamén kumoamisen jilkeen Finanzlandesdirektion fir Steiermark teki 17.7.2002
uuden pédtoksen. Se otti huomioon 22.5.2002 tehdyn p#itdksen, jossa tukien
todettiin olevan yhteensoveltuvia perustamissopimuksen kanssa, ja korosti, etté tilld
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paiatokselld oli taannehtiva vaikutus alkuperfiisessi hakemuksessa tarkoitetun
ajanjakson osalta. Néin ollen se hylkisi valituksen.

Planai valitti Verfassungsgerichtshofiin, mutta tdmi valitus jitettiin tutkimatta
12.12.2002 tehdylld paatokselld (B 1348/02, Sammlung 16771) sen perusteella, etti
lakia ei ollut sovellettu silli tavalla ilmeisen viirin, etti se voisi tehdd asiassa
péétoksen. Verfassungsgerichtshof totesi paitoksessiin erityisesti seuraavaa:

"Verfassungsgerichtshof voi komission 22.5.2002 tekemin piitoksen jilkeen lihted
siitd, ettd EY 88 artiklan 3 kohdassa (aiemmin EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohta) oleva téytintéonpanokielto ei ole ainakaan ilmeiselli tavalla
esteend EAVGin 2 §:n 1 momentin soveltamiselle. Téten olisi mahdollista ajatella,
ettd myds padtoksen tehnyt viranomainen saisi titen soveltaa titd sddnnosti.

Verfassungsgerichtshofin olisi puututtava kysymykseen siit, onko komissio — kuten
Beschwerde-valituksessa viitetiin — rikkonut péitoksensi osalta yhteison oikeutta,
ainoastaan silloin, jos kysymyksessd olisi ilmeinen ristiriita yhteison oikeuden
kanssa, eli jos ristiriita voidaan todeta asiaa sen enempai harkitsematta tai jos siihen
olisi puututtava valtiosidintéoikeudellisesta niikékulmasta kisin. Asia ei ole
kuitenkaan niin tissi tapauksessa, vaikka asiaa tarkastellaan yhteis6jen tuomiois-
tuimen asiassa C-354/90, Federation nationale du commerce exterieur des produits
alimentaires ja Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,
21.11.1991 antamaa tuomiota (Kok. 1991, s. I-5505, Kok. Ep. XI, s. I-495) vasten,
jossa oli kyllakin kysymys ilmoittamatta jéttimisen vaikutuksista mutta jossa ei
kasitelty kysymysti siitd, oliko komission nimenomaisesti taannehtivasti antama
valtiontuen hyviksyminen sallittu.”

Planain esittimén vaatimuksen johdosta Verfassungsgerichtshof siirsi valituksen
Verwaltungsgerichtshofiin.
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Padasian kolmas valittaja eli Gerlitzen on my6s kdysiratatoimintaa harjoittava yritys.
Se riitautti Verfassungsgerichtshofissa Finanzlandesdirektion fiir Kérntenin
29.10.2002 tekemidn péddtoksen, jolla oli hyldtty valitus, jonka se oli tehnyt sen
johdosta, ettd energiaverojen palauttaminen oli evitty vuosien 1999-2001 osalta.
Tama valitus hyldttiin 12.12.2002 tuomiolla, jossa viitattiin samana péiviané edelld
mainitussa asiassa B 1348/02 annetun tuomion perusteluihin. Gerlitzenin esittiméin
vaatimuksen johdosta Verfassungsgerichtshof siirsi valituksen Verwaltungsgerichts-
hofiin.

Verwaltungsgerichtshof pohtii yhtdéltd sitd, mitd seurauksia 22.5.2002 tehdylld
padtokselld on péidasian kolmen valittajan tekemien valitusten kannalta, silld
kyseinen péitos koskee nimenomaisesti sen tekemispéivid edeltinyttd ajanjaksoa,
ja toisaalta sitd, onko vield kyseisen pé#itoksen jilkeen syytd ottaa huomioon EY
88 artiklan 3 kohdassa méaritty tukien toteuttamista koskeva kielto.

Se pohtii erityisesti sitd, onko palautushakemusten esittdmispaivimadrilla tai vield
niilld pdivimaérilld, jolloin hallintoviranomainen teki péétokset ndiden hakemusten
johdosta, merkitystd téltd osin. Se nimittdin korostaa, ettd p#dasian kaksi
ensimmadistd valittajaa esittivit hakemuksensa ennen 22.5.2002 tehtyd paitost,
kun taas kolmas valittaja esitti oman hakemuksensa tdmin paétoksen jilkeen.

Verwaltungsgerichtshof katsoo, etti yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa
C-261/01 ja C-262/01, Van Calster ym., 21.10.2003 antamaa tuomiota (Kok. 2003, s.
1-12249, 53 kohta ja sitd seuraavat kohdat seké 73 kohta) voitaisiin tulkita siten, ettéd
komission myénteinen péitds ei voi tehdd lainmukaiseksi tukijirjestelmid, joka on
toteutettu EY 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti.
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Se tuo kuitenkin esiin, ettd tosiseikat edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Van
Calster ym. poikkeavat tilanteesta, josta pidasioissa on kyse. Niissid asioissa
ensinndkin toimen tukiluonne seuraa siitd, ettd palauttaminen suoritetaan
valikoivasti, joten se, etti vero palautetaan yhteisén oikeuden mukaisen tilan
aikaansaamiseksi myos sellaisille yrityksille, jotka eivit kansallisen s#innéksen
mukaan kuulu tuensaajiin, on vain yksi niistd mahdollisuuksista, joita kiytetiin sen
vélttamiseksi, ettei kysymyksessi olisi s#éntdjenvastainen tuki, tai tukien toteutta-
mista koskevan kiellon noudattamiseksi. Listiksi yhdistetyissi asioissa Van Calster
ym. annettu tuomio koski tapausta, jossa ei vield sovellettu asetusta N:o 659/1999.
Lopuksi yhdistetyissi asioissa Van Calster ym. ei komissiossa kidydyssd menettelyssi
tuotu esille Belgian lainsdétdjin madrddmid sifinnoksen taannehtivaa vaikutusta,
kun taas komissio on pé#asioissa tietoisesti tutkinut asian menneisyyteen sijoittuvan
ajanjakson osalta ja todennut tuen soveltuvan yhteismarkkinoille.

Verwaltungsgerichtshof on niin ollen p#éttanyt lykitd asian ratkaisemista ja esittis
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko EY 88 artiklan 3 kohdan mukainen tiytintédnpanokielto esteeni myds
silloin sellaisen kansallisen laissa olevan si@nnoksen soveltamiselle, jossa
energiaverojen palautuksen ulkopuolelle jitetdin yritykset, joiden pisasiallinen
toiminta todistettavasti ei koostu aineellisten hyddykkeiden valmistuksesta, ja
joka on sen takia luokiteltava EY 87 artiklassa tarkoitetuksi tueksi mutta jota ei
ollut ilmoitettu komissiolle ennen kuin séénnds tuli voimaan jésenvaltiossa, jos
komissio on todennut EY 87 artiklan 3 kohdan mukaisesti, etti toimenpide
soveltuu yhteismarkkinoille menneisyyteen sijoittuvan ajanjakson osalta ja
palautusvaatimus koskee tiltd ajanjaksolta maksettavaa veroa?
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2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontéviasti, edellyttdaako taytdntoon-
panokielto téllaisessa tapauksessa, etti vero on palautettava myds niissé
tapauksissa, joissa palveluita tarjoavien yritysten hakemukset jétettiin komission
padtoksen tekopdivin jilkeen titd ajankohtaa edeltdvien veron médrdytymis-
ajanjaksojen osalta?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Kansallinen tuomioistuin haluaa niilld kysymyksilldn tietdd ensiksikin, onko EY
88 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan kansalliset tuomioistui-
met olemaan soveltamatta lakia, jossa tietyt yritykset suljetaan energiaverojen
osittaisen palautuksen ulkopuolelle — toimenpide, joka voi olla valtiontuki ja jota ei
ole ilmoitettu — vield sen jilkeen, kun komissio, joka on tehnyt pédtoksen sen
ajanjakson osalta, jolta palautusta vaaditaan, on todennut EY 87 artiklan 3 kohdan
nojalla tuen soveltuvan yhteismarkkinoille. Kansallinen tuomioistuin haluaa tissé
yhteydessi tietdd toiseksi, onko paiviméir, jolloin yritys esitti palautushakemuksen,
merkityksellinen tekija.

Aivan ensimmiiseksi ja kansallisen tuomioistuimen vélipddtoksensd tekstiosassa
esittimiéin pohdiskeluun vastaamiseksi on tdsmennettivd, ettd koska asetus
N:o 659/1999 sisiltid menettelyllisid sadntojd, niitd sovelletaan kaikkiin valtiontukia
koskeviin hallinnollisiin menettelyihin, jotka olivat komissiossa vireilld asetuksen
N:0 659/1999 tullessa voimaan 16.4.1999 (asia C-276/03 P, Scott v. komissio, tuomio
6.10.2005, Kok. 2005, s. 1-8437, jolla epésuorasti vahvistettiin asiassa T-366/00, Scott
v. komissio, 10.4.2003 annettu tuomio (Kok. 2003, s. II-1763, 52 kohta)).
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Kuten asetuksen N:o 659/1999 toisesta perustelukappaleesta ja sen séinnoksistid
kokonaisuudessaan kuitenkin ilmenee, kyseiselld asetuksella koonnetaan ja vahvis-
tetaan komission kiytintd valtiontukien tutkinnan osalta, ja siihen ei sisilly
ainoatakaan sddnnostd, joka koskisi kansallisten tuomioistuinten toimivaltaa ja
velvoitteita, joita sddnnellddn edelleen perustamissopimuksen méaariyksisss, sellai-
sina kuin yhteistjen tuomioistuin niiti tulkitsee.

Téltd osin on huomautettava ensiksikin, etti valtiontukien valvontajirjestelmiin
toteuttaminen, sellaisena kuin se on seurausta EY 88 artiklasta ja sithen liittyvista
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd, kuuluu yht#altd komissiolle ja
toisaalta kansallisille tuomioistuimille,

On selvi, ettd kansallisilla tuomioistuimilla ja komissiolla on toisiaan tiydentivit ja
erilliset tehtivit valvoa sitd, noudattavatko jisenvaltiot niille EY 87 ja EY 88 artiklassa
asetettuja velvoitteita (ks. asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996, Kok. 1996,
s. [-3547, 41 kohta ja em. yhdistetyt asiat Van Calster ym., tuomion 74 kohta).

Sen arvioiminen, soveltuvatko tukitoimenpiteet yhteismarkkinoille, kuuluu komis-
sion yksinomaiseen toimivaltaan, jonka kiyttamisti yhteisdjen tuomioistuimet
valvovat, kun taas kansalliset tuomioistuimet huolehtivat yksityisten oikeuksien
suojaamisesta siind tapauksessa, ettd EY 88 artiklan 3 kohdassa siddettyi velvoitetta
ilmoittaa valtiontuista etukéteen komissiolle on rikottu (em. yhdistetyt asiat Van
Calster ym., tuomion 75 kohta).

Jotta voitaisiin maddrittdd, onko valtion toimenpiteeseen ryhdytty EY 88 artiklan
3 kohdan vastaisesti, kansallinen tuomioistuin voi joutua tulkitsemaan EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua tuen kisitettd (asia C-345/02, Pearle ym., tuomio 15.7.2004,
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Kok. 2004, s. 1-7139, 31 kohta). Sen on siten muun muassa tarkistettava, onko
kyseessi oleva toimenpide etu ja onko se valikoiva, eli suositaanko silld joitain
yrityksid tai tuottajia EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Toiseksi on syytd huomauttaa, etti EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
tukitoimenpide, joka on toteutettu EY 88 artiklan 3 kohtaan perustuvien
velvollisuuksien vastaisesti, on sdéntojenvastainen (ks. em. asia Fédération nationale
du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon, tuomion 17 kohta ja yhdistetyt asiat C-266/04—
C-270/04, C-276/04 ja C-321/04—C-325/04, Distribution Casino France ym., tuomio
27.10.2005, Kok. 2005, s. 1-9481, 30 kohta; ks. myds sdéntdjenvastaisen tuen
madritelmi asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan f alakohdassa).

Jotta EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen viliténtd oikeusvaikutusta ei
heikennettiisi ja jotta ei loukattaisi niitd yksityisten intressejd, joiden suojaaminen
on kansallisten tuomioistuinten tehtiviind, komission pédtoksestd, jossa ilmoitta-
matta jitetty tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, ei seuraa, ettéd kyseisen
tuen tiytdntdonpanotoimien, jotka ovat péiteméttomid sen vuoksi, ettdi ne on
toteutettu tdssd médrdyksessd tarkoitetun kiellon vastaisesti, patemittomyys
korjaantuisi jilkikdteen. Muunlainen tulkinta johtaisi siihen, ettd kyseessd oleva
jasenvaltio hy6tyisi mainitun méadrdyksen noudattamatta jittdmisestd ja ettd tdmén
méérdyksen tehokas vaikutus jéisi toteutumatta (ks. em. asia Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, tuomion 16 kohta ja em. yhdistetyt asiat Van Calster
ym., tuomion 63 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa korostanut, jos tietyn
yhteismarkkinoille soveltuvan tai soveltumattoman tukisuunnitelman osalta EY
88 artiklan 3 kohdan noudattamatta jittdmisestd ei aiheudu suurempaa riskid tai
seuraamusta kuin sen noudattamisesta, jisenvaltioiden kannustimet ilmoittaa tuesta
ja odottaa soveltuvuutta koskevaa pidtostd heikkenevit huomattavasti, ja siten
vastaavasti heikkenisivit myos komission valvontamahdollisuudet.

I-9998



43

“

45

46

TRANSALPINE OLLEITUNG IN OSTERREICH

Taltd osin ei ole merkityst4 silld, ettd komission pastoksessd tdsmennetidn, ettd siind
esitetty arvio kyseessd olevasta tuesta koskee kyseisen paitéksen tekemistd
edeltéinyttd ajanjaksoa, kuten asia on 22.5.2002 tehdyn paitéksen osalta, josta
pédasioissa on kyse.

Kuten tdmén tuomion 38 kohdassa on huomautettu, kansallisten tuomioistuinten
on suojattava yksityisten oikeuksia, jos kansalliset viranomaiset mahdollisesti
rikkovat kieltoa, jonka mukaan tukia ei saa toteuttaa ennen kuin komissio tekee
pddtoksen, jossa ne sallitaan.

Téltd osin, ja koska asiasta ei ole olemassa yhteisén lainsdadantod, kunkin
jasenvaltion asiana on sistisessi oikeusjirjestyksessisin médrittid toimivaltaiset
tuomioistuimet ja antaa menettelysiénnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla
pyritddn turvaamaan yhteisén oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, kuitenkin
siten, ettd ndmé menettelysidnnot eivit yhtialtd saa olla epdedullisempia kuin ne,
jotka koskevat jasenvaltion sisiiseen oikeuteen perustuvia oikeuksia (vastaavuuspe-
riaate), eivitkd ne toisaalta saa olla sellaisia, etti yhteison oikeusjirjestyksessi
vahvistettujen oikeuksien kiyttiminen on kiiytinndssi mahdotonta tai suhteetto-
man vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. asia C-300/04, Eman ja Sevinger, tuomio
12.9.2006, Kok. 2006, s. I-8055, 67 kohta ja yhdistetyt asiat C-392/04 ja C-422/04, i-
21 Germany ja Arcor, tuomio 19.9.2006, Kok. 2006, s. I-8559, 57 kohta).

Kansallisessa oikeudessa s##dettyjen oikeussuojakeinojen luonteen mukaisesti
kansallisen tuomioistuimen kasiteltiviiksi voidaan siten saattaa vaatimus, joka
koskee kyseisten toimenpiteiden keskeyttimistd koskevien midrdysten kaltaisten
véliaikaismaardysten antamista yksityisten intressien suojaamiseksi ja erityisesti
niiden asianosaisten suojelemiseksi, joihin siintdjenvastaisen tuen myéntimisestd
johtuva kilpailun végristyminen vaikuttaa (ks. em. asia SFEI ym., tuomion 52 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd kansallisten tuomioistuinten on
taattava niille yksityisille, jotka voivat vedota ilmoittamisvelvollisuuden rikkomiseen,
ettd siitd méaritdan kaikki seuraamukset kansallisen lain mukaisesti, miki koskee
tukien téytdntoonpanotoimenpiteiden pétevyyttd sekd tdmén méddrdyksen taikka
mahdollisten vilitoimien vastaisesti myonnettyjen taloudellisten tukien palautta-
mista (em. asia Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires ja Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,
tuomion 12 kohta; em. asia Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, tuomion 26 ja 27 kohta; em. yhdistetyt asiat Van Calster ym., tuomion
64 kohta ja asia C-71/04, Xunta de Galicia, tuomio 21.7.2005, Kok. 2005, s. I-7419,
50 kohta),

Kansallisen tuomioistuimen on asian ratkaistessaan suojattava yksityisten intressej.
Niin tehdessaén sen on kuitenkin otettava tiysimééréisesti huomioon myds yhteison
etu (ks, analogisesti asia C-5/89, komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990, Kok. 1990, s.
1-3437, Kok. Ep. X, s. 521, 19 kohta),

Kun kyse on sellaisen veron osittaisesta palautuksesta, joka on sééintdjenvastaista
tukea, koska se on myonnetty ilmoittamisvelvollisuuden vastaisesti, yhteisén edun
mukaista ei ole midréitd tallaista palautusta muiden yritysten hyddyksi, jos tillainen
paatds laajentaa tuensaajien joukkoa ja kasvattaa sitten kyseisen tuen vaikutuksia sen
sijaan ettd se poistaisi ne (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-393/04 ja C-41/05, Air
Liquide Industries Belgium, tuomio 15.6.2006, Kok. 2006, s. 1-5293, 45 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 74 kohdassa todennut, kansallisten
tuomioistuinten on nimittdin varmistettava, ettd ne antavat oikeussuojaa sellaisessa
muodossa, etti ne tosiasiallisesti poistavat EY 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti
my6nnetyn tuen vaikutukset ja ettd ne eivit ainoastaan laajenna tukea koskemaan
myds muuta tuensaajien joukkoa.
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Lisdksi on tuotava esiin, ettd sidntojenvastaisen tukitoimenpiteen mydntimisti eli
energiaverojen osittaista palauttamista koskevat hakemukset voidaan pi##asioiden
osalta samaistaa hakemulksiin, jotka koskevat osittaista vapauttamista timén veron
maksamisesta. Kuten oikeuskéytédnndstd kuitenkin ilmenee, ne, joiden on makset-
tava pakollinen maksu, eivit voi jittdd suorittamatta kyseisti maksua vetoamalla
sithen, ettd muiden saamaa vapautusta on pidettivé valtiontukena (asia C-390/98,
Banks, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6117, 80 kohta; yhdistetyt asiat C-430/99 ja
C-431/99, Sea-Land Service ja Nedlloyd Lijnen, tuomio 13.6.2002, Kok. 2002, s.
1-5235, 47 kohta; em. yhdistetyt asiat Distribution Casino France ym., tuomion
42 kohta ja em. yhdistetyt asiat Air Liquide Industries Belgium, tuomion 43 kohta).

Koska riitautettu toimenpide saatettiin kansallisen tuomioistuimen tutkittavaksi sen
tarkistamiseksi, vastaako se EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen kisitetts,
kyseiselld tuomioistuimella pitdisi lihtokohtaisesti olla tiedossaan sellaiset seikat,
joiden perusteella se voi arvioida, taataanko toimella, jonka se aikoo toteuttaa,
yksityisten oikeuksien suojaaminen tekemélld tyhjiksi vaikutukset, joita tuella on
tuensaajayritysten kilpailijoihin; taltd osin sen on kuitenkin otettava tdysimasraisesti
huomioon yhteison oikeus ja viltettédvd toteuttamasta tointa, jonka ainoana
vaikutuksena olisi kyseisen tuen saajien joukon laajeneminen.

Kansallisen tuomioistuimen esittdimé toinen kysymys koskee tilannetta, jossa sen
péddasian tavoin, jossa asianosaisina ovat Gerlitzen ja Finanzlandesdirektion fiir
Kirnten, hakemus energiaveron osittaisesta palauttamisesta, joka on sen ilmoit-
tamatta jittdmisen vuoksi sddntGjenvastainen tukitoimenpide, on esitetty sen
jalkeen, kun komission p#itds tuen toteamisesta yhteismarkkinoille soveltuvaksi
oli tehty.
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Kuten timén tuomion 41 ja 42 kohdassa on huomautettu, 22.5.2002 tehdystd
padtoksestd, jossa valtiontuki todettiin yhteismarkkinoille soveltuvaksi, ei seuraa,
ettd kyseisen tuen tiytdntdonpanotoimien, jotka niiden toteuttamishetkelld olivat
pitemittomid EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisessi virkkeessi tarkoitetun kiellon
rikkomisen takia, pdteméttomyys korjaantuisi jalkikéteen,

Tistd seuraa, etti silli seikalla, onko hakemus tehty ennen sen paétoksen tekemista,
jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, vai tdmén pédtoksen jalkeen, ei
ole merkitysti, koska kyseinen hakemus liittyy sddntojenvastaiseen tilanteeseen, joka
on seurausta ilmoittamatta jattdmisestd.

Kansallisen oikeuden tarjoamien mahdollisuuksien ja siind siddettyjen oikeus-
suojakeinojen mukaisesti kansallinen tuomioistuin voi siten tapauksen mukaan
joutua méairdimadn sidntojenvastaisen tuen perittiviksi takaisin tuensaajilta, vaikka
komissio on myohemmin todennut kyseisen tuen yhteismarkkinoille soveltuvaksi.
Kansallinen tuomioistuin saattaa samoin joutua ratkaisemaan vaatimuksen sen
vahingon korvaamisesta, joka on aiheutunut tukitoimenpiteen sidéntdjenvastaisuu-
desta.

Niin tehdessééin kansallisen tuomioistuimen on pyrittdvi suojaamaan yksityisten
etuja ja samalla otettava tiysiméaériisesti huomioon yhteison etu ja huolehdittava
erityisesti siitd, ettd se ei tee p#dtostd, jonka ainoana vaikutuksena olisi
sddntodjenvastaisen tuen saajien joukon laajeneminen.
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Esitettyihin kysymyksiin on edelld esitetyt seikat huomioon ottaen vastattava, etti
EY 88 artiklan 3 kohdan viimeistd virketti on tulkittava siten, ettd kansallisten
tuomioistuinten on suojattava yksityisten oikeuksia, jos kansalliset viranomaiset
mahdollisesti rikkovat kieltoa, jonka mukaan tukia ei saa toteuttaa ennen kuin
komissio tekee piitoksen, jossa ne sallitaan. Niin tehdessdin kansallisten
tuomioistuinten on otettava tdysimaérdisesti huomioon yhteisén etu, ja ne eivit
saa toteuttaa tointa, jonka ainoana vaikutuksena olisi tuensaajien joukon
laajeneminen.

Koska komission paatoksestd, jossa ilmoittamatta jitetty tuki todetaan yhteismark-
kinoille soveltuvaksi, ei seuraa, etté tiytintddnpanotoimien, jotka ovat patemitts-
mid, koska niitd toteutettaessa on rikottu EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisessi
virkkeessd tarkoitettua kieltoa, piteméttdmyys korjaantuisi jalkikiteen, silld seikalla,
onko hakemus tehty ennen sen péitoksen tekemistd, jossa tuki todetaan
yhteismarkkinoille soveltuvaksi, vai timién paitoksen jilkeen, ei ole merkitysti,
koska kyseinen hakemus liittyy sdéintSjenvastaiseen tilanteeseen, joka on seurausta
ilmoittamatta jittdmisesta.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssi, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteistjen tuomioistuimelle, ei voida
madrdtd korvattaviksi,
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Niilld perusteilla yhteistjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisti virkettd on tulkittava siten, etti kansallisten
tuomioistuinten on suojattava yksityisten oikeuksia, jos kansalliset viranomai-
set mahdollisesti rikkovat kieltoa, jonka mukaan tukia ei saa toteuttaa ennen
kuin Euroopan yhteisdjen komissio tekee piitoksen, jossa ne sallitaan, Niin
tehdessidéin kansallisten tuomioistuinten on otettava tidysimidriisesti huo-
mioon yhteison etu, ja ne eiviit saa toteuttaa tointa, jonka ainoana vaikutuksena
olisi tuensaajien joukon laajeneminen.

Koska Euroopan yhteis6jen komission paiatoksestd, jossa ilmoittamatta jitetty
tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, ei seuraa, etti tiytintéonpano-
toimien, jotka ovat pitemiittomii, koska niitd toteutettaessa on rikottu EY
88 artiklan 3 kohdan viimeisessi virkkeessd tarkoitettua kieltoa, piatemitto-
myys korjaantuisi jdlkikiteen, silld seikalla, onko hakemus tehty ennen sen
péitoksen tekemisté, jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, vai
timén piédtoksen jilkeen, ei ole merkitystd, koska kyseinen hakemus liittyy
sdaintdjenvastaiseen tilanteeseen, joka on seurausta ilmoittamatta jittimisesti.

Allekirjoitukset
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