TRANSALPINE OLLEITUNG IN OSTERREICH

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgio)
5 de Outubro de 2006"

No processo C-368/04,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Verwaltungsgerichtshof (Austria), por decisio
de 12 de Agosto de 2004, entrado no Tribunal de Justica em 24 de Agosto de 2004,
no processo

Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH

Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH

Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik GmbH & Co. KG

contra

Finanzlandesdirektion fiir Tirol

* Lingua do processo: alemio.
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Finanzlandesdirektion fiir Steiermark

Finanzlandesdirektion fiir Kirnten,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio),

composto por: A. Rosas (relator), presidente de secgio, J. Malenovsky, S. von Bahr,
A. Borg Barthet e U. Lohmus, juizes,

advogado-geral: F. G. Jacobs,

secretario: K. Sztranc, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 14 de Setembro de 2005,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representa¢io da Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH e da Planai-
-Hochwurzen-Bahnen GmbH, por W. Arnold, Rechtsanwalt,

— em representacio da Republica da Austria, por H. Dossi, na qualidade de agente,
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— em representagio da Comissao das Comunidades Europeias, por V. Kreuschitz
e V. Di Bucci, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 29 de Novembro de 2005,

profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisio prejudicial tem por objecto a interpretagio do artigo 88.°, n.° 3,
ultima frase, CE.

Este pedido foi apresentado no 4mbito de trés litigios que opdem, no primeiro, a
Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH (a seguir «TAL») a Finanzlandesdi-
rektion fiir Tirol, no segundo, a Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH (a seguir
«Planai») a Finanzlandesdirektion fiir Steiermark e, no terceiro, a Gerlitzen-
-Kanzelbahn-Touristik GmbH & Co. KG (a seguir «Gerlitzen») & Finanzlandesdi-
rektion fiir Kdrnten, a propésito do reembolso de impostos sobre a energia.
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Quadro juridico

Direito comunitdrio

O artigo 88.°, n.° 3, CE dispoe:

«Para que possa apresentar as suas observagdes, deve a Comissdo ser informada
atempadamente dos projectos relativos a institui¢io ou alteragio de quaisquer
auxilios. Se a Comissdo considerar que determinado projecto de auxilio nio é
compativel com o mercado comum nos termos do artigo 87.°, deve sem demora dar
inicio ao procedimento previsto no nimero anterior. O Estado-Membro em causa
ndo pode por em execugdo as medidas projectadas antes de tal procedimento haver
sido objecto de uma decisio final.»

O Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho de 22 de Margo de 1999, que
estabelece as regras de execugéo do artigo [88.° CE] (JO L 83, p. 1), codifica a pratica
desenvolvida pela Comissdo das Comunidades Europeias, em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, em matéria de exame dos auxilios de Estado.

Nos termos do seu artigo 30.°, este regulamento entrou em vigor em 16 de Abril
de 1999.

O artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999, prevé:

«Nas decisdes negativas relativas a auxilios ilegais, a Comissio decidira que o
Estado-Membro em causa deve tomar todas as medidas necessérias para recuperar o
auxilio do beneficiario [...]. A Comissdo nao deve exigir a recuperacgio do auxilio se
tal for contririo a um principio geral de direito comunitario.»
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Direito nacional

Por ocasiio de uma reforma fiscal e no quadro da lei de adaptagio estrutural de 1996
(Strukturanpassungsgesetz 1996), de 30 de Abril de 1996 (BGBI. I, 201/1996), a
Republica da Austria adoptou, publicou e fez entrar simultaneamente em vigor trés
leis, a saber:

— a lei relativa ao imposto sobre a energia eléctrica (Elektrizititsabgabegesetz, a
seguir «<EAG»);

— a lei relativa ao imposto sobre o gis natural (Erdgasabgabegesetz, a seguir
«EGAG»);

— a lei relativa ao reembolso dos impostos sobre a energia (Energieabgabenver-
giitungsgesetz, a seguir «<EAVG»).

A EAG prevé a tributagio do fornecimento e do consumo de electricidade. Nos
termos do § 6, n.° 3, dessa lei, o fornecedor de electricidade repercute o imposto
sobre o destinatario.

A EGAG prevé normas analogas para o fornecimento e o consumo de gis natural.
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A EAVG prevé o reembolso parcial dos impostos sobre a energia a que estio sujeitos
a energia eléctrica e o gds natural, em conformidade com a EAG e a EGAG. Por
forcado § 1, n.° 1, dessa lei, os referidos impostos devem ser reembolsados, a pedido,
na medida em que ultrapassem, no total, 0.35% do valor liquido da producgio do
consumidor de energia. O montante do reembolso é pago ap6s dedugio de uma
franquia de 5 000 ATS (EUR 363) no maximo.

Todavia, em virtude do § 2, n.° 1, da EAVG, conforme alterada pela lei relativa a
reforma fiscal de 1996 (Abgabeniinderungsgesetz 1996), de 30 de Dezembro de 1996
(BGBL. n.° 695/1991), s6 as empresas cuja actividade principal consista comprova-
damente na produgio de bens corpéreos tém direito ao reembolso dos impostos
sobre a energia.

Antecedentes dos litigios no processo principal

Chamado a conhecer de recursos da recusa de reembolso de impostos sobre a
energia interpostos por empresas cuja actividade principal nio consiste na produgio
de bens corpéreos, o Verfassungsgerichtshof submeteu ao Tribunal de Justica
questdes prejudiciais a fim de saber, designadamente, se as disposicdes da EAVG
constituiam um auxilio de Estado na acepgio do artigo 87.° CE.

Por acérdio de 8 de Novembro de 2001, Adria-Wien Pipeline e Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, (C-143/99, Colect., p. 1-8365), o Tribunal de Justica
declarou, designadamente, o seguinte:

«Medidas nacionais que prevéem um reembolso parcial dos impostos sobre a
energia incidentes sobre o gis natural e a energia eléctrica apenas a favor das
empresas cuja actividade principal consista comprovadamente na produgio de bens
corpdreos devem ser consideradas auxilios estatais na acepgio do artigo [87.° CE).»
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Na sequéncia desse acérdao do Tribunal de Justiga, o Verfassungsgerichtshof, por
acorddo de 13 de Dezembro de 2001 (B 2251/97, Sammlung 15450), anulou o
despacho mediante o qual a autoridade nacional tinha recusado o reembolso parcial
dos impostos cobrados sobre a energia eléctrica.

O Verfassungsgerichtshof considerou que, uma vez que a EAVG nio tinha sido
notificada a Comissido, a administracio em causa nao podia basear no § 2, n° 1,
dessa lei a recusa de reembolso dos impostos sobre a energia eléctrica s empresas
cuja actividade principal nio consiste na producio de bens corporais. Ao proceder
dessa forma, a administragdo em causa cometeu uma falta equivalente a um acto
arbitrario, uma vez que violou a proibi¢ao directamente aplicavel prevista no
artigo 88.%, n.° 3, ultima frase, CE. Tal aplicagao ilegal da lei equivale a inexisténcia de
lei e constitui, por conseguinte, uma violagdo do direito constitucional & igualdade
dos cidaddos perante a lei.

O Verfassungsgerichtshof baseia a sua decisdo na obrigagdo dos 64rgaos
jurisdicionais nacionais, recordada no n.° 27 do acérdio Adria-Wien Pipeline e
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, ja referido, de garantir aos particulares que
serdo extraidas todas as consequéncias de uma violagao do artigo 88.°, n.° 3, dltima
frase, CE, em conformidade com o seu direito nacional, no que respeita tanto a
validade dos actos de execugdo das medidas de auxilio como a recuperacido dos
apoios financeiros concedidos em violagao dessa disposi¢io ou de eventuais medidas
provisorias.

Por carta de 6 de Dezembro de 2001, a Comissao solicitou as autoridades austriacas
informagdes sobre a EAVG. Ap¢s troca de correspondéncia e consultas, a Comissio
adoptou, em 22 de Maio de 2002, a decisdo C (2002) 1890 final relativa ao auxilio de
Estado n.» NN 165/2001 (JO C 164, p. 4, a seguir «decisio de 22 de Maio de 2002»).
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Uma vez que a lei austriaca foi alterada posteriormente, a Comissio esclarece que
examina a medida de auxilio relativa ao periodo de 1 de Junho de 1996 a 31 de
Dezembro de 2001. O dispositivo da decisdo tem a seguinte redaccio:

«A Comissdo lamenta que a Austria tenha acordado o auxilio em violagio do
artigo 88.°, n.° 3, CE.

Todavia, verifica, com base na apreciagdo que precede, que esse auxilio é compativel
com os artigos 87.°, n.° 3, alinea c), CE e 4.°, alinea c), do Tratado CECA.»

A fim de dar cumprimento ao acérddo Adria-Wien Pipeline e Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, ji referido, a Reputblica da Austria alterou a EAVG
mediante a lei federal n.° 158/2002, cujo artigo 6.° prevé que, a partir de 1 de Janeiro
de 2002, todas as empresas tém direito ao reembolso dos impostos sobre o gas
natural e a energia eléctrica na medida em que esses impostos ultrapassem, no total,
0.35% do valor liquido da sua producio.

Através da decisdo 2005/565/CE, de 9 de Margo de 2004, relativa a um regime de
auxilios aplicado na Austria que prevé uma redugio da taxa de energia sobre o
consumo de electricidade e de gas natural para 2002 e 2003 (JO 2005, L 190, p. 13), a
Comissdo considerou que a utilizagio do limiar de 0.35% do valor liquido da sua
producéo tinha por efeito favorecer as empresas grandes consumidoras de energia.
Segundo a Comissdo, no que diz respeito s empresas as quais a EAVG nio se
aplicava até 31 de Dezembro de 2001, o regime de auxilios era incompativel com o
enquadramento comunitério dos auxilios de Estado para a protecgio do ambiente,
bem como com as restantes derrogagées previstas no artigo 87.°, n.°° 2 e 3, CE.
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Visando em especial outra disposi¢do do enquadramento comunitério dos auxilios
de Estado para a protecgiao do ambiente, a Comissao chegou 3 mesma conclusao no
que respeita as empresas em relacao as quais a referida lei ja era aplicavel antes de
31 de Dezembro de 2001.

Tendo em consideragdo a possibilidade de a redac¢io da resposta do Tribunal de
Justica a segunda questio no acérdio Adria-Wien Pipeline e Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, ji referido, ter podido levar determinados beneficiarios
a pensar de boa fé que as medidas nacionais controvertidas examinadas por um juiz
nacional deixariam de ser selectivas e, por conseguinte, j4 nao constituiriam um
auxilio de Estado, se o seu beneficio fosse alargado a sectores diferentes do sector de
producdo de bens corpéreos, a Comissio concluiu que, tendo em conta as
circunstancias particulares do caso vertente, uma recuperagio iria contra o principio
da protecgdo da confianga legitima e que, em conformidade com o artigo 14.° do
Regulamento n.° 659/1999, nao devia ser exigida.

Interrogada pelo Tribunal de Justica na fase escrita do presente processo sobre o
facto de nao ter sido tomado em consideragdo, na decisdo de 22 de Maio de 2002, o
limiar de 0.35%, a Comissédo, no n.° 3, terceiro paragrafo, dessa decisdo, recordou:

«A Comissdao observa que a selectividade ja estd estabelecida pela limitagio do
beneficio da medida em causa &s empresas cuja actividade principal consista
comprovadamente na produgio de bens corpéreos. Por conseguinte, ndo examina se
outros elementos dessa medida nacional e, designadamente, o limiar de 0.35%, a
tornam igualmente selectiva.»
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Litigios no processo principal e questdes prejudiciais

A primeira recorrente no processo principal, a TAL, tem por actividade,
designadamente, a construgio e a exploragio de oleodutos. No Verfassungsge-
richtshof, impugnou trés decisdes, tomadas pelo Finanzlandesdirektion fiir Tirol,
que negaram provimento aos seus recursos interpostos das recusas de reembolso do
imposto sobre a energia relativo aos anos de 1996, 1997 e 1998. O Verfassungsge-
richtshof anulou essas decisdes mediante trés acérdiaos de 13 de Dezembro de 2001,
fazendo referéncia, no que respeita 3 fundamentagio, ao acérdio B 2251/97 que
tinha proferido no mesmo dia na sequéncia do acérddo Adria-Wien Pipeline e
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, ja referido.

A Finanzlandesdirektion fiir Tirol adoptou, em 15 de Novembro de 2002, uma nova
decisdo relativa aos trés recursos. Invocando a situagio material e juridica nova
resultante da decisdao de 22 de Maio de 2002, que declara os auxilios compativeis
com o Tratado CE, a Finanzlandesdirektion considerou que deixou de estar
vinculada pela decisdo do Verfassungsgerichtshof e negou provimento aos recursos.
E desta tltima decisdo que a TAL interpds recurso no 6rgdo jurisdicional de reenvio.

A segunda recorrente no processo prlnCIpal a Planai, é uma empresa que explora
funiculares. No Verfassungsgerichtshof, impugnou uma decisio do Finanzlandesdi-
rektion fiir Steiermark que nega provimento ao recurso interposto da recusa de
reembolso do imposto sobre a energia correspondente a periodos relativos aos anos
de 1996 e 1997. O Verfassungsgerichtshof anulou essa decisao por acérdao de 13 de
Dezembro de 2001, fazendo referéncia, no que respeita 2 fundamentacio, ao acérdao
B 2251/97, acima referido.

Na sequéncia desta anulagio, a Finanzlandesdirektion fiir Steiermark adoptou, em
17 de Julho de 2002, uma nova decisdo. Tomou em consideragio a decisio de 22 de
Maio de 2002 que declara os auxilios compativeis com o Tratado, sublinhando que
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esta decisdo tinha um efeito retroactivo relativamente ao periodo visado pelo pedido
inicial. Por conseguinte, negou provimento ao recurso.

A Planai interpds recurso no Verfassungsgerichtshof, mas foi negado provimento a
esse recurso mediante acérdao de 12 de Dezembro de 2002 (B 1348/02, Sammlung
16771), visto ndo haver um erro manifesto na aplicagio da lei que tornasse o
Verfassungsgerichtshof competente para o conhecer. No seu acérdao, o Verfas-
sungsgerichtshof declarou designadamente o seguinte:

«Desde a Decisio da Comissio, de 22 de Maio de 2002, o Verfassungsgerichtshof
pode partir do principio de que a aplicagdo do § 2, n.° 1, da EAVG n#o viola, pelo
menos de forma evidente, a proibicao de execugio contida no artigo 88.°, n.° 3, CE
(anterior artigo 93.°, n.° 3, do Tratado CE). Por isso, a autoridade recorrida podia
razoavelmente aplicar esta disposigéo.

A questio de saber se a decisdo da Comissdo — como se alega no recurso — violou o
direito comunitério, s teria de ser apreciada pelo Verfassungsgerichtshof se essa
violagdo fosse manifesta — ou seja, se pudesse ser sumariamente declarada — ou se
suscitasse uma questao de direito constitucional. Porém, ndo é este o caso — nem
mesmo tendo em conta o acérdio do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias, de 21 de Novembro de 1991, Fédération nationale du commerce
exterieur des produits alimentaires e Syndicat national des négociants e trans-
formateurs de saumon, C-354/90 [(Colect., p. 1-5505)], que apreciou a questido dos
efeitos da falta de notificagdo, mas ndo a questio da legalidade da autorizagio
expressa de concessio pela Comissio de um auxilio com efeitos retroactivos.»

No seguimento de um pedido formulado nesse sentido pela Planai, o Verfassungs-
gerichtshof remeteu o processo ao Verwaltungsgerichtshof.
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A terceira recorrente no processo principal, a Gerlitzen, é igualmente uma empresa
que explora funiculares. No Verfassungsgerichtshof, impugnou uma decisio da
Finanzlandesdirektion fiir Karnten, de 29 de Outubro de 2002, que negou
provimento ao seu recurso interposto da recusa de reembolso do imposto sobre a
energia correspondente aos anos de 1999 a 2001. Foi negado provimento a este
recurso em 12 de Dezembro de 2002, mediante um acérddo que remetia para a
fundamentagdo do acérdio do mesmo dia B 1348/02, acima referido. No
seguimento de um pedido formulado nesse sentido pela Gerlitzen, o Verfassungs-
gerichtshof remeteu o processo ao Verwaltungsgerichtshof.

O Verwaltungsgerichtshof pretende saber, por um lado, quais so as consequéncias
da decisio de 22 de Maio de 2002 sobre os recursos interpostos pelas trés
recorrentes no processo principal, dado que essa decisdo visa expressamente um
periodo anterior a data da sua adopgéo, e, por outro, se ainda ha que ter em conta,
apos essa decisdo, a proibigao de por os auxilios em execucio, prevista no artigo 88.°,
n.° 3, CE.

O Verwaltungsgerichtshof pretende saber, designadamente, se as datas de
apresentacdo dos pedidos de reembolso ou ainda as datas das decisdes da autoridade
administrativa relativas a esses pedidos tém importancia a esse respeito. Sublinha,
com efeito, que as duas primeiras recorrentes no processo principal apresentaram os
seus pedidos antes da decisdo de 22 de Maio de 2002, ao passo que a terceira
apresentou o seu pedido depois dessa decisio.

O Verwaltungsgerichtshof considera que o acérddo de 21 de Outubro de 2003, Van
Calster e o. (C-261/01 e C-262/01, Colect., p. I-12249, n.** 53 e seguintes e n.° 73)
pode ser interpretado no sentido de que uma decisio favoravel da Comissio nio
pode ter por efeito tornar legal um regime de auxilios posto em execucio em
violagdo do artigo 88.°, n.° 3, CE.
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Refere, todavia, que os factos no processo que deu origem ao ac6érddo Van Calster e
0., ja referido, se distinguem da situacdo em causa nos processos principais. Em
primeiro lugar, nestes dltimos, a qualificagdo como auxilio resulta da circunstincia
de ser concedido um reembolso de forma selectiva, pelo que a concessdo do
reembolso igualmente as empresas que dela ndo beneficiaram por forga dessa
regulamentacdo nacional, com o objectivo de restabelecer uma situacdo que seja
conforme com o direito comunitdrio, constitui apenas uma das possibilidades
destinadas a evitar a existéncia de um auxilio ilegal ou de assegurar o respeito da
proibicio de pdr os auxilios em execugio. Seguidamente, o processo que deu origem
ao acdérdao Van Calster e o., ji referido, dizia respeito a uma situagido a qual ainda
nao era aplicavel o Regulamento n.° 659/1999. Por fim, no processo Van Calster e o.,
ja referido, o efeito retroactivo que finalmente o legislador belga deu & norma néao
tinha sido revelado no processo na Comissdo, ao passo que, nos processos
principais, a Comissio procedeu conscientemente ao exame relativo a um periodo
situado no passado e declarou a compatibilidade da medida com o mercado comum.

Nestas circunstancias, o Verwaltungsgerichtshof decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) A proibigao de execugio dos auxilios estabelecida no artigo 88.°, n.° 3, CE, obsta
a aplicagdo de uma disposigdo legal de direito interno que exclui as empresas
cuja actividade principal ndo consista comprovadamente na produgao de bens
corpéreos do reembolso do imposto relativo a energia, devendo esta medida ser
por isso qualificada como auxilio de Estado, na acepgao do artigo 87.° CE,
auxilio que ndo foi notificado 4 Comissdo antes da entrada em vigor da
mencionada disposi¢do no direito interno, mas que a Comissao, nos termos do
artigo 87.°, n.° 3, CE, considerou compativel com o mercado comum quanto a
um periodo pretérito e dado que o pedido de reembolso se refere a impostos
devidos durante esse mesmo periodo?
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2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:

Num caso como este, a proibigao de execucio dos auxilios implica a obrigagao
de proceder ao reembolso, mesmo que os pedidos das empresas prestadoras de
servicos tenham sido apresentados depois de a Comisséo ter proferido a decisdo
que abrange os periodos de incidéncia do imposto ji decorridos?»

Quanto as questdes prejudiciais

Através das suas questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial,
em primeiro lugar, se o artigo 88.°, n.° 3, CE deve ser interpretado no sentido de que
impede os 6rgéos jurisdicionais nacionais de aplicar uma lei que exclui determinadas
empresas do reembolso parcial de um imposto sobre a energia — medida susceptivel
de constituir um auxilio de Estado e que néo foi notificada — mesmo depois de a
Comissao, pronunciando-se sobre o periodo em relagdo ao qual o reembolso foi
pedido, ter declarado o auxilio compativel com o mercado comum, em aplicacio do
artigo 87.°, n.° 3, CE. Neste contexto, o érgio jurisdicional de reenvio pergunta, em
segundo lugar, se a data em que uma empresa apresentou um pedido de reembolso é
um elemento pertinente.

A titulo preliminar, e para responder a uma questio formulada pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio no corpo da sua decisdo, importa esclarecer que, na medida
em que o Regulamento n.° 659/1999 contém regras de natureza processual, estas
aplicam-se a todos os procedimentos administrativos em matéria de auxilios de
Estado que se encontravam pendentes na Comissio quando o Regulamento
n.° 659/1999 entrou em vigor, ou seja, em 16 de Abril de 1999 (ac6rdio de 6 de
Outubro de 2006, Scott/Comissiao, C-276/03 P, Colect., p. 1-8437, que confirma
implicitamente o acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 10 de Abril de 2003,
Scott/Comissao, T-366/00, Colect., p. 1I-1763, n.° 52).
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Todavia, como resulta do segundo considerando e do conjunto das disposigdes do
Regulamento n.° 659/1999, este codifica e alicer¢a a pratica da Comissao em matéria
de exame dos auxilios de Estado e ndao contém nenhuma disposicio relativa aos
poderes e as obrigagdes dos érgaos jurisdicionais nacionais, que continuam a reger-
-se pelas disposi¢cdes do Tratado, como interpretadas pelo Tribunal de Justica.

A este respeito, importa recordar, em primeiro lugar, que a execuc¢io do sistema de
controlo de auxilios estatais, como resulta do artigo 88.° CE e da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica com ele relacionada, incumbe, por um lado, & Comissio e, por
outro, aos 6rgaos jurisdicionais nacionais.

E pacifico que, no ambito da fiscalizacio do respeito pelos Estados-Membros das
obrigacdes que lhe siao impostas pelos artigos 87.° CE e 88.° CE, os 6rgios
jurisdicionais nacionais e a Comissdo desempenham papéis complementares e
distintos (v. acérdaos de 11 de Julho de 1996, SFEI e o., C-39/94, Colect., p. -3547,
n.° 41, e Van Calster e o,, ja referido, n.° 74).

Enquanto a apreciacdo da compatibilidade de medidas de auxilio com o mercado
comum ¢ da competéncia exclusiva da Comissdo, que actua sob o controlo dos
6rgaos jurisdicionais comunitdrios, os 6rgaos jurisdicionais nacionais zelam pela
salvaguarda dos direitos dos particulares em caso de violagio da obrigagio de
notificagao prévia dos auxilios de Estado 3 Comissdo, prevista no artigo 88.°, n.° 3,
CE (acérdao Van Calster e o., ja referido, n.° 75).

Para poder determinar se uma medida estatal foi instituida em violagio do
artigo 88.°, n.° 3, CE, um 6rgao jurisdicional nacional pode ser levado a interpretar o
conceito de auxilio, a que se refere o artigo 87.°, n.° 1, CE (acérdao de 15 de Julho
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de 2004, Pearle e o., C-345/02, Colect., p. 1-7139, n.°> 31). Deste modo, cabe-lhe
verificar, designadamente, se a medida em causa constitui uma vantagem e se ¢é
selectiva, isto é, se favorece determinadas empresas ou determinados produtores na
acepgao do artigo 87.°, n.° 1, CE.

Em segundo lugar, importa recordar que uma medida de auxilio na acepgio do
artigo 87.°, n.° 1, CE, posta em execu¢ido em violagio das obrigagdes resultantes do
artigo 88.°, n° 3, CE, é ilegal [v. ac6rdaos Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires e Syndicat national des négociants et trans-
formateurs de saumon, ja referido, n.° 17, e de 27 de Outubro de 2005, Distribuition
Casino France e 0., C-266/04 a C-270/04, C-276/04 e C-321/04 a C-325/04, Colect.,
p. I-9481, n.° 30. V. igualmente a definigdo de auxilio ilegal constante do artigo 1.°,
alinea f), do Regulamento n.° 659/1999].

Sob pena de por em causa o efeito directo do artigo 88.°, n.° 3, Gltima frase, CE e de
ndo respeitar os interesses dos particulares que os 6rgios jurisdicionais nacionais
tém por missao preservar, uma decisdo da Comissio que declare um auxilio nio
notificado compativel com o mercado comum ndo tem por consequéncia
regularizar, a posteriori, os actos de execugio que sdo invilidos por terem sido
adoptados em violagao da proibigdo contida nessa disposi¢io. Qualquer outra
interpretagdo conduziria a favorecer a inobservancia, pelo Estado-Membro em
causa, dessa disposicdo e privi-la-ia do seu efeito util (v. acérdios ja referidos
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires e Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon, ji referido, n.° 16 e Van
Calster e o., ja referido, n.° 63).

Com efeito, como sublinhado pelo advogado-geral no n.° 50 das suas conclusdes, se,
relativamente a um projecto de auxilio, compativel ou ndo com o mercado comum,
0 ndo cumprimento do disposto no artigo 88.°, n.° 3, CE ndo implicasse maiores
riscos ou sangdes que o seu cumprimento, o incentivo para os Estados-Membros
notificarem e aguardarem por uma decisdo sobre a compatibilidade ficaria
consideravelmente reduzido — como o ficaria, consequentemente, o ambito do
controlo por parte da Comissio.
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Pouco importa, a este respeito, que uma decisdo da Comissdo esclareca que a sua
apreciagio do auxilio em causa se refere a um periodo anterior & adopgio dessa
decisdo, como é o caso da decisdo de 22 de Maio de 2002 em causa nos processos
principais.

No que respeita aos 6rgaos jurisdicionais nacionais, como recordado no n.° 38 do
presente acérdio, incumbe-lhes a salvaguarda dos direitos dos particulares em caso
de eventual violagdo, por parte das autoridades nacionais, da proibigio de por em
execucao auxilios antes da adopgao, pela Comissao, de uma decisdao que os autorize.

A este respeito, e visto que nao existe regulamentagdo comunitdria na matéria,
compete a ordem juridica interna de cada Estado-Membro designar os érgios
jurisdicionais competentes e regular as modalidades processuais das acgoes judiciais
destinadas a assegurar a salvaguarda dos direitos que decorrem para os particulares
do direito comunitario, desde que, por um lado, essas modalidades ndo sejam menos
favordveis que as relativas a direitos com origem na ordem juridica interna
(principio de equivaléncia) e, por outro lado, que nido tornem impossivel ou
excessivamente dificil, na pratica, o exercicio dos direitos conferidos pela ordem
juridica comunitéria (principio da efectividade) (v. acérddos de 12 de Setembro
de 2006, Eman e Sevinger, C—300/04, Colect., p. 1-8055, n.° 67, e de 19 de Setembro
de 2006, i-21 Germany e Arcor, C-392/04 e C-422/04, Colect., p. I-8559, n.° 57).

Consoante a natureza das vias de recurso previstas pelo direito nacional, um érgio
jurisdicional nacional pode ser chamado a decidir de um pedido destinado a obter a
adopgio de medidas provisérias, como a suspensio das medidas em causa, a fim de
salvaguardar os interesses dos particulares e, designadamente, de proteger as partes
afectadas pela distorgdo da concorréncia gerada pela concessdo do auxilio ilegal
(v. acérdao SFEI e o, ja referido, n.° 52).
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O Tribunal de Justica declarou, por outro lado, que os érgios jurisdicionais
nacionais devem garantir aos particulares que podem invocar a violagio da
obrigacio de notificagdo, que todas as consequéncias dai serio extraidas, em
conformidade com o seu direito nacional, tanto no que se refere  validade dos actos
de execugio das medidas de auxilio, como 4 cobranca dos apoios financeiros
concedidos a despeito dessa disposi¢io ou de eventuais medidas provisérias
(acérdaos ja referidos Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires e Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,
n.° 12; Adria-Wien Pipeline e Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, n.”® 26 e 27,
e Van Calster e 0., n.° 64, e acérdio de 21 de Julho de 2005, Xunta de Galicia,
C-71/04, Colect., p. 1-7419, n.° 50).

Quando decide, o 6rgao jurisdicional nacional deve preservar os interesses dos
particulares. Todavia, ao fazé-lo, deve igualmente ter plenamente em consideragio o
interesse comunitario (v., por analogia, acérdio de 20 de Setembro de 1990,
Comissao/Alemanha, C-5/89, Colect., p. 1-3437, n.° 19).

Tratando-se de um reembolso parcial de um imposto constitutivo de uma medida
de auxilio ilegal, por ter sido concedida em violagdo da obrigagio de notificagao, nio
¢ conforme ao interesse comunitario ordenar esse reembolso em proveito de outras
empresas se essa decisdo tiver por efeito alargar o circulo dos beneficiarios do
auxilio, aumentando assim os efeitos desse auxilio em vez de os eliminar (v., neste
sentido, acérdao de 15 de Junho de 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04
e C-41/05, Colect., p. 1-5293, n.® 45).

Com efeito, como indica o advogado-geral no n.° 74 das suas conclusées, os 6rgios
jurisdicionais nacionais devem garantir que as medidas de reparagio por eles
concedidas possam efectivamente eliminar os efeitos do auxilio concedido em
violagdo do artigo 88.°, n.° 3, CE, néo se limitando a alargar o auxilio a um grupo
mais alargado de beneficiérios.
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Por outro lado, importa assinalar que, nos processos principais, os pedidos de
concessao da medida de auxilio ilegal, a saber, o reembolso parcial de impostos sobre
a energia, podem ser equiparados a pedidos de isengao parcial do pagamento desses
impostos. Ora, como decorre da jurisprudéncia, os devedores de uma contribuigio
obrigatéria ndo podem alegar que a isen¢do de que beneficiam outras pessoas
constitui um auxilio de Estado, para se subtrairem ao pagamento da referida
contribuigdo (acordios de 20 de Setembro de 2001, Banks, C-390/98, Colect.,
p. 1-6117, n.° 80; de 13 de Junho de 2002, Sea-Land Service e Nedlloyd Lijnen,
C-430/99 e C-431/99, Colect., p. I-5235, n.° 47; Distribution Casino France e o., ja
referido, n.* 42, e Air Liquide Industries Belgium, ja referido, n.° 43).

Tendo sido levado a analisar a medida contestada a fim de verificar se correspondia
ao conceito de auxilio visado pelo artigo 87.°, n.° 1, CE, o 6rgio jurisdicional de
reenvio deveria, em principio, dispor de elementos que lhe permitam apreciar se a
medida que pretende adoptar assegura a salvaguarda dos direitos dos particulares ao
neutralizar os efeitos do auxilio em relagdo aos concorrentes das empresas
beneficiarias, ao mesmo tempo que toma plenamente em consideragio o direito
comunitario e ao evitar adoptar uma medida que tenha como unico efeito alargar o
circulo de beneficidrios desse auxilio.

A segunda questio submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio diz respeito a uma
situagdo em que, como no processo principal que opde a Gerlitzen a
Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten, um pedido de reembolso parcial de um imposto
sobre a energia, medida de auxilio ilegal pelo facto de néo ter sido notificada, foi
apresentado depois de ter sido tomada a decisdo da Comissido que declara o auxilio
compativel com o mercado comum.
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Como recordado nos n.°® 41 e 42 do presente acérdio, a decisio de 22 de Maio
de 2002 que declara um auxilio de Estado compativel com o mercado comum nio
tem por consequéncia regularizar, a posteriori, os actos de execugido desse auxilio
que, no momento em que foram adoptados, eram invélidos por terem desrespeitado
a proibic¢do contida no artigo 88.°, n.° 3, ultima frase, CE.

Por conseguinte, pouco importa que um pedido seja formulado antes ou depois da
decisdo que declara o auxilio compativel com o mercado comum, uma vez que esse
pedido diz respeito a situagéo ilegal resultante da falta de notificacio.

Consoante as possibilidades do direito nacional e as vias de recurso nele previstas,
um o6rgao jurisdicional nacional pode, deste modo, conforme o caso, ser levado a
ordenar a recuperacio, junto dos beneficiarios, de um auxilio ilegal, mesmo que este
tenha sido posteriormente declarado compativel com o mercado comum pela
Comissdo. Do mesmo modo, um 6rgéo jurisdicional nacional pode ter que decidir
de um pedido de indemnizagio do prejuizo causado em razio do caricter ilegal da
medida de auxilio. '

Ao proceder desse modo, o 6rgio jurisdicional nacional deve esforgar-se por
preservar os interesses dos particulares a0 mesmo tempo que toma plenamente em
consideracdo o interesse comunitario, assegurando-se, designadamente, de que nio
adopta uma decisdo que tenha como tnico efeito alargar o circulo de beneficiarios
do auxilio ilegal.
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A luz das consideragdes que precedem, ha que responder as questdes submetidas
que o artigo 88, n.° 3, ultima frase, CE deve ser interpretado no sentido de que
incumbe aos 6rgaos jurisdicionais nacionais salvaguardar os direitos dos particulares
em caso de eventual violagdo, por parte das autoridades nacionais, da proibicio de
por em execugdo os auxilios antes da adopgao, pela Comissao, de uma decisdo que
os autorize. Ao fazé-lo, os 6rgaos jurisdicionais nacionais devem tomar plenamente
em consideracdo o interesse comunitério € nio devem adoptar uma medida que
tenha como tnico efeito alargar o circulo de beneficidrios do auxilio.

Uma vez que uma decisio da Comissdo que declara um auxilio ndo notificado
compativel com o mercado comum nio tem por consequéncia regularizar, a
posteriori, os actos de execugdo que eram invalidos por terem sido adoptados em
violagdo da proibigao contida no artigo 88.°, n.° 3, dltima frase, CE, pouco importa
que um pedido seja formulado antes ou depois da adop¢io da decisdo que declara o
auxilio compativel com o mercado comum, uma vez que esse pedido diz respeito a
situacdo ilegal resultante da falta de notificagio.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgio jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observacgoes ao Tribunal de Justica ndo sd3o reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Seccao) declara:

O artigo 88.°, n.° 3, altima frase, CE deve ser interpretado no sentido de que
incumbe aos 6rgdos jurisdicionais nacionais salvaguardar os direitos dos
particulares em caso de eventual violagio, por parte das autoridades nacionais,
da proibicdo de poér em execucio os auxilios antes da adopcao, pela Comissao
das Comunidades Europeias, de uma decisio que os autorize. Ao fazé-lo, os
o6rgdos jurisdicionais nacionais devem tomar plenamente em consideragio o
interesse comunitario e nio devem adoptar uma medida que tenha como tinico
efeito alargar o circulo de beneficidrios do auxilio.

Uma vez que uma decisio da Comissdo das Comunidades Europeias que
declara um auxilio ndo notificado compativel com o mercado comum nio tem
por consequéncia regularizar, a posteriori, os actos de execu¢io que eram
invilidos por terem sido adoptados em violagio da proibicio contida no
artigo 88.°, n.° 3, daltima frase, CE, pouco importa que um pedido seja
formulado antes ou depois da adopc¢io da decisio que declara o auxilio
compativel com o mercado comum, uma vez que esse pedido diz respeito a
situacio ilegal resultante da falta de neotificacao.

Assinaturas
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