SEVIC SYSTEMS

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 13 grudnia 2005 r. *

W sprawie C-411/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Koblenz (Niemcy) postanowie-
niem z dnia 16 wrze$nia 2003 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 2 pazdziernika
2003 r., w postepowaniu wszczetym przez:

SEVIC Systems AG

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas
i K. Schiemann, prezesi izb, C. Gulmann (sprawozdawca), J.N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kuris, E. Juhész, G. Arestis i A. Borg Barthet,
sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedurg pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 maja
2005 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu SEVIC Systems AG przez C. Beula, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz A. Dittricha, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz N.A.J. Bela,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez C. Schmidt oraz G. Brauna,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 lipca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 43 WE i 48 WE.
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Whniosek ten zostat ztozony w ramach odwotania wniesionego przez SEVIC Systems
AG (zwanej dalej ,SEVIC”), spéiki z siedzibag w Neuwied (Niemcy), od
postanowienia Amtsgericht Neuwied oddalajacego wniosek o dokonanie wpisu
polgczenia SEVIC i Security Vision Concept SA (zwanej dalej ,Security Vision”),
spolki z siedziba w Luksemburgy, do krajowego rejestru handlowego w oparciu
o przepis niemieckiej ustawy w sprawie przeksztalcen spétek przewidujacy wylacznie
taczenie sig spotek majacych siedzibe w Niemczech.

Ramy prawne

Paragraf 1 niemieckiej ustawy w sprawie przeksztalcen spétek (Umwandlungsgesetz)
z dnia 28 pazdziernika 1994 r. (BGBL 1994 I, str. 3210), sprostowanej w roku 1995
z pbiniejszymi zmianami (zwanej dalej ,UmwG”), zatytutowany , Typy przeksztal-
ceri, ograniczenia prawne” stanowi:

(1) Podmioty prawa majace siedzibe na terytorium krajowym moga dokonywaé
przeksztalcenn poprzez:

1. laczenig;

2. podzial [...];

3. przeniesienie majatku [spoiki];

4. zmiang formy prawnej.
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(2) Przeksztatcenie w rozumieniu ust. 1 jest dopuszczalne w przypadkach innych niz
uregulowane w tej ustawie wylacznie, jezeli wyraznie przewiduje to inna ustawa
federalna lub ustawa landu.

(3) Odstepstwa od postanowieti niniejszej ustawy sa dopuszczalne tylko, jezeli
ustawa to wyraznie przewiduje. Postawienia uzupelniajgce w umowach, aktach
zalozycielskich, statutach lub o$wiadczeniach woli sa dopuszczalne, chyba ze
niniejsza ustawa zawiera uregulowanie wyczerpujace”.

22

Paragraf 2 UmwG zatytulowany ,Rodzaje polaczen” stanowi:

sPodmioty prawa moga dokonywaé polaczen poprzez rozwigzanie bez przeprowa-
dzania likwidacji:

1. w drodze przejecia przez przeniesienie catego majatku jednego lub kilku
podmiotéw prawa (podmioty przejmowane) na inny istniejacy podmiot prawa
(podmiot przejmujacy) lub

za udzialy lub akcje, ktére podmiot przejmujacy lub nowy wydaje udzialowcom
(wspélnikom, partnerom, akcjonariuszom lub czlonkom) podmiotu przejmowa-
nego”.
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Pozostale postanowienia UmwG, dotyczgce laczenia sie przez przejecie, ustanawiaja
pewne wymogi, ktére powinna spelniaé umowa w sprawie polaczenia (§ 4-6),
przewiduja sporzadzenie sprawozdania z polaczenia (§ 8), oceng polgczenia przez
bieglego (§ 9 i nast.) oraz zgloszenie polaczenia (§ 16 i nast.) poprzedzajace wpis do
rejestru handlowego w miejscu siedziby podmiotu przejmujacego (§ 19). Paragrafy 20
i nast. UmwG wyliczaja skutki wpisu do rejestru. Przepisy chronigce osoby trzecie,
w szczegllnosci wierzycieli, przed skutkami polaczenia uzupelniaja przepisy ogdlne
dotyczace polaczenia przez przejecie.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Umowa w sprawie polaczenia zawarta przez SEVIC i Security Vision w 2002 1.
przewidywala rozwiazanie Security Vision bez przeprowadzenia likwidacji oraz
przeniesienie calego jej majatku na SEVIC, bez zmiany firmy SEVIC.

Amtsgericht Neuwied oddalil wniosek o dokonanie wpisu polaczenia do rejestru
handlowego, wskazujac, ze § 1 ust. 1 pkt 1 UmwG przewiduje wylacznie taczenie
podmiotéw prawa majacych siedzibe w Niemczech.

SEVIC wniést od tego postanowienia odwolanie do Landgericht Koblenz.
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Zdaniem Landgericht Koblenz rozstrzygniecie pytania, czy na podstawie § 1 ust. 1
pkt 1 UmwG sad moze odméwié dokonania wpisu polaczenia odno$nych spétek do
rejestru handlowego, zalezy od wykladni art. 43 WE i 48 WE w odniesieniu do
polaczeni spélek majacych siedzibe w Niemczech ze spélkami majacymi siedzibe
w innych panstwach czlonkowskich (zwanych dalej ,polaczeniami transgranicz-
nymi”).

W tej sytuacji, uwzgledniajac, ze wykladnia wskazanych postanowieri Traktatu WE
jest niezbedna dla wydania wyroku w zawislej przed nim sprawie, Landgericht
Koblenz postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastgpujacym pytaniem:

»Czy wykladni art. 43 WE i 48 WE nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze odmowa
wpisu — na podstawie art. 16 i nast. [UmwG] — do niemieckiego rejestru
handlowego planowanego polaczenia zagranicznej spélki europejskiej ze spoétka
niemiecky, z tego powodu, ze § 1 ust. 1 pkt 1 UmwG przewiduje wylacznie faczenie
podmiotéw prawa majacych siedzibe w Niemczech, jest sprzeczna ze swoboda
przedsiebiorczo$ci?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

Nalezy przypomnieé, ze SEVIC zlozyla wniosek o dokonanie wpisu do rejestru
handlowego polaczenia z Security Vision zgodnie z UmwG, przy czym odnosna
umowa przewidywala przejecie Security Vision i jej rozwigzanie bez przeprowa-
dzenia likwidacji.
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Wniosek ten zostal oddalony przez Amtsgericht Neuwied na tej podstawie, ze § 1
ust. 1 pkt 1 UmwG przewiduje, iz wylacznie podmioty prawa majace siedzibe
w Niemczech moga dokonaé przeksztalcenia przez polgczenie (zwanego nastepnie
~polaczeniem krajowym”) i ze w konsekwencji ustawa ta nie ma zastosowania do
przeksztafcert wynikajacych z polaczen transgranicznych.

Nalezy stwierdzi¢, ze w Niemczech nie istnieja analogiczne uregulowania ogélne,
ktére dotyczylyby pofaczen transgranicznych.

Wynika z tego, ze w Niemczech odmiennie traktowane sa pofaczenia krajowe
i polaczenia transgraniczne.

W tej sytuacji zadane pytanie nalezy rozumie¢ jako zmierzajace przede wszystkim do
ustalenia, czy art. 43 WE i 48 WE stoja na przeszkodzie, aby w paristwie
czfonkowskim odmawiano co do zasady wpisu do krajowego rejestru handlowego
polaczenia poprzez rozwigzanie spétki bez przeprowadzenia likwidacji
i przeniesienie calego jej majatku na inna spélke, gdy jedna z tych spélek ma
siedzibe w innym paristwie czlonkowskim, podczas gdy po spelnieniu pewnych
warunkéw wpis taki jest mozliwy, jezeli obydwie spéiki uczestniczace w polgczeniu
majg siedziby w pierwszym panistwie czlonkowskim.

W przedmiocie stosowania art, 43 WE i 48 WE

Whrew stanowisku rzadéw niemieckiego i niderlandzkiego art. 43 WE i 48 WE
stosuje si¢ do takiego laczenia spélek, jak to bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym.
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Zgodnie z art. 43 akapit drugi WE w zwigzku z art. 48 WE swoboda
przedsigbiorczoéci w odniesieniu do spélek, o ktérych mowa w art. 48 WE, obejmuje
w szczegolnosci zakladanie i zarzadzanie spétkami na warunkach okreglonych przez
ustawodawstwo paristwa przyjmujacego dla podmiotéw krajowych.

Jak podni6st rzecznik generainy w pkt 30 swej opinii, zakres stosowania swobody
przedsigbiorczosci obejmuje wszelkie $rodki, ktére umozliwiaja lub choéby utatwiaja
dostep do paristwa czlonkowskiego innego niz paristwo siedziby i prowadzenie
dzialalnoéci gospodarczej w tym panstwie, czyniac mozliwym faktyczny udzial
zainteresowanych przedsiebiorcéw w zyciu gospodarczym tego paristwa na takich
samych warunkach jak przewidziane dla podmiotéw krajowych.

Transgraniczne polaczenia spélek, tak jak inne przeksztalcenia spélek, wynikajg
z potrzeby wspélpracy i konsolidacji spotek majacych siedziby w réznych passtwach
cztonkowskich. Stanowig one szczegdlny sposéb korzystania ze swobody przed-
sigbiorczosci, istotny dla prawidlowego funkcjonowania rynku wewngtrznego
i naleza zatem do dzialai gospodarczych, w odniesieniu do ktérych panstwa
czlonkowskie zobowigzane sg przestrzega¢ swobody przedsiebiorczosci przewidzia-
nej w art, 43 WE.

W przedmiocie ograniczeri swobody przedsigbiorczosci

W tym kontekicie wystarczy przypomnieé, ze w prawie niemieckim, inaczej niz
w odniesieniu do polaczen krajowych, zaden przepis nie przewiduje wpisu do
krajowego rejestru handlowego potaczen transgranicznych i z tego wzgledu wnioski
o dokonanie wpisu tych polaczen sa co do zasady oddalane.
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Jak jednak podniést rzecznik generalny w pkt 47 swej opinii, takie potaczenie, jak
bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, stanowi skuteczny
$rodek przeksztalcania spélek pozwalajagcy w ramach jednorazowej operacji na
wykonywanie okredlonej dzialalnosci w nowej formie, z zachowaniem ciaglosci,
w konsekwencji czego komplikacje, czas i koszty, ktére wigza sie z innymi formami
konsolidacji spolek, takimi jak na przyklad rozwigzanie spéiki potaczone
z przeprowadzeniem likwidacji lub zalozenie nowej spétki polaczone
z przeniesieniem na nig cze$ci majatku, sa minimalizowane.

W zakresie w jakim w $wietle prawa niemieckiego wykorzystanie tego sposobu
przeksztalcania spélek nie jest mozliwe, gdy jedna ze spétek ma swoja siedzibe
w panstwie czlonkowskim innym niz Republika Federalna Niemiec, prawo
niemieckie wprowadza odmienne traktowanie spdtek w zaleznosci od tego, czy
polaczenie ma charakter krajowy czy transgraniczny, ktére moze zniechecaé do
korzystania ze swobody przedsigbiorczosci ustanowionej przez Traktat.

Tego rodzaju odmienne traktowanie stanowi ograniczenie w rozumieniu art. 43 WE
i 48 WE, ktére jest sprzeczne ze swoboda przedsiebiorczodei i jest dopuszczalne
wylacznie, jezeli stuzy realizacji slusznego celu zgodnego z Traktatem i jezeli
uzasadniajg je nadrzedne wymogi interesu ogélnego. Ponadto w takim przypadiu
konieczne jest, aby jego stosowanie bylo wlasciwe dla zapewnienia realizacji
przyjetego celu i nie wykraczalo poza to, co niezbedne dla jego osiagnigcia (zob.
wyroki: z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie 436/00 X i Y, Rec. str. 1-10829, pkt 49
i z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C-9/02 De Lasteyrie du Saillant, Rec. str., 1-2409,
pkt 49).

W przedmiocie ewentualnego uzasadnienia ograniczenia

Rzady niemiecki i niderlandzki podnosza, ze polaczenia krajowe sy poddane
wymogom, majacym na celu w szczegdlnoéci ochrong interesow wierzycieli,
akcjonariuszy mniejszo$ciowych i pracownikéw oraz zagwarantowanie skutecznoéci
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kontroli podatkowej oraz uczciwoéci transakcji handlowych. Rzady te podnosza
w tym kontekécie, Ze z polaczeniami transgranicznymi wigza sie¢ specyficzne
problemy i ze ich rozwigzanie wymaga przyjecia szczegolnych przepiséw majacych
na celu ochrong wskazanych intereséw w ramach polaczen transgranicznych, ktére
prowadza do stosowania przepiséw kilku krajowych systeméw prawnych w ramach
jednego procesu prawnego. Takie przepisy wymagaja harmonizacji ustawodawstwa
na poziomie europejskim.

W zwigzku z tym rzady niemiecki i niderlandzki wskazuja, ze Komisja Wspolnot
Europejskich przedlozyta prawodawcy wspdlnotowemu projekt dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie transgranicznego laczenia si¢ spolek
kapitatowych [COM(2003) 703 wersja ostateczna], ktérej motywy pierwszy i drugi
stanowia:

»(1) Potrzeba wspélpracy i konsolidacji spétek kapitalowych z réznych panstw
czfonkowskich oraz trudnosci, ktére napotykaja one na plaszczyznie uregulo-
wan administracyjnych i prawnych w dziedzinie transgranicznego laczenia sig
spolek we Wspdlnocie, czynig niezbednym ustanowienie przepiséw wspdlno-
towych majacych na celu ulatwienie dokonywania transgranicznych polaczen
w celu zakoriczenia tworzenia i umozliwienia funkcjonowania jednolitego rynku

[...]

(2) [...] wskazane cele nie moga by¢é osiagniete w wystarczajacym stopniu przez
parnistwa czlonkowskie, poniewaz chodzi o ustanowienie uregulowania, ktére
podlegaloby jednolitemu wewnatrzwspolnotowemu stosowaniu i z uwagi na ich
zakres i skutki mozliwe jest ich lepsze osiggniecie na poziomie Wspdlnoty [...]".

W zwigzku z tym nalezy przypomnied, ze o ile wspélnotowe przepisy harmonizujace
sa z pewno$cig przydatne dla ulatwienia polaczent transgranicznych, istnienie tych

I-10834



27

28

29

30

SEVIC SYSTEMS

przepiséw nie stanowi wstepnego warunku wykonywania swobody przedsigbior-
czosci przewidzianej w art. 43 WE i 48 WE (zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia
1992 r. w sprawie C-204/90 Bachmann, Rec. str. 1-249, pkt 11).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze o ile ze wzgledu na przyjecie trzeciej dyrektywy Rady
78/855/EWG z dnia 9 pazdziernika 1978 r. dotyczacej Iaczenia si¢ spélek akeyjnych
(Dz.U. L 295, str. 36), ustanowionej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktaty,
w panstwach czlonkowskich istnieja zharmonizowane przepisy dotyczace polaczen
krajowych, to z polgczeniami transgranicznymi wigza sie¢ specyficzne problemy.

W tym wzgledzie nie mozna wykluczyé, ze nadrzedne wymogi interesu ogélnego
takie jak ochrona intereséw wierzycieli, akcjonariuszy mniejszodciowych
i pracownikéw (zob. wyrok z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie C-208/00
Uberseering, Rec. str. 1-9919, pkt 92) oraz zachowanie skutecznodci kontroli
podatkowej oraz uczciwosci transakeji handlowych (zob. wyrok z dnia 30 wrzesnia
2003 r. w sprawie C-167/01 Inspire Art, Rec. str. I-10155, pkt 132) moga w pewnych
okolicznosciach i z zastrzezeniem pewnych warunkéw uzasadniaé $rodek stano-
wigcy ograniczenie swobody przedsigbiorczosci.

Jednakze konieczne jest, by taki $rodek ograniczajacy byl wlasciwy dla zapewnienia
realizacji przyjetego celu i nie wykraczal poza to, co niezbedne dla jego osiagnigcia.

Okoliczno$é odmowy przez paristwo czlonkowskie, co do zasady, dokonania wpisu
do rejestru handlowego polgczenia spélki majacej siedzibe w tym panstwie ze spdika
majacg siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, skutkuje uniemozliwieniem
przeprowadzenia polaczenia transgranicznego réwniez wdwczas, gdy interesy
wskazane w pkt 28 niniejszego wyroku nie sa zagrozone. Ponadto uregulowanie
tego rodzaju wykracza poza to, co niezbedne dla osiggnigcia celu okreslonego jako
ochrona tych intereséw.
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W zwigzku z powyzszym na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzied, ze art. 43
i 48 WE stoja na przeszkodzie temu, aby w panstwie czlonkowskim odmawiano, co
do zasady, wpisu do krajowego rejestru handlowego polaczenia poprzez rozwigzanie
spolki bez przeprowadzenia likwidacji i przeniesienie calego jej majatku na inna
spélke, gdy jedna z tych spdlek ma siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
podczas gdy po spelnieniu pewnych warunkéw wpis taki jest mozliwy, jezeli obydwie
spolki biorace udzial w polaczeniu majg siedziby w pierwszym panstwie
czlonkowskim.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty poniesione przez strony
postepowania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 43 WE i1 48 WE stoja na przeszkodzie temu, aby w painstwie
czlonkowskim odmawiano co do zasady wpisu do krajowego rejestru
handlowego polaczenia poprzez rozwigzanie spolki bez przeprowadzenia
likwidacji i przeniesienie calego jej majatku na inna spélke, gdy jedna z tych
spotek ma siedzibe¢ w innym panstwie czlonkowskim, podczas gdy po
spelnieniu pewnych warunkéw wpis taki jest mozliwy, jezeli obydwie spétki
biorgce udzial w polaczeniu maja siedziby w pierwszym panstwie czlonkow-
skim,

Podpisy
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