SEVIC SYSTEMS

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
13. detsember 2005 *

Kohtuasjas C-411/03,

mille esemeks on EU 'artikli 234 alusel Landgericht Koblenz’i (Saksamaa)
16. septembri 2003. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 2. oktoobril 2003, menetluses, mille algatas:

SEVIC Systems AG,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas ja K. Schiemann, kohtunikud C. Gulmann (ettekandja), ]. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kuris, E. Juhdsz, G. Arestis ja
A. Borg Barthet,

kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. mail 2005 toimunud kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— SEVIC Systems AG, esindaja: Rechtsanwalt C. Beul,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja A. Dittrich,

— Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja N. A. J. Bel,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: C. Schmidt ja G. Braun,

olles 7. juuli 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kisitleb EU artiklite 43 ja 48 télgendamist.
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Taotlus esitati menetluses, milles Neuwied’is (Saksamaa) asutatud ariithing SEVIC
Systems AG (edaspidi ,SEVIC”) esitas hagi Amtsgericht Neuwiedi otsuse peale,
millega tema taotlus kanda riiklikku #riregistrisse tema enda ja Luksemburgis
asutatud éritthingu Security Vision Concept SA (edaspidi ,Security Vision”)
tihinemine jaeti rahuldamata pohjendusel, et aritihingute timberkujundamist kisitlev
Saksa oigus ndeb ette iiksnes selliste dritihingute Gihinemise, mille asukoht on
Saksamaal.

Oiguslik raamistik

Saksamaa 28. oktoobri 1994. aasta seaduse, mis kisitleb #riithingute iimberkujun-
damist (Umwandlungsgesetz; BGBL 1994 1, lk 3210) ja mida on 1995. aastal
parandatud ja hiljem muudetud (edaspidi ,UmwG”), paragrahv 1 pealkirjaga
»Umberkujundamiste liigid, seaduslikud piirangud” sitestab:

»(1) Oigussubjekte, kelle asukoht on riigi territooriumil, vib iimber kujundada

1. hinemise teel;

2. jagunemise teel [...};

3. kapitali iilemineku teel;

4. oigusliku vormi muutmise teel.
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(2) Umberkujundamine léike 1 tihenduses on peale kiesoleva seadusega
reguleeritud juhtumite voimalik iiksnes siis, kui see on méne muu liidu- voi
liidumaaseadusega sonaselgelt ette nihtud.

(3) Kéesoleva seaduse sitetest on voimalik teha erandeid iiksnes juhul, kui need on
sonaselgelt lubatud. Lisasitted lepingutes, pohikirjades ja tahteavaldustes on
lubatud, vilja arvatud juhul, kui kiesolev seadus sisaldab ammendavat regulat-
siooni.”

UmwG paragrahv 2 pealkirjaga ,Uhinemiste liigid” nieb ette:

»~Oigussubjektid vdivad iihineda likvideerimismenetluseta l5petamise teel

1. thendamise teel ithe voi mitme digussubjekti (iihendatav &igussubjekt) kogu
vara ilekandmise kaudu teisele olemasolevale &igussubjektile (ithendav
oigussubjekt) voi

selliselt, et tihendava Gigussubjekti voi uue digussubjekti aktsiad voi osad antakse
iihendatava odigussubjekti aktsiate voi osade omanikele (partnerid, aktsionirid voi
osanikud).”
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UmwG muud sitted, mis kisitlevad tdpsemalt ihinemist ithendamise teel,
kehtestavad iihinemislepingule teatavad tingimused (paragrahvid 4-6), nievad ette
tihinemisaruande koostamise (paragrahv 8), iihinemise kontrolli ekspertide poolt
(paragrahv 9 jj) ning tihinemisest teatamise (paragrahv 16 jj) enne selle kandmist
iihendava digussubjekti asukoha ériregistrisse (paragrahv 19). UmwG paragrahv 20 jj
loetlevad registrisse kandmise tagajirjed. Uhinemisega seotud kolmandate isikute, s.
o eelkdige volausaldajate kasuks méeldud kaitsesitted tiiendavad iildsitteid, mis
kasitlevad thinemist ithendamise teel.

Vaidlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kitsimus

2002. aastal SEVIG-i ja Security Visioni vahel sdlmitud ithinemisleping nigi ette
viimati mainitud ariithingu likvideerimismenetluseta lopetamise ja tema vara tiieliku
tilemineku SEVIC-ile, kelle drinime ei kavatsetud muuta.

Amtsgericht Neuwied jéttis iihinemise ériregistrisse kandmise taotluse rahuldamata,
viites, et UmwG paragrahvi 1 loike 1 punkt 1 nieb ette iiksnes selliste
oigussubjektide thinemise, kelle asukoht on Saksamaal.

SEVIC esitas nimetatud otsuse peale kaebuse Landgericht Koblenzile.
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Landgericht Koblenz leiab, et kiisimus, kas eespool nimetatud iriiihingute
ihinemise driregistrisse kandmisest voib keelduda UmwG paragrahvi 1 lgike 1
punkti 1 alusel, soltub EU artiklite 43 ja 48 tolgendamisest iriithingute, mille
asukoht on Saksamaal, ja teistes liikmesriikides asutatud iriithingute ihinemiste
raames (edaspidi ,piiriiilesed iihinemised”).

Neil asjaoludel — leides, et tema menetluses oleva vaidluse lahendamine sltub
EU asutamislepingu nimetatud sitete tolgendamisest — otsustas Landgericht
Koblenz menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

+Kas EU artikleid 43 ja 48 tuleb tolgendada selliselt, et ariithingute asutamise
vabadusega on vastuolus, kui keeldutakse — vastavalt [UmwG] paragrahvile 16 jj —
kandmast Saksamaa driregistrisse iihinemist, mida teise Euroopa riigi ériithing
kavatseb teostada Saksa iriiithinguga, pohjusel, et selle seaduse paragrahvi 1 16ike 1

punkt 1 nideb ette iiksnes selliste digussubjektide iihinemise, kelle asukoht on
Saksamaal?”

Eelotsuse kiisimus

Esialgsed mdrkused

Tuleb meenutada, et SEVIC palus vastavalt UmwG-le kanda iriregistrisse ithinemise
Security Visioniga, kusjuures vastav leping nigi ette viimati mainitud iriiihingu
ihendamise ja ilma likvideerimismenetluseta Iopetamise.

I-10830




12

13

14

15

SEVIC SYSTEMS

Amtsgericht Neuwied jittis nimetatud taotluse rahuldamata pohjendusel, et UmwG
paragrahvi 1 loike 1 punkt 1 sitestab, et ithinemise teel véib imber kujundada
iiksnes selliseid &igussubjekte, kelle asukoht on riigi territooriumil (edaspidi
»siseriiklikud ithinemised”), ning et jirelikult ei ole nimetatud seadus kohaldatav
piiriilestest {ihinemistest tulenevate iimberkujundamiste suhtes.

Peab mirkima, et Saksamaal ei ole nimetatud seaduses sitestatuga analoogseid
ildnorme, mis oleksid kohaldatavad piiriiileste ithinemiste suhtes.

Sellest tuleneb siseriiklike {thinemiste ja piiriiileste iihinemiste erinev kohtlemine
Saksamaal.

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust mdista nii, et sellega
tahetakse sisuliselt teada, kas EU artiklitega 43 ja 48 on vastuolus see, kui
liikmesriigis keeldutakse tldiselt riiklikku driregistrisse kandmast ithinemist, mille
korral ariiihing Iopetatakse likvideerimismenetluseta ja tema vara liheb taielikult iile
teisele driiihingule, kui tiks kahest &riiihingust asub teises liikmesriigis, samas kui
sellise kande tegemine on teatavate tingimuste tiitmise korral voimalik, kui mélema
tihinemises osaleva ariithingu asukoht on esimese liikmesriigi territooriumil.

EU artiklite 43 ja 48 kohaldatavus

Vastupidi sellele, mida viidavad Saksamaa ja Madalmaade valitsus, on EU artiklid 43
ja 48 kohaldatavad sellise iihinemise suhtes, nagu pohikohtuasjas kéne all.
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Vastavalt EU artikli 43 teisele 1digule koosmdjus EU artikliga 48 hélmab
asutamisvabadus viimati mainitud artiklis nimetatud &riiihingute puhul eelksige
Oigust asutada ja juhtida neid &riithinguid sellistel tingimustel, mida oma ériiihingute
jaoks sitestab selle riigi 6igus, kus niisugune asutamine toimub.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 30 mirkis, hélmab asutamisdiguse
kohaldamisala koiki meetmeid, mis vdimaldavad véi isegi ainult lihtsustavad
juurdepidsu muusse liikkmesriiki kui see, milles asutamine toimus, ning majandus-
tegevusega tegelemist selles riigis, muutes voimalikuks huvitatud ettevétjate tegeliku
osalemise nimetatud liikmesriigi majanduselus samadel tingimustel kui need, mis
kehtivad siseriiklike ettevtjate suhtes.

Piiriiilesed {ihinemised vastavad sarnaselt #riiihingute imberkujundamise muude
toimingutega erinevates liikmesriikides asutatud iriiihingute vahelise koostéo ja
konsolideerumise vajadustele. Need kujutavad endast asutamisvabaduse erilisi
kasutusviise, mis on olulised siseturu hiireteta toimimiseks, ning kuuluvad niisiis
sellise majandustegevuse hulka, mille puhul liikmesriigid on kohustatud jirgima
EU artiklis 43 ette nihtud asutamisvabadust.

Asutamisvabaduse piirangu olemasolu

Siinkohal piisab meenutamisest, et erinevalt siseriiklike iihinemiste regulatsioonist ei
nde iikski site Saksa Giguskorras ette piiriiileste ithinemiste kandmist riiklikku
ariregistrisse ning sel pohjusel jaetakse selliste ithinemiste registreerimise taotlused
uldiselt rahuldamata.
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 47 mérkis, kujutab selline ithinemine,
nagu kisitletakse pohikohtuasjas, endast tdhusat vahendit ariiihingute iimberku-
jundamiseks, kuivord see vdimaldab tiheainsa toiminguga asuda tegutsema uues
vormis ja katkestuseta, vihendades seega komplikatsioone, tihtaegu ja kulusid, mis
seonduvad irilihingute iimberkujundamise muude vormidega, nagu sellistega,
millega kaasnevad niiteks ariithingu likvideerimismenetlusega 16petamine ja uue
ariithingu asutamine koos varade iileminekuga uuele ariithingule.

Niivord, kuivord siseriiklike Gigusnormide kohaldamisel ei ole sellise #riiihingute
timberkujundamise vahendi kasutamine véimalik, kuna iiks driithingutest asub
moénes muus liikmesriigis kui Saksamaa Liitvabariik, kehtestab Saksa 6igus
ariiihingute erineva kohtlemise selle alusel, kas iihinemine on siseriiklik voi
piiriiilene, mistottu voivad nimetatud &ritihingud hoiduda asutamislepinguga
kehtestatud asutamisvabadust kasutamast.

Niisugune erinev kohtlemine kujutab endast piirangut EU artiklite 43 ja
48 tihenduses ja on vastuolus asutamisvabadusega ning saab olla lubatud iiksnes
juhul, kui sellega taotletakse diguspérast eesmirki, mis on kooskolas asutamisleping-
uga, ning kui see on oigustatud iilekaaluka iildise huviga. Lisaks on sellisel juhul
vajalik, et piirangu kohaldamine oleks taotletava eesmirgi elluviimiseks sobilik ega
liletaks seda, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt 21. novembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-436/00: X ja Y, EKL 2002, lk 1-10829, punkt 49, ja 11. mirtsi
2004. aasta otsus kohtuasjas C-9/02: De Lasteyrie du Saillant, EKL 2004, 1k 1-2409,
punkt 49).

Piirangu véimalik Gigustus

Saksamaa ja Madalmaade valitsus viidavad, et siseriiklike iihinemiste suhtes
kehtivad tingimused, mille spetsiifilisem eesmirk on kaitsta vélausaldajate,
vihemusaktsionidride ja to6tajate huve ning siilitada maksukontrolli téhusus ja
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dritehingute ausus. Nad mirgivad siinkohal, et seoses piiriiileste ithinemistega
tousetuvad spetsiifilised probleemid ning et nende probleemide lahendamine eeldab
erinorme, mille eesmirk oleks kaitsta nimetatud huve piiriiilese ithinemise puhul,
mis toob kaasa iihe 6igustoimingu suhtes mitmete riikide digusnormide kohalda-
mise. Sellised normid eeldavad digusnormide iihtlustamist iihenduse tasandil.

25 Selles kontekstis meenutab Madalmaade valitsus, et Euroopa Uhenduste Komisjon
on iihenduse seadusandjale esitanud Euroopa Parlamendi ja ndéukogu direktiivi
ettepaneku kapitaliiihingute piiriiileste ithinemiste kohta, mille komisjon esitas
18. novembril 2003 (KOM(2003) 703 16plik) ja mille esimene ja teine pohjendus
tidpsustavad:

»(1) Erinevate liikmesriikide #riithingute vahelise koost6o ja konsolideerumise
vajadus ning oiguslikud ja administratiivsed raskused, millega #riiihingute
piiriiileste ithinemiste elluviimine iihenduses silmitsi seisab, tekitavad siseturu
viljakujundamiseks ja toimimiseks vajaduse kehtestada ithenduse igusnormid,
mis lihtsustaksid [...] piiriiileste ithinemiste elluviimist;

(2) [...] eespool viidatud eesmiirke ei ole liikmesriikide tasandil voimalik tiielikult
saavutada, kuivord eesmirk on kehtestada riikidevahelisel tasandil kohaldata-
vaid ihiseid elemente sisaldavad 6igusnormid, ning seega on need pakutud
meetmete ulatuse ja mdju tottu paremini saavutatavad ithenduse tasandil [...]".
[Mitteametlik tolge.]

2  Siinkohal tuleb meenutada, et kuigi iihenduse iihtlustamiseeskirjad on kahtlemata
kasulikud piiriiileste iihinemiste holbustamiseks, ei saa selliste ithtlustamiseeskirjade
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olemasolu seada EU artiklites 43 ja 48 sitestatud asutamisvabaduse kasutamise
eeltingimuseks (vt samas tihenduses 28. jaanuari 1992. aasta otsus kohtuasjas,
C-204/90: Bachmann, EKL 1992, 1k 1-249, punkt 11).

Lisaks tuleb mainida, et kuigi ndukogu 9. oktoobri 1978. aasta kolmanda direktiivi
78/855/EMU, mis kasitleb aktsiaseltside iihinemist lihtuvalt asutamislepingu
artikli 54 16ike 3 punktist g (EUT L 295, Ik 36; ELT eriviljaanne 17/01, lk 42),
vastuvdtmise tagajirjel eksisteerib liikmesriikides siseriiklikke tthinemisi kasitlevaid
tihtlustatud norme, toovad piiriiilesed {ithinemised kaasa spetsiifilisi probleeme.

Selles suhtes ei tohiks vilistada, et iilekaalukad iildised huvid nagu vélausaldajate,
vihemusaktsiondride ja tootajate huvide kaitse (vt 5. novembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas, C-208/00: Uberseering, EKL 2002, lk 1-9919, punkt 92) ning
maksukontrolli tdhususe ja &ritehingute aususe tagamine (vt 30. septembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-167/01: Inspire Art, EKL 2003, 1k I-10155, punkt 132),
voivad teatavatel asjaoludel ja teatavate tingimuste tditmise korral Gigustada
asutamisvabadust piiravat meedet.

Lisaks peab selline piirav meede olema taotletavate eesmirkide elluviimiseks sobilik
ega tohi iiletada seda, mis on eesmirkide saavutamiseks vajalik.

Asjaolu, et liikmesriigis keeldutakse ildiselt kandmast #riregistrisse selles riigis
asutatud ariithingu ja teises liikmesriigis asuva &riiihingu {ihinemist, takistab
piiriiileste Ghinemiste elluviimist, isegi kui kidesoleva kohtuotsuse punktis 28
mainitud huve ei ohustata. Igal juhul iiletab niisugune regulatsioon selle, mis on
nimetatud huvide kaitsmise eesmirkide saavutamiseks vajalik.
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Sellises olukorras tuleb esitatud kiisimusele vastata, et EU artiklitega 43 ja 48 on
vastuolus see, kui liikmesriigis keeldutakse iildiselt riiklikku #riregistrisse kandmast
Ghinemist, mille korral ériiihing 16petatakse likvideerimismenetluseta ja tema vara
laheb taielikult le teisele ariiihingule, kui iiks kahest #riithingust asub teises
liikmesriigis, samas kui sellise kande tegemine on teatavate tingimuste tiitmise
korral vdimalik, kui mélema iihinemises osaleva dritthingu asukoht on esimese
liikkmesriigi territooriumil.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega kaasnenud kohtukulusid, vilja
arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

EU artiklitega 43 ja 48 on vastuolus see, kui litkmesriigis keeldutakse iildiselt
riiklikku édriregistrisse kandmast ithinemist, mille korral iriiihing I6petatakse
likvideerimismenetluseta ja tema vara liheb tiielikult iile teisele driithingule,
kui iiks kahest driiihingust asub teises liikmesriigis, samas kui sellise kande
tegemine on teatavate tingimuste tditmise korral véimalik, kui mélema
ithinemises osaleva ériiihingu asukoht on esimese liikmesriigi territooriumil.

Allkirjad
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