SEVIC SYSTEMS

DOMSTQLENS DOM (stora avdelningen)
den 13 december 20057

I mal C-411/03,

angéende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Landgericht Koblenz (Tyskland), genom beslut av den 16 september 2003, som
inkom till domstolen den 2 oktober 2003, i ett forfarande som anhéngiggjorts av

SEVIC Systems AG,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas och K. Schiemann samt domarna C. Gulmann (referent),
JN. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kuris, E. Juhdsz,
G. Arestis och A. Borg Barthet,

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 maj 2005,

* Riltegngssprak: tyska,
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— SEVIC Systems AG, genom C. Beul, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och A. Dittrich, bada i egenskap av
ombud,

— Nederlindernas regering, genom H.G. Sevenster och N.A.J. Bel, bada i egenskap
av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom C. Schmidt och G. Braun,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 7 juli 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 43 EG och 48 EG.
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Begiran har framstillts i ett forfarande som anhingiggjorts av bolaget SEVIC
Systems AG (nedan kallat SEVIC), Neuwied (Tyskland), avseende ett beslut av
Amtsgericht Neuwied om att avsld sékandens ansdkan om registrering av fusionen
mellan sékanden och bolaget Security Vision Concept SA (nedan kallat Security
Vision), Luxemburg, med motiveringen att den tyska ritten avseende bolags-
omvandlingar endast omfattar fusioner mellan bolag med séte i Tyskland.

Tillimpliga bestammelser

116§ iden tyska lagen om omvandling av bolag (Umwandlungsgesetz), av den
28 oktober 1994 (BGBL. 1994 I, s. 3210), i dess lydelse efter réttelse ar 1995 och
senare #ndringar (nedan kallad UmwG), med rubriken "Former for omvandling,
riittsliga begrinsningar”, foreskrivs foljande:

”1) De rittssubjekt som har site pd det nationella territoriet kan bli foremal for
omvandling

1. genom fusion,

2. genom uppdelning ...,

3. genom overlitelse av tillgingar och skulder,

4. genom en forindring av den rittsliga formen.
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2) Utover de situationer som regleras i forevarande lag, dr en omvandling i den
mening som avses i 1 § endast mdjlig savida den uttryckligen foreskrivs i en federal
lag eller en delstatslag.

3) Avvikelser fran bestimmelserna i forevarande lag ér endast méjliga om de &r
uttryckligen tillitna. Kompletterande bestimmelser i avtal, stadgar eller viljeforkla-
ringar dr endast tillaitna, sdvida bestimmelserna i foérevarande lag inte dr
uttémmande.”

I 2 § UmwG, med rubriken “Fusionsformer”, foreskrivs foljande:

"Réttssubjekt kan fusionera genom upplésning utan likvidation

1. genom absorption varigenom ett eller flera rittssubjekt 6verfor alla sina
tillgdngar och skulder (det 6verldtande réttssubjektet) till ett annat befintligt
rittssubjekt (det Gvertagande rittssubjektet), eller

i utbyte mot att innehavarna av andelar i det dverlatande réttssubjektet (bolagsmin,
deldgare, aktiedgare eller medlemmar) fir andelar eller medlemskap i det
overtagande eller det nya rittssubjektet.”
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[ 6vriga bestimmelser i UmwG som strskilt behandlar fusioner genom absorption
foreskrivs att fusionsavtalet skall uppfylla vissa villkor (4-6 §§), att det skall upprattas
en fusionsrapport (8 §), att sakkunniga skall granska fusionen (9 § och foljande
paragrafer), och att fusionen skall offentliggoras (16 § och foljande paragrafer) innan
den registreras i handelsregistret pa den ort dir det 6vertagande bolaget har sitt séte
(19 §). I 20 § och féljande paragrafer UmwG anges effekterna av denna registrering,
Bestimmelser om skydd for tredjeman som berors av fusionen, sérskilt borgendrer,
kompletterar de allmidnna bestimmelserna om fusion genom absorption.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

I det fusionsavtal som SEVIC och Security Vision ingick ar 2002 foreskrevs att
sistnimnda bolag skulle upplésas utan likvidation och att alla dess tillgangar och
skulder skulle éverforas till SEVIC, utan att detta bolags firma dndrades.

Amtsgericht Neuwied avslog ansgkan om registrering av fusionen i handelsregistret,
med motiveringen att 1 § punkt 1.1 UmwG endast omfattar fusioner mellan
riittssubjekt som har sitt site i Tyskland.

SEVIC viickte talan mot detta beslut vid Landgericht Koblenz.
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Enligt Landgericht Koblenz &r en tolkning av artiklarna 43 EG och 48 EG nédvindig
for att besvara fradgan huruvida det dr méjligt att avsla en begéiran om registrering av
fusionen mellan ovannamnda bolag i handelsregistret pa grundval av 1 § punkt 1.1
UmwG, i samband med fusioner mellan bolag som har sitt séte i Tyskland och bolag
som har sitt sdte i andra medlemsstater (nedan kallade granséverskridande fusioner).

Under dessa omstindigheter beslutade Landgericht Koblenz, som ansag att det var
nodvindigt att tolka ovanndmnda bestimmelser i EG-fordraget for att avgora det
nationella malet, att forklara mélet vilande och att stélla f6ljande tolkningsfraga till
domstolen:

"Skall artiklarna 43 EG och 48 EG tolkas s, att det dr oforenligt med
etableringsfriheten for bolag att ett utlindskt europeiskt bolag inte tilldts registrera
dess planerade fusion med ett tyskt bolag i det tyska handelsregistret i enlighet med
16 § och foljande paragrafer [UmwG] pa grund av att 1 § punkt 1.1 UmwG endast
omfattar fusioner mellan rittssubjekt som har sitt site i Tyskland?”

Provning av tolkningsfragan

Inledande synpunkter

SEVIC ansokte i enlighet med UmwG om registrering av fusionen med Security
Vision, varvid det i fusionsavtalet foreskrevs att sistndamnda bolag skulle uppga i det
forstndimnda och upplosas utan likvidation.
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Amtsgericht Neuwied avslog anstkan med motiveringen att det i 1 § punkt 1.1
UmwG foreskrivs att endast rittssubjekt med siite i Tyskland kan utgéra foremal for
en omvandling genom fusion (nedan kallad inhemsk fusion) och att lagen
foljaktligen inte skall tillimpas p& omvandlingar genom grinséverskridande
fusioner.

I Tyskland finns det inte nigra allmidnna bestimmelser som &r analoga med
bestimmelserna i denna lag och som #r tillimpliga pd grinsoverskridande fusioner.

Det innebér att inhemska fusioner och grinsiverskridande fusioner behandlas olika
i Tyskland.

Under dessa omstindigheter skall den nationella domstolen anses ha stillt fragan for
att fa klarhet i huruvida artiklarna 43 EG och 48 EG utgér hinder for bestimmelser i
en medlemsstat som innebér att en fusion, varigenom ett bolag upploses utan
likvidation och 6verfér alla sina tillgdngar och skulder till ett annat bolag, inte kan
registreras i det nationella handelsregistret om ett av bolagen har sitt site i en annan
medlemsstat, trots att en sddan registrering #r mojlig, sdvida vissa villkor &r
uppfyllda, dd de bolag som deltar i fusionen har sina siten i den férstndimnda
medlemsstaten.

Huruvida artiklarna 43 EG och 48 EG dr tilldmpliga

Till skillnad fran vad den tyska och den nederléindska regeringen gjort gillande ar
artiklarna 43 EG och 48 EG tillimpliga pa en sidan fusion som den som &r i fraga i
malet vid den nationella domstolen.
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Enligt artikel 43 andra stycket EG jaimford med artikel 48 EG innefattar nimligen
etableringsfriheten fér de bolag som avses i den sistndimnda artikeln en méjlighet att
bilda och driva sddana bolag pa de villkor som f6reskrivs i en medlemsstats
lagstiftning for inhemska bolag,

Sasom generaladvokaten har uppgett i punkt 30 i sitt forslag till avgérande omfattar
tillimpningsomrédet for etableringsfriheten alla de bestimmelser som tillater eller
ocksa enbart underléttar tilltrddet till en annan medlemsstat &n etableringsstaten
och utévandet av niringsverksamhet i den staten, och som ger berdrda ekonomiska
aktorer majlighet att effektivt och p& samma villkor som de nationella aktérerna
delta i medlemsstatens niringsliv.

Grinsoverskridande fusioner tillgodoser, i likhet med andra former f6r omvandling
av bolag, behovet av samarbete mellan och sammanslagningar av bolag som &r
etablerade i olika medlemsstater. De utgor ett sitt att utéva etableringsfriheten som
ar viktigt for den inre marknadens goda funktion. Medlemsstaterna skall siledes
iaktta etableringsfriheten i enlighet med artikel 43 EG med avseende pé grinsover-
skridande fusioner.

Huruvida etableringsfriheten dr begrdnsad

Till skillnad frdn vad som foreskrivs fér inhemska fusioner, saknas det i tysk ritt
bestimmelser om att grinsoverskridande fusioner skall registreras i det nationella
handelsregistret. Ansokningar om registrering av sddana fusioner avslas dérfor
generellt.
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Sasom generaladvokaten uppgett i punkt 47 i sitt forslag till avgorande utgér dock
en sidan fusion som den forevarande en effektiv metod for att omvandla bolag,
eftersom den, inom ramen fér en enda transaktion, ger mdjlighet att utéva en
bestdmd verksamhet under nya former och utan avbrott. Hérigenom minskas
siledes de komplikationer, den tid och de kostnader som dr forenade med andra
former f6r sammanslagningar av bolag, vilka exempelvis far till f6ljd att ett bolag
uppléses och tillgdngarna likvideras eller att ett nytt bolag bildas till vilket enskilda
tillgdngar overfors.

I den man det enligt de nationella bestimmelserna inte &r mojligt att omvandla
bolag pa detta sitt pa grund av att ett av bolagen har sitt séte i en annan medlemsstat
4n Forbundsrepubliken Tyskland, medfér den tyska rdtten en sérbehandling av
bolag beroende pd huruvida det &r fraga om en inhemsk eller grinséverskridande
fusion. Sdrbehandlingen kan avskricka bolag frin att utéva den etableringsfrihet
som foreskrivs i fordraget.

En sddan sidrbehandling utgér en inskrdnkning i den mening som avses i
artiklarna 43 EG och 48 EG, som stdr i strid med etableringsritten och som bara
ar tilliten om den har ett legitimt syfte som Gverensstimmer med fordraget samt
kan motiveras av tvingande hénsyn till allménintresset. Det fordras i ett sadant fall
fiven att bestimmelsen dr dgnad att sikerstilla att det efterstridvade syftet uppnas
och att den inte gar utéver vad som #r nédvindigt for att uppna detta syfte (se dom
av den 21 november 2002 i mal C-436/00, X och Y, REG 2002, s. I-10829, punkt 49,
och av den 11 mars 2004 i mal C-9/02, De Lasteyrie du Saillant, REG 2004, s. 1-2409,
punkt 49).

Huruvida inskrdnkningen dr motiverad

Den tyska och den nedetléindska regeringen har gjort géllande att inhemska fusioner
skall uppfylla vissa krav som syftar till att sédrskilt skydda borgenirernas,
minoritetsigarnas och de anstilldas intressen samt for att uppritthalla effektiva
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skattekontroller och gott handelsskick. De har anfort att det uppkommer sérskilda
problem nir det dr fraga om gransoverskridande fusioner och att en l6sning pa dessa
problem kréver sirskilda regler for att skydda ovanndmnda intressen i samband med
en granséverskridande fusion som innebir att flera medlemsstaters lagstiftningar
tillimpas pa en enda juridisk transaktion. Sddana regler forutsitter dock en
harmonisering p& gemenskapsniva.

Den nederlindska regeringen har erinrat om att Europeiska gemenskapernas
kommission har presenterat ett forslag till Europaparlamentets och radets direktiv
om griansoverskridande fusioner av aktiebolag och andra bolag med begrédnsat
ansvar for gemenskapslagstiftaren, vilket framlagts av kommissionen den 18 novem-
ber 2003 (KOM(2003) 703 slutlig). Skélen 1 och 2 i forslaget till direktiv har foljande
lydelse:

"1) Eftersom bolag fran olika medlemsstater 6nskar samarbeta och ga samman och
det uppstar savil juridiska som administrativa problem vid genomférandet av
gransoverskridande fusioner mellan bolag i gemenskapen, krivs det for att
sikerstilla den inre marknadens fullbordande och funktion gemenskapsbe-
stimmelser i syfte att underlidtta genomforandet av gransoverskridande fusioner

2) ... de ovannidmnda malen [kan] inte i tillrdcklig utstrdckning ... uppnés av
medlemsstaterna eftersom avsikten &r att faststilla regler som innehéller
gemensamma inslag som skall tillimpas 6ver grdnserna och som pa grund av
den planerade atgérdens omfattning och verkningar dérfor béttre kan uppnas pé
gemenskapsniva ...”

Det skall erinras om att gemenskapsbestimmelser om harmonisering visserligen
skulle kunna underldtta gridnsoverskridande fusioner. Antagandet av sidana
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harmoniseringsbestimmelser kan dock inte utgéra en forutsittning for utévandet av
den etableringsfrihet som foreskrivs i artiklarna 43 EG och 48 EG (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 januari 1992 i mal C-204/90, Bachmann,
REG 1992, s. 1-249, punkt 11; svensk specialutgéva, tilligg, s. 31).

Till f6ljd av antagandet av radets tredje direktiv 78/855/EEG av den 9 oktober 1978
grundat pa artikel 54.3 g i fordraget om fusioner av aktiebolag (EGT L 295, s. 36;
svensk specialutgiva, omrade 17, volym 1, s. 34), finns det visserligen harmoniserade
bestimmelser om inhemska fusioner. Grénsoverskridande fusioner medfér dock
sdrskilda problem.

Det kan inte uteslutas att tvingande hinsyn till allménintresset, sisom skydd av
borgendrers, minoritetsigares och anstélldas intressen (se dom av den 5 novem-
ber 2002 i mal C-208/00, Uberseering, REG 2002, s. [-9919, punkt 92) samt
uppritthallandet av en effektiv skattekontroll och ett gott handelsskick (se dom av
den 30 september 2003 i médl C-167/01, Inspire Art, REG 2003, s. 1-10155,
punkt 132) under vissa omstindigheter och med iakttagande av vissa villkor kan
motivera begrinsningar av etableringsfriheten.

Begrinsningen skall dock vara dgnad att sitkerstilla att det efterstrdvade syftet
uppnds och far inte g& utdver vad som #r nodvindigt for att uppna detta syfte.

Gransoverskridande fusioner férhindras, trots att de intressen som avses i punkt 28 i
forevarande dom inte dventyras, nér registrering i ett handelsregister i en
medlemsstat generellt inte d&r méjlig i friga om en fusion mellan ett bolag som &r
etablerat i denna stat och ett bolag med site i en annan medlemsstat.
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Under dessa omstidndigheter skall fragan besvaras s, att artiklarna 43 EG och 48 EG
utgér hinder for bestéimmelser i en medlemsstat som innebér att en fusion,
varigenom ett bolag upploses utan likvidation och 6verfor alla sina tillgdngar och
skulder till ett annat bolag, inte kan registreras i det nationella handelsregistret om
ett av bolagen har sitt séte i en annan medlemsstat, trots att en sidan registrering dr
mojlig, savida vissa villkor &r uppfyllda, da de bolag som deltar i fusionen har sina
siten i den forstnimnda medlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra 4n nidmnda parter har haft ir inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

Artiklarna 43 EG och 48 EG utgor hinder for bestimmelser i en medlemsstat
som innebir att en fusion, varigenom ett bolag uppléses utan likvidation och
overfor alla sina tillgingar och skulder till ett annat bolag, inte kan registreras i
det nationella handelsregistret om ett av bolagen har sitt site i en annan
medlemsstat, trots att en siadan registrering dr mojlig, savida vissa villkor ar
uppfyllda, da de bolag som deltar i fusionen har sina siten i den forstnimnda
medlemsstaten.

Underskrifter
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