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2. 54 snart betingelserne i medfer af forordningerne nr. 1975/69 og 2195/69
var opfyldt stiftede disse en ret for landbrugerne til at fi udbetalt slagte-
przmien fra deres hjemstat, hvilken ret skulle beskyttes af de nationale retter
og i det enkelte tilfzlde kunne udgves straks fra udlgbet af den periode pi to

méineder, der fulgte efter fremleggelsen af det slagtebcvns, som krzvedes i
artikel 10 i forordning nr. 2195/69.

Fra dette tidspunkt har de nzvnte forordninger skabt en ret for landbruge-
ren til at kreve premien betalt, og den pigzldende medlemsstat kan ikke
modsztte sig betalingen under henvisning til sin lovgivning eller administra-

tive praksis.
Lecourt Mertens de Wilmars Kutscher Donner
_ “Trabucchi Monaco Pescatore -

AfsagF i offentligt retsmgde i Luxembourg den 17. maj 1972.

A. Van Houtte R. Lecourt
Justitssekretar Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE .
-FRA GENERALADVOKAT KARL ROEMER
FREMSAT DEN 26. APRIL 1972
Hoje Ret.

I betragtning af, at »situationen pi Fealles-
skabets marked for mzlk og mejeriproduk-
ter [var] kendetegnet ved betydelige og til-
tagende overskude, besluttede Ministerri-
det at indfgre en premieordning, som skulle
tilskynde landbrugerne til at formindske be-
standen af malkekger ved hjxlp af slagt-
ning. Dette skete ved forordning nr. 1973
af 6. oktober 1969 (JO L 252, side 1). 1
artikel 2 fastszttes en premie (der for halv-
delens vedkommende skulle finansieres af
Fzllesskabets midler) for landbrugere, som
skriftligt forpligtede sig til »fuldstzndigt at

opgive malkeproduktionen« og »senest den

- 30. april 1970 at slagte samtlige malke-

kaer« i deres bedrift. Forordningens arti-

I — skal vare: b). O.a.

kel 3 indeholdt nzrmere bestemmelser om
premiernes beregning. Artikel 4 bestemte
folgende (for s& vidt den cr af interesse her):
»Landbrugere med fra to til fem malkekaer,
tildeles premien, nir ansagerne godeger, at
de har opfyldt, pligten i medfar af artikel 2,
litra d)e«c! (altsa pligten til senest pr. 30. 4.
1970 at have slagtet samtlige malkekaer 1
deres bedrift).

Kommissionen vedtog gennemfgrelsesbe-
stemmelser til denne forordning ved forord-
ning nr. 2195/69 af 4. november 1969
(JO L 278, s. 6). Det hed i artikel 3, at
anspgninger om slagtepremie, som skulle
indeholde bestemte oplysninger, kunne ind-
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gives i tiden 1.—20. december 1969 til
den i den enkelte medlemsstat udpegede
kompetente myndighed. Ifglge forordnin-
gens artikel 4 skulle oplysningerne kontrol-
leres af de kompetente nationale myndighe-
der. Efter artikel 11 var medlemsstaterne
forpligtet til inden den 10. januar 1970 at
give Kommissionen oplysning om antallet
af indgivne ansggninger. Under anvendelse
af fremgangsmiden i artikel 27 i forord-
ning nr. 890/68 (EFT 1968 1.s. 169; or-
g.ref. JO 148, s. 29) — den sikaldte for-
valtningskomité-procedure — skulle det
derefter afggres, om ansggningerne kunne
impdckommes. Med henblik pi nzrveren-
de sagsforhold blev denne afgorelse truffet
ved Kommissionens forordning nr. 140/70
af 26. januar 1970 (JO L 20, s. 6). Det
fastsloges heri, at ansggninger, indgivet for
den 31. december 1969 kunne imedekom-
mes. — Det bestemtes endvidere i forord-
ning nr. 21995, at de kompetente statslige
myndigheder skulle folge afggrelsen op med
en rzkke forholdsregler. Ifglge artikel §
skulle samtlige malkekaer i de bedrifter,
som kunne komme i betragtning, markes;
der skulle gives oplysning om det antal mal-
kekgr, der gav grundlag for krav pi
prazmien, hvorved der skulle gds ud fra
kvagholdet, som det s ud pi et af den en-
kelte medlemsstat fastsat tidspunkt, og der
skulle ske registrering af den anspgende
landbrugers  skriftlige forpligtelse il
»fuldstzndigt at indstille malkeproduktio-
nen i et tidsrum af fem r regnet fra slagtnin-
gen af den sidste malkcko« samt af pligten
til »at lade samtlige malkekger slagtee. Des-
uden skulle den kompetente statslige myn-
dighed udstede et identitetskort, der var be-
stemt til »at ledsage malkekoen gennem
samtlige handelsled til slagteriet«. Ifglge ar-
tikel 7 i forordning nr. 2195 skulle slagt-
ningen finde sted i tiden 9. februar —
30. april 1970. Beviset for slagtningen
blev fort for den kompetente nationale myn-
dighed ved fremlzggelse af det nzvnte
identitetskort, som var blevet tilsendt land-
brugeren af slagteriets leder, samt ved hjzlp
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af en attestation fra sidstnzvnte med angi-
velse af tidspunktet for slagtningen. Endelig
bestemtes det videre i artikel 10 — og det
er af serlig vigtighed for nzrvarende sag:
»Betalingen af den i artikel 4, stk. 1 og 2,
farste led i forordning nr. 197 5/69 fastsat-
te prezmic sker inden for en frist af to méne-
der regnet fra fremleggelsen af det slagtebe-
vis, som kraves i medfer af nzrvzrende for-
ordnings artikel 9«.

Denne ordning kom ogsi il at gzlde i Ita-
lien. Desangiende udstedtes der den
23. marts 1970 et cirkulzre af ministeriet
for land- og skovbrug. Heri var det bl.a. be-
stemt, at »Ispettorati provinciali dell’agri-
coltura« (de lokale landbrugskonsulenter)
skulle vare kompetente. De i betragtning
kommende slagterier var desuden opfert.
Det bemzrkedes imidlertid udtrykkeligt, at
foranstaltningernes gennemforelse afhang
af ikrafttrzdelsen af en national lov om til-
vejebringelse af de ngdvendige skonomiske
midler; folgelig kunne der kun meddeles fo-
relobige tilladelser, og betalingsforpligtel-
serne kunne formelt forst anerkendes efter
vedtagelsen af den nzvnte lov. Den pagal-
dende lov (nr. 935) blev vedtaget den
26. oktober 1971 og offentliggjort i lovti-
dende af 12. november 1971. T loven blev
der stillet 1 milliard lire til ridighed for
land- og skovbrugsministeriets budget for

1970.

Sagspgerinden i hovedsagen (herefter
benzvnt sagsggerinden), en girdejerske fra
Brescia-provinsen, snskede ogsi at drage
fordel af den nazvnte ordning. Den 20. de-
cember 1969 indgav hun derfor den kreve-
de ansggning for fem malkekger. Ansggnin-
gen blev impdekommet, og den 27. april
1970 blev der givet forelgbig tilladelse til
slagtningen og fastsat en prazmie pi
625 000 lire. Slagtningen fandt sted, og
der blev — som foreskrevet — udstedt be-
vis herfor. Da betalingen imidlertid var
gjort athzngig af, at der blev vedtaget en
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lov om tilvejebringelse af de nsdvendige
midler, kom przmien ikke — som fastsat i
artikel 10 1 forordning nr. 2195 — il ud-
betaling inden for en frist af to mineder ef-
ter foreleggelse af slagtebeviset. Denne af
de italienske myndigheder udviste adferd
udgor efter fru Leonesios opfattelse en
krankelse af den ret, som tilkommer hende
ifolge  fellesskabsforordningerne.  Ved
Pretura di Lonato anlagde hun derfor i no-
vember 1971 i medfer af artikel 633 i den
italienske civilprocesordning sag med pi-
stand om, at det pilagdes det italienske land-
og skovbrugsministerium at betale hende
625 000 lire med renter fra 6. maj 1970.
— Under hensyn til, at sagsegerinden gjor-
de kravet gzldende i medfor af fellesskabs-
retten, og fordi den kompetente ret fandt, at
der i s§ henseende foreli et fortolkningspro-
blem, udsatte retten sagen ved kendelse af
3. november 1971, for forhandlingerne var
indledt, og forelagde falgende sporgsmal eil
prajudiciel afgorelse:

a) Galder bestemmelserne i forordninger-.

ne (E@F) nr. 1975/69 ognr. 2195/69
umiddelbart i den italienske retsorden,
og har de i bekrzftende fald skabt indi-
viduelle rettigheder for de retsundergiv-
ne, som skal beskyttes af de nationale
retter?

b) Ibekreftende fald: Skal artiklerne 1—4
i forordning nr. 1975/69 og artiklerne
3—11 i forordning nr. 2195/69 fortol-
kes siledes, at de,

— nir det i medfor af artikel 5, nr. 11
forordning nr. 2195/69 er konstate-
ret, at ansggningen om tildeling af
slagtepremie kan imgdckommes
(bvilken konstatering formelt er sket
den 26. 1. 1970 ved Kommissio-
nens forordning (EQF) nr. 140/70,
offenliggjort i Journal Officiel L 20
af 27. 1. 1970, side 6),

— ndr betingelserne i artikel 5, nr. 2

og 6 i forordning nr. 2195/69 er
opfyldt, og

— ndr der i henhold til artikel 9 i forord-
ning nr. 2195/69 er fort bevis for
slagtning af malkekoerne

har skabt en klar og eksigibel fordring
mod staten for de retsundergivne, som
ikke p& nogen mide kan bergres af natio-
nal lovgivning, hvad angir forfaldstiden,
jf. forskrifterne i forordning nr. 2195/
69, og at denne fordring derfor ikke kan
gores athazngig af betingelser og er egnet
til at beskyttes direkte af de nationale
retter?

Efter at sagsogerinden, Den italienske Re-
publiks regering og Kommissionen for De
curopziske Fallesskaber har afgivet indleg,
er det nu min opgave at underspge, hvad
disse spprgsmil indebarer.

I. Forst mi der gores to praliminzre
bemzrkninger.

a) Den forste drejer sig om den omstzndig-
hed, at den prajudicielle forelzggelse er sket
inden for rammerne af en sag om betalings-
pileg i medfar af artikel 633 i den italien-
ske civilprocesordning, og far sagsggte er
blevet hort. Dette har den italienske rege-
ring altid — i sager, hvor den har varet part
— beklaget og endda udtrykkeligt betegnet
som ulovligt.

Nu stir det imidlertid fast, at den nzvnte
omstzndighed ikke gver nogen indflydelse
pi, om foerelzggelsen er lovligt. Hvad an-
gar sager efter E@F-trakratens artikel 177
cr det tilstrekkeligt, at de kommer fra en
retsinstans, og at denne anser foreleggelsen
ngdvendig for, at den kan trzffe sin afgprel-
se. Uden betydning er det derimod, pi hvil-
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ket stadium den nationale sag befinder sig
-pa tidspunktet for forelzggelsen. Dette har
Domstolen for nylig klart udtalt i sag 43/
71. Det bor ogsi legges til grund her.

b) Den anden praliminzre bemarkning an-
gar den kendsgerning, at den italienske lov,
som efter italiensk opfattelse var ngdvendig
for, at de fellesskabsretlige bestemmelser
kunne anvendes, og som der henvises il i
sagspgerindens forelgbige tilladelse, er ble-
vet udstedt i mellemtiden (nemlig den
26. 10. 1971). Hermed kunne der opsti
det sporgsmil, om det i forezggelsesken-
delsen nzvnte problem vedrgrende fzlles-
skabsrettens umiddelbare anvendelighed
overhovedet stadig er af aktuel interesse, el-
ler om det har mistet sin betydning, fordi en
domfzldelse af den italienske stat nu synes
mulig p4 grundlag af national ret.

Vedrgrende dette spgrgsmal. som ogsd er
rejst af den italienske regering, ma det farst
siges, at den nzvnte lov, tilsyneladende som
folge af manglende gennemforelsesdekreter,
-stadig ikke kan anvendes, og at spergsmalet
om fazllesskabsrettens direkte anvendelig-
hed ogsd kan vare af betydning for, hvor-
nér betalingspilagget er forfaldent, og her-
med for spargsmilet om forrentningen. Det
er navnlig ogsd afgerende, at Domstolen i
sag 43/71 vedrorende en lignende indsigel-
se udtrykkeligt har bemarket, at den end
ikke, nir de pigzldende nationale retsregler
er blevet &ndret, er befgjet i medfor af trak-
tatens artikel 177 til at prave, om der i den
for den nationale ret verserende sag stadig
er en aktuel interesse 1 det stillede
sporgsmil. Denne konstatering har natur-
ligvis samme gyldighed nu. Herefter er der
intet principielt til hinder for, at de rejste
sporgsmail undersoges.

2. Det forste spargsmal drejer sig i det
vasentlige om, hvorvidt de i sagen nzvnte
fellesskabsforordninger  kan  anvendes

umiddelbart.

86

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. ROEMER — SAG 93/71

I sd henseende kan der farst henvises til den
almindelige hjemmel for de nzvnte retsak-
ter, EQ@F-traktatens artikel 189. Af denne
fremgar det, at forordninger er almengyldi-
ge og bindende i alle enkeltheder, og at de
gzlder umiddelbart i hver medlemsstat. Der
mi ogsd erindres om, hvad Domstolen har
fremhavet 1 en sag med en lignende gen-
stand, sag 43/71, nemlig at forordninger al-
lerede efter deres natur og funktion i
Fallesskabets retskildesystem skaber umid-
delbare virkninger, og som sidanne er egne-
de til at affgde rettigheder for private, som
de nationale retter er forpligtet til at beskyt-
te.

Det problem, som beskaftiger os nu, lader
sig naturligvis ikke lgse s nemt. — Allere-
de under fremstillingen af sagens faktiske
omstzndigheder har jeg pavist, a7 ivarkszt-
telsen af de fzllesskabsforanstaltninger, som
har til formal at pivirke landbrugsstruktu-
ren i sektoren for mzlkeproduktion, er
afhzngig — som det sd ofte er tilfeldet i
fxllesskabsretten — af en samvirken med
national ret, og @¢ de fellesskabsretlige nor-
mer, selv ndr de er nok si detaljerede —
kraver nationale foranstaltninger for at
kunne anvendes af forvaltningen. Besvarel-
sen af spprgsmilet om retsvirkningerne
afhenger altsi af, om der til de nationale in-
stanser er overladt et spillerum med hensyn
til virkeliggerelsen, og pa hvilken mide der
skal ske en fuldstzndigggrelse ved nationale
forskrifter.

Set pd denne mide frembyder nzrvarende
sag folgende billede. Kommissionen har pd
side 8 isit skriftlige indleg detaljeret forkla-
ret, hvilke foranstaltninger det pihvilede
medlemsstaterne at trzffe, for at benderne
kunne anspge om slagteprezmier og gen-
nemfore slagtningen inden for den fastsatte
frist. Der skulle ske udpegning af de kompe-
tente myndigheder for behandling og kon-
trol af de indkomne ansggninger; der skulle
fastszttes et referencetidspunkt for afgerel-
ser af den kvagbestand, der var afggrende
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for muligheden for at fi slagtepramier; det
antal keer, som gav adkomst til en slagte-
pramie, skulle fastsattes; der skulle foretages
en markning af disse kaer: forpligtelsen til
at afstd fra malkeproduktion i et tidsrum af
fem 4r samt pligten til at gennemfore slagt-
ningen fer den 30. april 1970 skulle indfs-
res i et szrligt register; der skulle vedtages
en udformning af de i artikel 6 i forordning
nr. 2195 navnte identitetskort, og disse
skulle udfyldes; de i betragtning kommende
slagterier skulle udpeges, og Kommissionen
skulle endelig have meddelelse om tallet af
indgivne anspgninger og slagtede kser. —
Med hensyn hertil kan det uden tvivl fast-
slis, at der med det allerede nzvate cirkul-
xre fra-land- og skovbrugsministeriet er fo-
retaget alt, hvad der er forngdent, og at den
administrative fuldstzndigggrelse af falles-
skabsordningen pd nationalt plan altsa har
fundet sted i tilstrzkkeligt omfang. Endvi-
dere — og dette er serligt vigtigt — findes

der imidlertid klart ikke efter fzllesskabs- -

forordningerne noget nationalt sken. Som
med rette fremhzvet af Kommissionen 13
den eneste skgnsbefgjelse i denne sam-
menhzng hos den selv, nemlig befgjelsen til
at undersgge, om ansggningerne kunne img-
dekommes. Nir afggrelsen herom var truf-
fet, var det, ogsd i betragtning af, at Kom-
missionen i medfar af artikel 9 i forordning
nr. 1975 havde fastsat detaljerede og bin-
dende regler for anvendelsen, siledes kun
overladt medlemsstaternes myndigheder at
udgve en bunden administrativ befgjelse.
Dette kan navnlig siges, fordi der dbenbart
ikke er gjort brug af den i artikel 10 i for-
ordning nr. 1975 hjemlede mulighed for
med Kommissionens tilladelse »at fastsztte
yderligere betingelser for ydelsen af den i ar-
tiklerne 1 og 5 nzvate przmie«, og fordi
Italien tilsyneladende heller ikke, hvilket
kan udledes af mangelen pi meddelelser
herom til Kommissionen, har gjort brug af
den i artikel 19 i forordning nr. 2195 inde-
holdte bemyndigelse til at fastsztte yderli-
gere betingelser. — Med henblik pd den
retlige karakter af de af Fallesskabet trufne

foranstaltninger samt deres klarhed og retli-
ge fuldkommenhed kan det faktisk fastsls,
at spprgsmilet om, hvorvide de kan anven-
des umiddelbart, mitte besvares bekrzften-
de, sifremt der ikke var en anden, efter den
italienske regerings mening, meget vascntlig
indsigelse, der taler herimod. Den italienske
regering gor nemlig gxldende, at der ifglge
italiensk forfatningsret i tilfzlde som det fo-
religgende er to grunde til, at der mi vedta-
ges en national lov for at fzllesskabsretten
kan anvendes. Regeringen har for det forste
forklaret, at det med henblik pi problemet
om kompetencen for de lokale myndigheder
mi fastlegges, hvilke instanser der har be-
fgjelse med hensyn til gennemfgrelsen. For
det andet krever forfatningens artikel 81,
at det i en lov, som forudsatter nye udgifter,
angives, hvorledes de ngdvendige midler
skal skaffes til veje. Regeringen anfarer, at
man indtil vedtagelsen af sidanne lovgiv-
ningsforanstaltninger ikke kan anerkende
en umiddelbar betalingspligt i henhold til
fzllesskabsretten.

I overvejelsen af, hvad der kanligge i denne
indsigelse, og om den faktisk kan antages at
vare holdbar, ber falgende ikke lades ude af
betragtning. — Med hensyn til foranstale-
ninger for landbrugsstrukturen som de her
foreliggende, der ajensynligt er lagt an pd at
muliggere, at de interesserede burtigt kan
pibegynde en anden virksomhed, er det
med henblik pd at vinde de bergrtes tillid,
hvilket er en afggrende faktor for ordnin-
gens succes, absolut pikravet, at den tilsig-
tede virkning indtreder burtigt og samtidige
i alle medlemsstaterne. Dette er pipegeti 7.
betragtning til forordning nr. 2195 med
folgende ord: »Det bar sikres, at premierne
udbetales inden for den samme frist i alle
medlemsstater . . .«. Hvis der ikke blev lagt
vagt herpd, ville vasentlige mil for den
fzlles landbrugspolitik med sikkerhed blive
bragt i fare nu og i fremtiden. Logisk bety-
der dette, at der, nir en analyse af de fzlles-
skabsretlige bestemmelser ikke forer til, at

der mi antages at vare forbeholdt et omri-
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de for den nationale lovgiver, ikke mod den
med forrang udstyrede fellesskabsret kan
henvises til de nationale finanslovforskrif-
ter, og at det ikke kan gores gzldende, at
der forst opstir et forfaldent krav, nir med-
lemsstaten udsteder betalingsbeviset, fordi
de nationale lovgivere har ridighed over
fordelingen af budgetbelgbene og over,
hvorledes fordelingen skal prioriteres. For-
anstaltninger fra medlemsstaternes side kan
alts, hvis Fallesskabets bestien ikke skal
bringes i fare, ikke gve indflydelsen pi indi-
viduelle, af fzllesskabsretten flydende ret-
tigheder; det m3 ikke hindre fellesskabsret-
tens direkte anvendelighed. Sidanne tanker
og principper er der allerede mindet om i en
rekke domstolsafggrelser om beslegtede
problemer, f.eks. i domme, hvori den har-
moniserede og ensartede retsskabelse er
fremhavet som vasentlig for Fallesskabet,
og som derfor udelukker, at nationale be-
stemmelser kan indvirke p3 rakkevidden af
fellesskabsretlige normer. Man ber ogsi
erindre sig dommen i sag 34/70 (Sml
1970, s. 287), hvorefter nationale gennem-
forelsesbekendtgorelser ikke kan #ndre
fallesskabsrettens forskrifter, eller fglgende
udtalelser 1  dom 13/68  (Sml
1965—1968, s. 353): »De vanskelighe-
der, der er knyttet til visse forhold i en med-
lemsstat, kan ikke anfegte den retlige ka-
rakter af en umiddelbart anvendelig flles-
skabsbestemmelse, og dette si meget mind-
re som fzllesskabsreglen bgr have samme
gyldighed i alle medlemsstaterne«. — Her-
med har Domstolen faktisk aftegnet grund-
linjen for lgsningen af de problemer, som fo-
religger i nzrverende sag. Heraf folger
imidlertid ngdvendigvis, at den italienske
regerings indvending ikke kan sl igennem.

Afslutningsvis md det folgelig vedrgrende
det forste sporgsmil fastholdes, at de i
sporgsmilet omtalte forordninger i betragt-
ning af deres.retlige karakter, klarheden og
fuldstzndigheden af de udstedte forskrifter
og mangelen pd et nationalt skgn kan an-
vendes umiddelbart. Forordningernes be-
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stemmelser, navnlig artikel 10 i forordning
nr. 21995, skaber altsd individuelle rettighe-
der for private, som skal beskyttes af de na-
tionale retter. '

3. Med det andet spogrgsmil onskes der
yderligere praciseringer. De individuelle
rettigheder som folge af fzllesskabsretten
skal kvalificeres pd bestemt made.

I s3 henseende har den italienske regering
indledningsvis ytret principielle betznkelig-
heder, som i virkeligheden angir realiteten.
Regeringen har herved piberdbt sig, at den
foreleggende ret muligvis gnsker at f4 fast-
sliet, at bestemte nationale forskrifter 7kke
er forenelige med fzllesskabsretten. Men des-
uden frygter den italienske regering, at der
af Domstolen gnskes en afggrelse vedraren-
de den umiddelbart gzldende fellesskabsret
i forhold til den italienske civilprocesord-
nings artikel 633, dvs. et svar pd spprgsma-
let, om proceduren til opnéclse af betalings-
pilzg egner sig til en gennemtvingelse af
krav i henhold til fellesskabsforordninger-
ne. Det er regeringens opfattelse, at begge
dele er umulige i en sag efter EQJF-trakta-
tens artikel 177; navnlig anforer den, at
kvalificeringen af eventuelle individuelle
rettigheder ud fra de synspunkter, som her
nzvnes af den foreleggende ret, md tilkom-
me den nationale ret, fordi fellesskabsretten
ikke kender et sidant institut,.

Heller ikke denne indvending holder dog
for en nzrmere provelse. En fornuftig for-
tolkning af foreleggelseskendelsen med
stgtte i forklaringerne fra sagsegerinden,
som dbenbart har formuleret de prejudiciel-
le spargsmil, gar det derimod klart, at den
italienske ret ikke med sin forelzggelse har
de af den italienske regering antagne dben-
bart ulovlige hensigter, men at den blot har
folgende pi sinde: Af hensyn til betydnin-
gen dels for proceduren om.betalingspilzg
efter den italienske civilprocesordning, dels
for fastszttelsen af sagspgerindens rente-
krav gnsker retten at vide, om kravet pi
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slagtepramier var tilstrzkkeligt bestemt
ifolge fellesskabsretten og forfaldent straks,
eller om eksigibiliteten hindredes ved frister
eller visse betingelser. Ud fra et fzllesskabs-
retligt synspunke kan dette utvivlsomt be-
svares. Efter alt, hvad der hidtil er anfort,
bliver det desuden ikke sarlig svart eller
omstendeligt at udforme dette svar. Af-
gorende er den klare ordlyd af artikel 10 i
forordning nr. 2195, som jeg endnu engang
ansker at citere. Det hedder heri: »Betalin-
gen af deniartikel 4, stk. 1 og 2, farsteled
i forordning nr. 1975/69 fastsatte premie
sker inden for en frist af to mineder regnet
fra fremlzggelsen af det slagtebevis, som
kraves i medfer af nerverende forordnings
artikel 9«. Heraf kan det udledes, at der
med hensyn til forfaldstiden ikke gzlder no-
get forbehold til fordel for national ret.
Denne ret kan altsi ikke gve indflydelse pd
den i fzllesskabsretten fastsatte forfaldstid

ved at opstille yderligere betingelser eller
ved at forlznge fristerne. — Desuden er de
pigzldende fordringer tilstrekkeligt praci-
seret, for det farste gennem de fellesskabs-
forskrifter, som fastlzgger premiens storrel-
se, for det andet gennem den kompetente
nationale forvaltningsmyndigheds konsta-
teringer vedrorende den relevante kvegbe-
stand pi ct givet referencetidspunkt og de
skete slagtninger.

Falgelig kan det praciseres, ar der kunne
udledes przcist opgjorte betalingskrav af
fzllesskabsforordningerne  sammenholdt
med de nationale gennemfprelsesforanstalt-
ninger, at kravet forfaldt pa det i artikel 10
i forordning nr. 21975 fastsatte tidspunkt,
og at de nationale retter fra dette tidspunkt
var forpligtet til at foretage det forngdne for
at beskytte kravet.

4. P4 baggrund af ovenstiende foreslir jeg, at de af Pretore di Lonato stillede

sporgsmail besvares pd folgende mide:

a) Bestemmelserne i forordningerne nr. 1975 og 2195 galder umiddelbart i med-
lemsstaterne. Sammen med de nationale foranstaltninger med henblik pd deres
administrative gennemfarelse har de skabt individuelle rettigheder for private,
som ikke bergres af nationale retsforskrifter, og som skal beskyttes af domstole-

ne.

b) S& snart betingelserne i forordningerne nr. 1975 og 2195 var opfyldt, opstod
der i medfer af artikel10 i forordning nr. 2195 et betalingskrav, som pd grund-
lag af konstateringer foretaget af den nationale forvaltning kunne opggres
przcist. Kravet forfaldt ved udlebet af fristen i artikel 10 i forordning nr. 21935,
dvs. to mineder efter fremlzggelsen af slagtebeviset. Fra dette tidspunkt kunne
kravet gennemtvinges ved de nationale retter.
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