HOTARAREA DIN 15.2.2007 — CAUZA C-345/04

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
15 februarie 2007 *

in cauza C-345/04,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 din Tratatul CE de Bundesfinanzhof (Germania), prin decizia
din 26 mai 2004, primita de Curte la 12 august 2004, in procedura

Centro Equestre da Leziria Grande L%

impotriva

Bundesamt fiir Finanzen,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul A. Rosas, presedinte de cameri, domnii A. Borg Barthet si
U. Lohmus (raportor), judecitori,

* Limba de procedurd: germana.
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avocat general: domnul P. Léger,
grefier: domnul R. Grass,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Republica Federaldi Germania, de domnul C.-D. Quassowski si de
doamna A. Tiemann, in calitate de agenti;

— pentru Republica Italiand, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat
de domnul G. De Bellis, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de doamna B. Eggers si de domnul R.
Lyal, in calitate de agenti;

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 iunie 2006,

pronunta prezenta

Hotirare

1 Cererea de pronuntare a unei hotéarari preliminare priveste interpretarea articolului
59 din Tratatul CE (devenit dupd modificare articolul 49 CE).
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Cererea a fost formulata in cadrul unui litigiu 1ntre societatea comerciala de drept
portughez Centro Equestre da Leziria Grande L (denumita in continuare ,CELG”),
pe de o parte, si Bundesamt fiir Finanzen (administratia financiard federala,
denumité in continuare ,Bundesamt”), pe de alti parte, avind ca obiect respingerea
de citre aceasta din urma a cererii de rambursare a sumelor retinute la sursi cu titlu
de impozit asupra veniturilor obtinute din Germania de citre CELG, in calitate de
contribuabil supus partial impozitérii conform legii germane.

Cadrul juridic national

In conformitate cu prevederile articolului 2 punctul 1 din legea germana privind
impozitul pe profit din 1991, in versiunea din 1991 (Korperschaftsteuergesetz, BGBIL.
1991 I, p. 639, denumiti in continuare ,KStG”), societitile stabilite in alt stat decét
Germania sunt considerate contribuabili supusi partial impozitdrii si nu sunt
obligate decét la plata impozitului pe profit aplicat veniturilor realizate in Germania.

In temeiul dispozitiilor articolului 49 alineatul 1 din legea privind impozitul pe venit,
in versiunea aflaté in vigoare in 1997 (Einkommensteuergesetz, BGBIL. 1997 [, p. 821,
denumitid in continuare ,EStG 1997”), coroborate cu dispozitiile articolului 8
alineatul 1 din KStG si ale articolului 17 alineatul 2 din Conventia intre Republica
Federald Germania si Republica Portughezi de evitare a dublei impuneri in materia
impozitului pe venit si a impozitului pe capital (Abkommens zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Portugiesischen Republik zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen), incheiata la 15 iulie 1980 (BGBI. 1982 11, p. 129), veniturile obtinute de o
societate de drept portughez din reprezentatii artistice oferite in Germania sunt
supuse impozitului pe profit in acest din urma stat.
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Articolul 50a alineatul 4 punctul 1 din EStG, in versiunea din 1990 (BGBIL. 1990 I,
p. 1898), astfel cum era aplicabil in 1996, are urmétorul continut:

,In cazul persoanelor impozabile supuse partial impozitirii, impozitul pe venit se
percepe prin retinere la sursda aplicatd veniturilor obtinute din manifestari cu
caracter artistic, sportiv sau altele similare, organizate sau prezentate in Germania,
fiind incluse aici si veniturile provenite din alte prestatii accesorii acestor
manifestatii, indiferent de persoana care realizeazi aceste venituri [...]”

Totusi, articolul 50 alineatul 5 teza a patra punctul 3 din EStG 1997, aplicat
retroactiv la exercitiul financiar 1996, precizeazi:

»[Orice] contribuabil supus unei obligatii fiscale limitate, ale carui venituri sunt
supuse retinerii la sursi in temeiul articolului 50a alineatul 4 punctul 1 sau 2, [poate]
solicit[a] recuperarea in tot sau in parte a impozitului retinut si achitat. Recuperarea
este supusé indeplinirii conditiei ca sumele cu titlu de cheltuieli de exploatare sau
cheltuieli profesionale aflate in legéturd economicd directd cu aceste venituri sa
reprezinte mai mult decit jumétatea acestora din urma.”

Din dosarul supus analizei Curtii rezulta cé, spre deosebire de contribuabilii supusi
partial impozitarii, cei care sunt integral impozabili in Germania pot solicita
deducerea din veniturile impozabile in acest stat a totalititii cheltuielilor asociate
manifestarilor cu caracter artistic sau sportiv desfisurate pe teritoriul german.
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

CELG, reclamanti in actiunea principald, este o societate de capitaluri de drept
portughez, cu sediul social si conducerea stabilite in Portugalia. CELG este supusa
partial platii impozitului pe profit in Germania, acesta fiind datorat doar pentru
veniturile obtinute in acest stat. in anul 1996, ea a organizat intr-un numér de
paisprezece orase din diferite state ale Uniunii Europene, dintre care unsprezece
situate in Germania, un turneu de reprezentatii hipice si lectii de dresaj.

In 1997, CELG a solicitat Bundesamt, in temeiul articolului 50 alineatul 5 din EStG
1997 si al articolului 8 alineatul 1 din KStG, rambursarea impozitului pe profit
retinut la sursa aplicat veniturilor obtinute in Germania, si anume 71 758 DEM.

In acest scop, CELG a inaintat o situatie financiara din Portugalia, certificatd pentru
conformitate, ce cuprindea un extras al cheltuielilor asociate efectudrii intregului
turneu din 1996. Acest extras atesta cheltuielile de comunicare, cildtorie, cazare,
publicitate, personal, precum si cheltuielile curente privind intretinerea cailor,
aprovizionarea cu apa si electricitate, ingrijire medicald veterinari, medicamente,
potcovire a cailor, precum si cele asociate echiparii caldretilor si cailor, transportului
cu camionul, consultantei fiscale, alaturi de cele privind amortizarea costurilor de
achizitionare a cailor. In continuare, in sumele a céror restituire se solicita, CELG a
inclus si alte cheltuieli, si anume cheltuielile legate de tinerea contabilitatii si plata
redeventelor pentru licentele detinute. In total, aceasta solicita deducerea unei
fractiuni de 11/14 din totalitatea acestor cheltuieli din suma veniturilor obtinute in
Germania.

Bundesamt a refuzat rambursarea sumelor solicitate, avand in vedere faptul ci nu au
fost depuse in sprijinul cererii originalele documentelor doveditoare ale cheltuielilor
pretins efectuate.

I-1446



12

13

14

15

16

CENTRO EQUESTRE DA LEZIRIA GRANDE

Contestatia introdusid de citre CELG impotriva acestei decizii a fost respinsg, in
special din cauza absentei legéturii economice directe intre unele dintre cheltuielile
declarate si veniturile obtinute in Germania.

Impotriva deciziei de respingere a contestatiei, CELG a formulat o actiune in fata
Finanzgericht Ko6ln. Instanta a respins actiunea, invocand faptul c4, pe de o parte, nu
toate cheltuielile declarate au o legatura economicéi directa cu veniturile supuse
impozitarii in Germania, iar pe de altd parte, cheltuielile nu reprezintd mai mult de
50 % din suma totald a veniturilor mentionate.

Ca urmare, CELG a formulat recurs in fata Bundesfinanzhof impotriva hotararii
pronuntate de Finanzgericht Koln.

Bundesfinanzhof remarcé faptul ca din situatia de fapt retinutd de Finanzgericht
Koln reiese cé, dintre cheltuielile efectuate de citre CELG, cele care au o legaturd
economica directd cu veniturile incasate de cétre aceasta in Germania nu depasesc
50 % din suma totala a veniturilor. Cu toate acestea, instanta retine faptul cd CELG
invocd existenta unor cheltuieli generale, precum si ci, in pofida neclaritatilor ce
planeaza asupra naturii, alcatuirii si totalului acestor costuri generale, ca si asupra
eventualititii de a fi necesar sa se ia in calcul unele venituri suplimentare, din aceeasi
situatie de fapt reiese ci totalitatea cheltuielilor efectuate de CELG, inclusiv costurile
generale sus-amintite, este mai mare decat jumétatea veniturilor.

Bundesfinanzhof considera insi cd diferenta de tratament in determinarea
veniturilor impozabile intre un contribuabil rezident, supus integral impozitarii, si
un contribuabil nerezident, supus doar partial impozitérii, ridicd semne de intrebare
cu privire la compatibilitatea prevederilor articolului 50 alineatul 5 teza a patra
punctul 3 din EStG 1997 cu normele dreptului comunitar, in special in ceea ce
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priveste libertatea de a presta servicii garantata prin articolul 59 din tratat. In acest
sens, se face referire la hotirarea Curtii din 12 junie 2003, Gerritse (C-234/01, Rec.,
p. 1-5933).

In aceste imprejuriri, Bundesfinanzhof a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméatoarea intrebare preliminara:

»Este contrar prevederilor aticolului 59 din Tratatul CE faptul ci un resortisant al
unui stat membru considerat contribuabil supus partial impozitérii in Germania nu
poate sa solicite rambursarea impozitului pe veniturile incasate, retinut la surss,
decat atunci cand cheltuielile profesionale aflate in legitura economica directa cu
veniturile depédsesc jumatatea acestora din urma?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii adresate, instanta de trimitere urmareste si afle daca
prevederile articolului 59 din tratat sunt in contradictie cu dispozitiile legislatiei unui
stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care, in cazul unui
contribuabil supus partial impozitarii ce solicitd rambursarea impozitului pe profit
retinut la sursi, conditioneazi deducerea cheltuielilor profesionale efectuate in
cadrul unor activititi aducatoare de venituri pe teritoriul statului amintit atit de
existenta unei legituri directe intre cheltuieli si aceste venituri, cat si de necesitatea
ca suma cheltuielilor si depaseascd jumatatea totalititii veniturilor amintite.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, daci
fiscalitatea directd este de competenta statelor membre, acestea din urma trebuie s
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o exercite cu respectarea dreptului comunitar (a se vedea in acest sens in special
hotérarea din 15 mai 1997, Futura Participations si Singer, C-250/95, Rec., p. [-2471,
punctul 19, hotararea din 26 octombrie 1999, Eurowings Luftverkehr, C-294/97,
Rec., p. I-7447, punctul 32, hotirarea din 28 octombrie 1999, Vestergaard, C-55/98,
Rec., p. I-7641, punctul 15, hotérarea din 14 decembrie 2000, AMID, C-141/99, Rec.,
p. 1-11619, punctul 19, precum si hotirirea din 13 decembrie 2005, Marks &
Spencer, C-446/03, Rec., p. -10837, punctul 29).

Trebuie sa se aminteasca totodaté faptul c&, in conformitate cu jurisprudenta Curtii,
articolul 59 din tratat prevede eliminarea oricaror restrictii privind libertatea de a
presta servicii impuse in temeiul faptului cd prestatorul este stabilit intr-un alt stat
membru decat cel in care se efectueaza prestatia (a se vedea in acest sens in special
hotararea din 4 decembrie 1986, Comisia/Germania, C-205/84, Rec., p. 3755,
punctul 25, hotérarea din 26 februarie 1991, Comisia/Italia, C-180/89, Rec., p. I-709,
punctul 15, si hotérarea din 3 octombrie 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen,
C-290/04, Rec., p. 19461, punctul 31).

Cu privire la existenta unei legdturi economice directe

Dupid cum reiese din cele enuntate la punctul 18 al prezentei hotérari, prima
conditie la care este supusd rambursarea impozitului pe profit retinut la sursi este
aceea a existentei unei legituri economice directe intre cheltuielile profesionale
efectuate si veniturile realizate in statul unde se desfisoard activitatea.

Din jurisprudenta Curtii reiese faptul ci un regim fiscal in temeiul céruia, la
stabilirea bazei de impozitare a contribuabililor nerezidenti intr-un anumit stat
membru, sunt luate in calcul numai profitul si pierderile provenind din activitatile
desfasurate in acest stat este conform cu principiul teritorialititii consacrat de
dreptul fiscal international si recunoscut de dreptul comunitar (a se vedea in acest
sens hotéararea citati anterior Futura Participations si Singer, punctele 21 si 22).
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In ceea ce priveste cheltuielile profesionale aflate in legitura directd cu activitatea
desfasurati de cétre un nerezident intr-un anumit stat membru din care au rezultat
venituri impozabile, acestea vor fi luate in considerare in acest stat, in principiu,
atunci cand si rezidentii sunt supusi la plata impozitului pe venitul net calculat dupa
deducerea acestor cheltuieli. Intr-adevir, la punctul 27 din hotirarea Gerritse, citati
anterior, Curtea a constatat ci, in privinta deducerii acestor costuri, rezidentii si
nerezidentii se afld in situatii comparabile. Astfel, in mésura in care un stat membru
acordéa rezidentilor posibilitatea deducerii cheltuielilor in cauzi, acelasi stat nu ar
putea, in principiu, s& nu permitd deducerea acestora pentru nerezidenti.

Tot astfel, in exercitarea competentelor sale fiscale, statul pe teritoriul ciruia au fost
realizate venituri impozabile prin desfisurarea de activititi economice trebuie s
permiti ca toate cheltuielile efectuate in mod direct pentru exercitarea activitatii in
cauza si poati fi luate in considerare la calculul impozitului datorat de nerezident. In
aceastd privintd, trebuie totusi si se precizeze ci dreptul comunitar nu se opune
adoptarii de citre statele membre a unor masuri suplimentare care si permiti si
deducerea cheltuielilor care nu au o astfel de legatura directa (a se vedea in acest
sens hotararea FKP Scorpio Konzertproduktionen, citatd anterior, punctele 50-52).

Prin conceptul de cheltuieli profesionale aflate in legatura directd cu veniturile
obtinute pe teritoriul statului membru unde se desfisoard activitatea economici
trebuie sa se inteleaga cheltuielile ce se afla in legaturd economicd directa cu
prestatia care determind impozitarea in acest stat si care sunt astfel indisociabile de
acestea din urma, precum cheltuielile de transport si cazare. In acest context, data si
locul efectudrii cheltuielilor nu prezintd nicio relevanta.

Din dosar reiese faptul cd CELG, care este stabilitd in Portugalia, a obtinut, pe
teritoriul statului german, venituri din activititile artistice desfisurate in Germania.
in vederea desfasuririi acestora, CELG a efectuat cheltuielile profesionale enumerate
la punctul 10 al prezentei hotaréri, dintre care unele au fost efectuate anterior
pentru organizarea si planificarea reprezentatiilor amintite, iar altele efectuate pe
parcursul desfisurdrii acestora, solicitind deducerea lor in Germania. Revine
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instantei de trimitere sesizate cu actiunea principals, care trebuie si fisi asume
responsabilitatea pronuntidrii unei hotérari judecéatoresti, competenta de a
determina, in cadrul acestui litigiu, care dintre cheltuielile profesionale declarate
de catre CELG au o legiturd directd cu prestatiile care determind impozitarea in
acest stat si sunt indisociabil legate de acestea din urma.

Asadar, trebuie sa se considere ci articolul 59 din tratat nu se opune unei legislatii
nationale care subordoneazi restituirea impozitului pe profit retinut la sursa aplicat
veniturilor obtinute de un contribuabil supus partial impozitarii conditiei ca
totalitatea cheltuielilor profesionale a ciror deducere este solicitatd de acest
contribuabil si se afle in legiturd economica directd cu veniturile obtinute din
activitatile desfisurate pe teritoriul statului membru respectiv, atat timp cit sunt
considerate ca atare toate cheltuielile ce nu pot fi disociate de aceasti activitate,
indiferent de data si locul efectudrii lor.

Cu privire la obligatia ca suma acestor cheltuieli sd depdseascd jumdtatea totalitditii
veniturilor

Cea de a doua conditie prevazuta de reglementarea in discutie in actiunea principala
in privinta recuperérii impozitului retinut la sursi pe veniturile obtinute in
Germania de cétre un contribuabil nerezident consta in cerinta ca suma cheltuielilor
profesionale aflate in legiturd economicid directd cu veniturile si depaseasca
jumatatea totalitétii veniturilor in speta.

O asemenea conditie ar putea constitui o restrictie la libertatea de a presta servicii de
citre o societate care doreste si desfisoare activititi cu caracter artistic, sportiv sau
similar pe teritoriul unui alt stat membru decét acela in care isi are sediul social.
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Intr-adevir, aceasti conditie are drept consecinti faptul cé, atunci cand o astfel de
societate solicitd restituirea impozitului retinut la sursi, nu va putea beneficia in
mod sistematic de deducerea cheltuielilor sale aflate in legitura directa cu activitatea
economica in cauzi in cadrul impozitarii veniturilor obtinute din aceastd activitate
economica.

Prin urmare, trebuie si se constate cé, subordonind acestei conditii suplimentare
luarea in considerare a cheltuielilor profesionale efectuate de cétre un contribuabil
supus partial impozitarii, dispozitiile legale precum cele in discutie in actiunea
principali constituie, in principiu, o restrictie interzisa de prevederile articolului 59
din tratat.

Este necesar, prin urmare, si se analizeze dacd aceasti restrictie este justificata.

Nu poate fi retinutd motivarea invocatd de guvernul german, conform céreia
legislatia nationald ar urméri evitarea dublei deduceri a cheltuielilor, si anume atét in
statul unde se afli sediul social, cét si in cel pe teritoriul ciruia au fost desfiasurate
activitatile si impozitate veniturile.

Mai intai, trebuie subliniat faptul ca prin Conventia intre Republica Federald
Germania si Republica Portughezid de evitare a dublei impuneri in materia
impozitului pe venit si a impozitului pe capital se retine aplicarea metodei
cunoscute sub denumirea de metoda ,creditirii (imputarii)”.

Conform acesteia, o societate comerciald portugheza este supusid la plata in
Portugalia a impozitului pe toate veniturile sale, inclusiv cele obtinute din activitéti
desfasurate in Germania, acolo unde acestea din urma sunt de asemenea impozitate.
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Dubla impunere este evitatd prin deducerea, in primul stat, a unei sume calculate la
concurenta impozitului plétit in cel de al doilea stat. Un asemenea mecanism este
menit sd prevind dubla deducere a cheltuielilor, cici, la momentul aplicirii sale,
primul stat poate verifica cheltuielile profesionale ce au fost luate in considerare la
stabilirea impozitului plitit in cel de al doilea stat.

Mai mult, articolul 50 alineatul 5 din EStG 1997 prevede o procedurad prin care
Ministerul Finantelor din Germania poate informa statul de resedintd al con-
tribuabilului supus partial impozitarii cu privire la solicitarea de rambursare
formulatd de acesta din urmia. Acest mecanism de cooperare intre autorititile
nationale competente permite in acelasi timp preintdmpinarea unei eventuale duble
deduceri a cheltuielilor. In acelasi mod, Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 19
decembrie 1977 privind asistenta reciproca acordati de autorititile competente din
statele membre in domeniul impozitérii directe (JO L 336, p. 15, Editie speciald, 09/
vol. 1, p. 21) contribuie la indeplinirea acestui obiectiv prin instituirea mecanismului
schimbului de informatii intre autoritatile financiare interesate.

Rezultd astfel ca restrictia la libera prestatie a serviciilor impusi de legislatia
nationald, constind in rambursarea impozitului retinut la sursid pe veniturile
obtinute intr-un anumit stat membru de citre un contribuabil supus partial
impozitarii numai cu conditia ca suma cheltuielilor profesionale aflate in legatura
directd cu veniturile si depaseascd jumétatea acestora din urméi, nu este justificata.
Ca urmare, trebuie si se concluzioneze ci prevederile articolului 59 din tratat se
opun unei asemenea prevederi.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se raspunda intrebarii adresate in sensul
ca articolul 59 din tratat nu se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie
in actiunea pricipald in masura in care conditioneazd rambursarea impozitului pe
profit retinut la sursi aplicat veniturilor obtinute de citre un contribuabil supus
partial impozitarii de existenta unei legituri directe intre suma cheltuielilor
profesionale a céror deducere este solicitatd de cétre contribuabilul respectiv si
veniturile obtinute din activititi economice desfisurate pe teritoriul statului
membru in cauzi, atit timp cat vor fi calificate ca atare toate cheltuielile indisociabil
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legate de aceasta activitate, indiferent de locul sau data efectudrii lor. in schimb,
articolul in spetd se opune unei legislatii nationale in masura in care aceasta
subordoneazid rambursarea impozitului respectiv conditiei ca aceste cheltuieli
profesionale sd depaseascd jumatatea veniturilor obtinute.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit [a instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 59 din Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 49 CE) nu se
opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in actiunea pricipala in
masura in care aceasta conditioneaza rambursarea impozitului pe profit retinut
la sursa aplicat veniturilor obtinute de citre un contribuabil supus partial
impozitarii de existenta unei legaturi directe intre suma cheltuielilor
profesionale a ciaror deducere este solicitata de citre contribuabilul respectiv
si veniturile obtinute din activitati economice desfasurate pe teritoriul statului
membru in cauzi, atat timp cat vor fi calificate ca atare toate cheltuielile
indisociabil legate de aceasta activitate, indiferent de locul sau data efectuarii
lor. in schimb, articolul in speti se opune unei legislatii nationale in misura in
care aceasta subordoneazi rambursarea impozitului respectiv conditiei ca
aceste cheltuieli profesionale sa depaseasca jumitatea veniturilor obtinute.

Semnaturi
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