WYROK Z DNIA 15.2.2007 r. — SPRAWA C-345/04

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 15 lutego 2007 r.”

W sprawie C-345/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem
z dnia 26 maja 2004 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 12 sierpnia 2004 r.,
w postepowaniu:

Centro Equestre da Leziria Grande L%

przeciwko

Bundesamt fir Finanzen,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet i U. Lohmus (sprawozdawca),
sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: R. Grass,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Republiki Federalnej Niemiec przez C.D. Quassowskiego oraz
A. Tiemanna, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Republiki Wtoskiej przez I.M. Braguglie dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich, przez B. Eggers oraz R. Lyala, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 czerwca
2006 .,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 59
traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 49 WE).
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Whniosek ten zostal skierowany w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy
spotka prawa portugalskiego Centro Equestre da Leziria Grande L* (zwana dalej
»CELG”) a Bundesamt fiir Finanzen (federalnym urzedem ds. podatkowych, zwanym
dalej ,Bundesamt”), dotyczacego odmowy przez ten urzad zwrotu podatku od oséb
prawnych zaplaconego u Zrédia od dochodéw osiagnietych przez CELG w Niem-
czech w charakterze podatnika podlegajacego ograniczonemu obowiazkowi podat-
kowemu.

Krajowe ramy prawne

Zgodnie z § 2 pkt 1 Korperschaftsteuergesetz w wersji z 1991 r. (niemieckiej ustawy
w sprawie podatku dochodowego od o0s6b prawnych, BGBL 1991 r. I, str. 639,
zwanej dalej , KStG”) spétki niemajace siedziby w Niemczech podlegaja ograniczo-
nemu obowiazkowi podatkowemu i podlegaja temu podatkowi jedynie w zakresie
dochodéw osiggnietych w tym panstwie.

Zgodnie z § 49 ust. 1 Einkommensteuergesetz (ustawy w sprawie podatku docho-
dowego w brzmieniu z 1997 r., BGBL 1997 I, str. 821, zwanej dalej ,EStG 1997”)
w zwiazku z § 8 ust. 1 KStG i art. 17 ust. 2 konwencji pomiedzy Republika Federalna
Niemiec a Republika Portugalska o unikaniu podwdjnego opodatkowania w dzie-
dzinie podatku dochodowego i majatkowego (Abkommens zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Portugiesischen Republik zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen)
z dnia 15 lipca 1980 r. (BGBL. 1982 1., czes¢ 11, str. 129) dochody osiagane przez spétke
prawa portugalskiego w ramach przedstawien artystycznych dawanych w Niemczech
podlegaja podatkowi dochodowemu od oséb prawnych w tym panstwie.
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Paragraf 50 ust. 4 pkt 1 EStG w wersji z 1990 r. (BGBL 1990 I, str. 1898), w brzmieniu
obowigzujacym w 1996 r. ma nastepujaca tresc:

»W przypadku osob podlegajacych ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu
pobér podatku dochodowego nastepuje w drodze pobrania u Zrédia od dochodu
osiagnietego z imprez o charakterze artystycznym, sportowym lub podobnym zorga-
nizowanych lub przeprowadzonych w Niemczech, wiaczywszy w to dochody pocho-
dzace z innych ustug $wiadczonych w zwiazku z tymi imprezami, niezaleznie od
osoby, ktoéra osiagneta te dochody [...]”.

Niemniej jednak, § 50 ust. 5 zdanie czwarte pkt 3 EStG 1997, majacy zastosowanie
z moca wsteczna do roku podatkowego 1996 stanowi, ze:

»Podatnik podlegajacy ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu, ktérego dochody
podlegaja opodatkowaniu u zrédta zgodnie z § 50a ust. 4 pkt 1 lub 2 [moze] zazadac
zwrotu calosci lub czesci naliczonego i zaplaconego podatku. Zwrot uzalezniony jest
od warunku, ze koszty uzyskania lub koszty wykonywania dziatalnosci pozostajace
w bezposrednim zwigzku gospodarczym z tymi dochodami beda stanowily ponad
potowe tych dochodéw”.

Z akt przedstawionych Trybunatowi wynika, Ze w odréznieniu od podatnikéw
podlegajacych ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu, podatnicy podlega-
jacy nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w Niemczech moga odliczy¢ od
dochodéw podlegajacych opodatkowaniu w tym panstwie cztonkowskim wszystkie
koszty poniesione na imprezy o charakterze artystycznym lub sportowym odbywa-
jace si¢ na jego terytorium.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

CELG, skarzaca przed sadem krajowym, jest spolka kapitalowa prawa portugal-
skiego, ktorej siedziba i zarzad znajduja si¢ w Portugalii. CELG podlega ograniczo-
nemu obowiazkowi podatkowemu co do podatku dochodowego od 0s6b prawnych
w Niemczech, naleznemu jedynie od tam osiagnietych dochodéw. W 1996 r. zorga-
nizowala ona tournée z przedstawieniami jazdy konnej i lekcjami ujezdzania koni
w czternastu miastach réznych panstw Unii Europejskiej, z ktérych jedenascie znaj-
dowato sie w Niemczech.

W 1997 r. CELG wniosla do Bundesamt wniosek o zwrot podatku od oséb praw-
nych pobranego u Zrédta od dochodéw osiagnietych w Niemczech, to znaczy kwoty
71 758 DEM, na podstawie § 50 ust. 5 EStG 1997 oraz § 8 ust. 1 KStG.

W tym celu CELEG przedstawila poswiadczony za zgodnos$¢ portugalski bilans
dotyczacy kosztéw poniesionych w zwiazku z calym tournée zorganizowanym
w 1996 r. Wykaz ten przedstawial stan wydatkéw na ogloszenia, podréze, zakwa-
terowanie, reklame, pracownikéw, a takze wydatki biezace na konie, koszty dostaw
wody i energii elektrycznej, weterynaryjne, poniesione na lekarstwa, kowala, uprzaz
i sprzet jezdziecki, transport w ciezaréwkach i doradztwo podatkowe. Nastepnie
CELG wskazata réwniez na inne wydatki, a mianowicie zwiazane z kosztami ksiego-
wosci i uiszczeniem opfat licencyjnych. Przyjeta, iz dochodom osiagnietym w Niem-
czech nalezy przyporzadkowac 11/14 wszystkich tych kosztéw.

Bundesamt odméwil wnioskowanego zwrotu ze wzgledu na brak zlozenia oryginal-
nych dokumentéw potwierdzajacych zgltoszone wydatki.
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Whniesione przez CELEG odwotanie od tej decyzji zostato oddalone, miedzy innymi,
ze wzgledu na brak bezposredniego zwiazku gospodarczego pomiedzy zadeklarowa-
nymi wydatkami a dochodami osiagnietymi w Niemczech.

CELG wni6st skarge na decyzje o oddaleniu do Finanzgericht Koln. Sad ten oddalit
skarge na tej podstawie, iz w przypadku niektdérych wskazanych kosztéw, po pierwsze,
nie zaistnial bezposredni zwiazk z dochodami opodatkowanymi w Niemczech oraz,
po drugie, nie stanowily one wiecej niz 50 % tych dochodéw.

W zwiazku z tym, CELG wniést do Bundesfinanzhof rewizje od wyroku Finanzge-
richt Koln.

Bundesfinanzhof zauwazyl, ze z ustalen faktycznych dokonanych przez Finanzge-
richt Koln wynika, iz koszty poniesione przez CELG pozostajace w bezposrednim
gospodarczym zwiazku z dochodami osiagnietymi przez te spétke w Niemczech nie
przekraczaja 50 % tych dochodéw. Niemniej jednak stwierdza, ze CELG podnosi
rowniez istnienie kosztéw ogdlnych oraz, ze pomimo wystapienia pewnej niejasnosci
odnosnie do charakteru, skladnikéw i kwoty owych kosztéw ogélnych oraz odno-
$nie do mozliwosci uwzglednienia dodatkowych dochodéw, z tych samych ustalen
faktycznych wynika, ze calo$¢ kosztéw poniesionych przez CELG, wlaczywszy w to
rzeczone koszty ogdlne, przekracza potowe tych dochodéw.

Bundesfinanzhof twierdzi jednak, ze réznica w traktowaniu istniejaca przy usta-
laniu dochodu podlegajacego opodatkowaniu pomiedzy podatnikiem bedacym rezy-
dentem, ktéry podlega nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu oraz podat-
nikiem niebedacym rezydentem, ktéry podlega jedynie obowiazkowi ograniczo-
nemu, rodzi watpliwosci co do zgodnosci § 50 ust. 5 zdanie czwarte pkt 3 EStG 1997
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z prawem wspolnotowym, a zwlaszcza w zakresie dotyczacym swobody $wiadczenia
ustug zagwarantowanej przez art. 59 traktatu. Wskazuje on w tym zakresie na wyrok
Trybunatu z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-234/01 Gerritse, Rec. str. I-5933).

W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof postanowit zawiesi¢ postepowanie i skie-
rowac¢ do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 59 traktatu WE sprzeciwia sie temu, by obywatel jednego z panstw czlon-
kowskich podlegajacy w Niemczech ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu
mogl domagaé sie zwrotu pobranego u zrédla podatku od dochodu osiagnietego
w tym panstwie jedynie wtedy, gdy koszty wykonywania dziatalnosci gospodarczej
pozostajacej w bezposrednim zwigzku gospodarczym z tymi dochodami przekraczaja
polowe tych dochodéw?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 59 traktatu sprze-
ciwia sie przepisom panstwa cztonkowskiego. Tak jak przepisy w postepowaniu przed
sadem krajowym, w przypadku gdy podatnik podlegajacy ograniczonemu obowiaz-
kowi podatkowemu wnosi o zwrot podatku od 0séb prawnych pobranego u zrédla,
artykut ten uzaleznia uwzglednienie kosztow wykonywania dzialalnosci poniesio-
nych w ramach dziatalnosci powodujacej osiagniecie dochodu na terytorium tego
panstwa od podwodjnej przestanki, ze owe koszty pozostawac¢ beda w bezposrednim
zwiazku z dochodami osiagnietymi w tym panstwie oraz ze beda one stanowi¢ wiecej
niz potowe tych dochodéw.

Tytutem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
chociaz podatki bezposrednie naleza do kompetencji panstw czlonkowskich, to
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powinny one jednak wykonywac ja z poszanowaniem prawa wspolnotowego (zob.
podobnie w szczego6lnosci wyroki z dnia z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie C-250/95
Futura Participations i Singer, Rec. str. 1-2471, pkt 19; z dnia 26 pazdziernika
1999 r. w sprawie C-294/97 Eurowings Luftverkehr, Rec. str. I-7447, pkt 32; z dnia
28 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-55/98 Vestergaard, Rec. str. I-7641, pkt 15,
z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-141/99 AMID, Rec. str. I-11619, pkt 19, a takze
z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-446/03 Marks & Spencer, Rec. str. I-10837,
pkt 29).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu art. 59 traktatu
EWG wymaga zniesienia wszelkich ograniczen w swobodzie $wiadczenia ustug opar-
tych na okolicznosci, ze ustugodawca zamieszkuje lub ma siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim niz panstwo, w ktérym $wiadczy ustugi (wyroki: z dnia 4 grudnia
1986 r. w sprawie 205/84 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 3755, pkt 25, z dnia
26 lutego 1991 r. w sprawie C-180/89 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. str. I-709,
pkt 15, oraz z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-290/04 FKP Scorpio Konzert-
produktionen, Zb.Orz. str. [-9461, pkt 31).

W przedmiocie istnienia bezposredniego zwigzku gospodarczego

Jak to wynika z pkt 18 niniejszego wyroku, pierwsza przeslanka, od ktérej zalezy
zwrot podatku od oséb prawnych pobranego u zrddla, jest wymog, aby koszty wyko-
nywania dziatalno$ci pozostawaly w bezposrednim zwiazku gospodarczym z docho-
dami osiggnietymi w panstwie, w ktérym wykonywana jest dziatalnosc.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze system podatkowy, na podstawie ktérego przy
obliczaniu podstawy opodatkowania podatnikéw niebedacych rezydentami danego
panstwa czlonkowskiego, uwzgledniane sa jedynie zyski i straty wynikajace z ich
dziatalnosci w danym parnstwie, jest zgodny z zasadg terytorialnosci ustanowiong
w miedzynarodowym prawie podatkowym i uznana przez prawo wspélnotowe (zob.
podobnie ww. wyroki w sprawie Futura Participations i Singer, pkt 21 i 22, a takze
w sprawie Marks & Spencer, pkt 39).
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Co do kosztéw dzialalnosci gospodarczej pozostajacej w bezposrednim zwiazku
z dziatalno$cia wykonywana przez nierezydenta danego panstwa czlonkowskiego,
ktéry tam osiagnat podlegajacy opodatkowaniu dochéd, to ich uwzglednienie zasad-
niczo powinno nastapi¢ w tym panstwie, jezeli rezydenci sa opodatkowani dochodéw
netto po odliczeniu takich kosztéw. Rzeczywiscie, w pkt 27 ww. wyroku w sprawie
Gerritse Trybunat stwierdzil, ze przy uwzglednianiu takich kosztéw rezydenci i niere-
zydenci znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej. Zatem w zakresie, w jakim panstwo
czlonkowskie przyznaje rezydentom prawo do odliczenia spornych kosztéw, nie
moze ono co do zasady wylaczaé ich uwzgledniania w przypadku nierezydentéw
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie, pkt 27).

A zatem przy wykonywaniu kompetencji podatkowej panstwo, na ktérego teryto-
rium wskutek dziatalno$ci gospodarczej wytworzony zostal podlegajacy opodatko-
waniu dochéd, powinno przewidzie¢, ze koszty bezposrednio zwiazane z ta dzia-
talnoscia moga by¢ uwzgledniane w ramach opodatkowania nierezydenta. W tym
zakresie nalezy jednak zauwazy¢, ze prawo wspélnotowe nie sprzeciwia sie temu,
aby dane panstwo cztonkowskie poszlo dalej umozliwiajac uwzglednienie kosztéw
niepozostajacych w takim zwiazku (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie FKP Scorpio
Konzertproduktionen, pkt 50-52).

Przez koszty wykonywania dziatalnosci pozostajagce w bezposrednim zwigzku
z dochodami osigganymi w panstwie cztonkowskim, w ktérym jest wykonywana dzia-
talnos¢, nalezy rozumie¢ koszty pozostajace w bezposrednim zwiazku gospodarczym
ze $wiadczeniem, ktére spowodowalo opodatkowanie w danym panstwie czlonkow-
skim, i ktére tym samym sa nierozerwalnie zwigzane z tym $wiadczeniem, takie jak
koszty podroézy i zakwaterowania. W tym wzgledzie bez znaczenia sa miejsce i chwila
poniesienia tych kosztéw.

Z akt sprawy wynika, ze CELG majaca siedzibe w Portugalii osiagneta na teryto-
rium niemieckim dochody z przedstawien artystycznych, ktére tam zorganizowala.
W zwigzku z tymi przedstawieniami CELG poniosta koszty dziatalnosci wskazane
w pkt 10 niniejszego wyroku, z ktérych niektére poniesione zostaly wczesniej na
organizacje i zaplanowanie tych przedstawien, a pozostale podczas ich wykonywania,
i domaga si¢ ich uwzglednienia w Niemczech. Do sadu krajowego, przed ktérym
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toczy sie postepowanie i ktéry powinien przyja¢ odpowiedzialnos¢ za majace zapasé
orzeczenie sadowe, nalezy okreslenie w ramach tego sporu, ktére z kosztow dziatal-
nosci zadeklarowanych przez CELG sa kosztami bezposrednio zwigzanymi ze $wiad-
czeniami, ktére spowodowaly opodatkowanie w tym panistwie, a tym samym sg kosz-
tami nierozerwalnie zwigzanymi z tymi $wiadczeniami.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze art. 59 traktatu nie sprzeciwia sie prze-
pisom krajowym, ktére uzalezniaja zwrot podatku pobranego u zrédta od dochodéw
osiagnietych przez podatnika podlegajacego ograniczonemu obowiazkowi podatko-
wemu od przestanki, aby koszty dziatalnosci, ktérych uwzglednienia domaga si¢ 6w
podatnik, pozostawaly w bezposrednim zwigzku gospodarczym z dochodami osia-
gnietymi w ramach dzialalno$ci wykonywanej na terytorium danego panstwa czlon-
kowskiego, o ile za takie zostana uznane wszystkie koszty, ktére sa nierozerwalnie
zwiazane z ta dziatalnoscig, niezaleznie od miejsca lub chwili ich poniesienia.

W kwestii wymogu, aby koszty przekraczaty potowe dochoddow

Druga przestanka przewidziana w uregulowaniu spornym przed sadem krajowym
dotyczaca zwrotu podatku pobranego u zrédta od dochodéw osiagnietych w Niem-
czech przez podatnika bedacego nierezydentem polega na wymogu, aby koszty dzia-
talnosci pozostajace w bezposrednim zwigzku gospodarczym z tymi dochodami
przekraczaly potowe tych dochodéw.

Przeslanka taka moze stanowi¢ ograniczenie swobody $wiadczenia ustug przez
spolke, ktéra chciataby wykonywaé dzialalno$¢ o charakterze artystycznym, spor-
towym lub innym na terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz to, w ktérym
ma ona swoja siedzibe.
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Rzeczywiscie bowiem konsekwencja tej przestanki jest fakt, ze spétka ta, w chwili
gdy zada zwrotu podatku pobranego u Zrédla, nie moze w sposéb systematyczny
uwzgledniaé¢ kosztéw bezposrednio zwiazanych z dang dziatalno$cia gospodarcza
w ramach opodatkowania dochodéw osiagnietych z tej dziatalnosci.

W zwiagzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze wskutek uzaleznienia uwzglednienia kosztéw
dziatalnosci poniesionych przez podatnika podlegajacego ograniczonemu obowiaz-
kowi podatkowemu od tej dodatkowej przestanki przepisy, takie jak te przed sadem
krajowym, stanowia zasadniczo ograniczenie zakazane na mocy art. 59 traktatu.

W zwiazku z powyzszym nalezy sprawdzi¢, czy takie ograniczenie moze by¢
uzasadnione.

Nie mozna zgodzi¢ sie z przedstawionym przez rzad niemiecki uzasadnieniem,
zgodnie z ktérym celem przepiséw krajowych jest unikniecie dwukrotnego uwzgled-
niania kosztéw, to znaczy jednoczesnie w panstwie cztonkowskim, w ktérym znaj-
duje sie siedziba, oraz w panstwie, w ktérym dane ustugi zostaly wykonane i dochéd
zostal opodatkowany.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze konwencja pomiedzy Republika Fede-
ralna Niemiec a Republika Portugalska o unikaniu podwdjnego opodatkowania
w dziedzinie podatku dochodowego i majatkowego stosuje metode ,zaliczania”.

Wynika z tego, ze spélka portugalska jest opodatkowywana w Portugalii na podstawie
wszystkich swoich dochodéw, wlaczywszy w to dochody osiagniete w ramach
dziatalnosci wykonywanej w Niemczech, gdzie dochody te réwniez podlegaja

I -1452



36

37

38

CENTRO EQUESTRO DA LEZIRIA GRANDE

opodatkowaniu. Podwéjnego opodatkowania unika sie poprzez odliczenie w pierw-
szym panstwie kwoty réwnej podatkowi zaptaconemu w drugim. Mechanizm taki
jest odpowiedni do zapobiegania podwdjnemu uwzglednieniu kosztéw, poniewaz
przy stosowaniu go przez pierwsze panstwo moze ono zweryfikowac¢ koszty dzialal-
nosci, ktore zostalty uwzglednione przy obliczaniu podatku zaptaconego w drugim.

Ponadto § 50 ust. 5 EStG 1997 przewiduje postepowanie, w ramach ktérego niemiecki
minister ds. finanséw moze informowac panstwo siedziby lub miejsca zamieszkania
podatnika o zlozonym przez niego wniosku o zwrot podatku. Ow mechanizm wspét-
pracy pomiedzy wlasciwymi organami krajowymi umozliwia réwniez zapobieganie
ewentualnemu podwodjnemu uwzglednianiu kosztéw. Podobnie dyrektywa Rady
z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczaca wzajemnej pomocy wiasciwych wladz panstw
cztonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich (Dz.U. L 336, str. 15) réwniez
przyczynia sie do realizacji tego celu, przewidujac wymiane informacji pomiedzy
danymi organami podatkowymi.

A zatem nie jest uzasadnione ograniczenie swobody $wiadczenia uslug wynikajace
z przepisow krajowych, ktore uzalezniaja zwrot podatku pobranego u zrédia od
dochodéw osiagnietych w danym paristwie czlonkowskim przez podatnika podlega-
jacego ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu od przestanki, aby koszty dziatal-
nosci bezposrednio zwiazane z tymi dochodami przekraczaty potowe tych dochodéw.
Zatem nalezy stwierdzi¢, ze art. 59 traktatu sprzeciwia si¢ takim przepisom.

Biorac pod uwage powyzsze, na skierowane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 59
traktatu nie sprzeciwia si¢ przepisom krajowym, takim jak przepisy sporne w poste-
powaniu przed sadem krajowym, w zakresie, w jakim przepisy te uzalezniaja zwrot
podatku dochodowego od oséb prawnych pobranego u zrédia od dochodéw osia-
gnietych przez podatnika podlegajacego ograniczonemu obowiazkowi podatko-
wemu od przestanki, aby koszty dzialalnosci, ktérych uwzglednienia domaga sie
6w podatnik, pozostawaly w bezposrednim zwiazku gospodarczym z dochodami
osiggnietymi w ramach dzialalno$ci wykonywanej na terytorium danego panstwa
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czlonkowskiego, o ile za takie zostang uznane koszty nierozerwalnie zwiazane z ta
dziatalnoscia, niezaleznie od miejsca lub chwili ich poniesienia. Artykul ten sprze-
ciwia si¢ natomiast tym przepisom krajowym, w zakresie, w jakim uzalezniaja one
zwrot wspomnianego podatku na rzecz podatnika od przeslanki, aby koszty dzialal-
nosci przekraczaty polowe tych dochodéw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 59 traktatu WE (obecnie, po zmianie art. 49 WE) nie sprzeciwia si¢
przepisom krajowym, takim jak przepisy sporne w postepowaniu przed sadem
krajowym w zakresie, w jakim przepisy te uzalezniaja zwrot podatku dochodo-
wego od os6b prawnych pobranego u Zrédla od dochoddéw osiagnietych przez
podatnika podlegajacego ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu od prze-
stanki, aby koszty dzialalnosci, ktorych uwzglednienia domaga si¢ 6w podatnik,
pozostawaly w bezpos$rednim zwiazku gospodarczym z dochodami osiaggnietymi
w ramach dzialalno$ci wykonywanej na terytorium danego panstwa czlonkow-
skiego, o ile za takie zostana uznane koszty nierozerwalnie zwigzane z ta dzia-
lalnos$cia, niezaleznie od miejsca lub chwili ich poniesienia. Artykul ten sprze-
ciwia si¢ natomiast tym przepisom krajowym, w zakresie, w jakim uzalezniaja
one zwrot wspomnianego podatku na rzecz podatnika od przestanki, aby koszty
dzialalnosci przekraczaly potowe tych dochodéw.

Podpisy
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