ANASTASIOU YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIAL FENNELLY

24 pdivani helmikuuta 2000 *

I Johdanto

1. Esilld oleva House of Lordsin, Englanti
ja Wales, esittimi ennakkoratkaisupyynto
liittyy Yhdistyneiden kansakuntien pusku-
rivy6hykkeen  pohjoispuolella  olevasta
Kyproksen osasta sitrushedelmid tuoneiden
yhtididen  toteuttamaan  menettelyyn
yhteisojen tuomioistuimen asiassa
C-432/92, Anastasiou ym. (jiljempini
Anastasiou I -tapaus)! antaman ratkaisun
seurauksena; kyseisen tuomion mukaan
jasenvaltioiden kansalliset viranomaiset
eivit voi hyvidksyd muiden viranomaisten
kuin Kyproksen tasavallan toimivaltaisten
viranomaisten antamia kasvien terveysto-
distuksia Kyprokselta periisin olevien sit-
rushedelmien maahantuonnissa. Asian-
omaiset yhtiot alkoivat viedd tuotettaan
yhteis66n erdin Turkin sataman kautta,
jossa Turkin toimivaltaiset viranomaiset
antoivat kasvien terveystodistukset. Vaikka
esilli oleva asialla olisi vaikutuksia
Kyproksen vaikeaan poliittiseen tilantee-
seen,? oikeudelliset kysymykset liittyvit
kolmansista maista yhteisé6n tuotavien
kasvien ja kasvituotteiden terveydellistd
valvontaa koskevaan jirjestelmiin.

* Alkuperiinen kieli: englanti.

I — Asia C-432/92, Anastasiou ym., tuomio 5.7.1994
(Kok. 1994, 5. 1-3087, 65 kohta ja tuomiolausetma).

2 — Lyhyen yleiskatsauksen saamiseksi ks. Anastasiou I -tapaus,
tuomion 13 kohta seki julkisasiamies Gulmannin kyseisessd
asiassa esittimin ratkaisuehdotuksen 9—14 kohta.

IT Oikeudelliset seikat ja tosiseikat

1) Yhteison oikeussidannit

2. Kasvien tai kasvituotteiden haitallisten
organismien jdsenvaltioihin kulkeutumisen
estimiseen liittyvistd suojatoimenpiteistd
21 pdivind joulukuuta 1976 annetun neu-
voston direktiivin  77/93/ETY 3 tarkoi-
tuksena on yhteisén kasvintuotannon ale-
nemisen vilttimiseksi suojatoimenpiteiden
toteuttaminen  haitallisten  organismien
maahan  kulkeutumisen  estimiseksi. 4
Timin vuoksi siind edellytetdin, ettd
jasenvaltiot antavat tiettyjd sdadoksid toi-
sista jasenvaltioista ja kolmansista maista
niiden alueelle tuotavien kasvien ja kasvi-
tuotteiden osalta.

3. Kolmansista maista tapahtuvan maa-
hantuonnin osalta direktiivin 12 artik-
lassa, 5 sellaisena kuin sitid sovellettiin asian

3 — EYVL L 26, s. 20 (jiljempini direktiivi). Direktiivin alku-
perdistd nimed muutettiin 19.12.1991 annetulla neuvoston
direktiivilld 91/683/ETY (EYVL L 376, s. 29).

4 — Kis. direktiivin johdanto-osan toinen, kolmas, neljis, viides
ja seitsemis perustelukappale.

5 — Sellaisena kuin se on muutettuna 18.3.1980 annetulla neu-
voston direktiivilldi 80/392/ETY (EYVL L 100, s. 32),
19.12.1985 annetuila neuvoston direktiivilla 85/574/ETY
(EYVL L 372, s. 25) sekd edelli mainitulla direktiivilid
91/683/ETY. Toisin kuin Turkin tasavalta, Kyproksen tasa-
valta ei ole sopimuspuolena direktiivin 12 artiklan 1 koh-
dan b  alakohdassa  mainitussa  kansainvilisessd
kasvinsuojeluyleissopimuksessa. Suullisessa kisittelyssid on
esitetty, ettdi Kypros on allekirjoittanut yleissopimuksen
vuonna 1999.
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tosiseikkojen tapahtuessa, sdddetdin seu-
raavaa:

”1. Jasenvaltioiden on

siddettidvi, ettd

ainakin liitteessd V olevassa B osassa lue-
teltujen, kolmansista maista niiden alueelle
tuotavien kasvien, kasvituotteiden ja mui-
den tavaroiden:

a)

osalta itse kasvit, kasvituotteet ja muut
tavarat seki niiden pakkaukset viralli-
sesti tarkastetaan yksityiskohtaisesti
kokonaisuudessaan  tai  edustavan
otoksen avulla ja ettd virallisesti tar-
kistetaan yksityiskohtaisesti tarvit-
taessa myos ajoneuvot, joilla kyseisid
tuotteita kuljetetaan, jotta voitaisiin
varmistaa, jos mahdollista, etta:

ne eiviat ole liitteessd I olevassa
A osassa lueteitujen haitallisten
organismien saastuttamia,

liitteessd II olevassa A osassa lue-
tellut kasvit ja kasvituotteet eivit
ole liitteen tdssd osassa niiden
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b)

kohdalla lueteltujen haitallisten
organismien saastuttamia,

liitteessd IV olevassa A osassa lue-
tellut kasvit, kasvituotteet ja muut

tavarat tdyttdvdt liicteen tdssd
osassa esitetyt niitd koskevat eri-
tyisvaatimukset;

on oltava varustettu 7 tai 8 artiklassa
sdddetyilld todistuksilla, ja ettd ter-
veystodistuksen saa antaa enintdin 14
vuorokautta ennen kuin kasvit, kasvi-
tuotteet tai muut tavarat ldhtevit
vientimaasta. Edelldi 7 ja 8 — —
artiklassa sdddetyt todistukset myon-
tdvdt kansainvilisen kasvinsuojelu-
yleissopimuksen  perusteella  toimi-
vallan saaneet tai kyseisen sopimuksen
ulkopuolisissa maissa maan lakien ja
asetusten perusteella toimivallan saa-
neet viranomaiset. Jaljempini
16 artiklan mukaisesti voidaan laatia
luetteloita eri kolmansien maiden
todistuksia myontivisti toimivaltai-
sista viranomaisista.



ANASTASIOU YM.

4. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa ¢ sii-
detdin seuraavaa:

”Jos 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyn
tutkimuksen perusteella on katsottu, etti
siind esitetyt edellytykset on tdytetty, liit-
teessd VIII olevan A osan mallin mukainen
sellainen kasvien terveystodistus voidaan
antaa — — 7

Direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa? sidide-
tdan seuraavaa:

”Jos yhdesti jdsenvaltiosta periisin olevat
kasvit, kasvituotteet ja muut tavarat jae-
taan toisessa jdsenvaltiossa pienempiin
osiin, varastoidaan tai niiden pakkausta
muutetaan, ja sitten viedddn edelleen kol-
manteen jidsenvaltioon, voidaan toinen
jasenvaltio vapauttaa 6 artiklan sdinnokset
tdyttdvastd  uusintatarkastuksesta, jos
virallisesti vahvistetaan, ettd nimai tuotteet
eivit sen alueella ole joutuneet sellaisille
vaaroille alttiiksi, jotka antaisivat aihetta
epiilld 6 artiklassa lueteltujen edellytysten
tayttymistd. Tdssd tapauksessa on annet-
tava liitteessd VIII olevassa B osassa mia-
rityn mallin mukainen yhteni ainoana
kappaleena tehty terveystodistus jilleen-
vientid varten, joka on laadittu vihintiin

6 — Sellaisena kuin se on muutettuna edelli mainitulla direktii-
villd 85/574/ETY.

7 — Sellaisena kuin se on muutettuna edelld mainitulla direktii-
villi 85/574/ETY.

yhdelld yhteison virallisista kielistdi — — .
Tdmi todistus on kiinnitettivd ensimmii-
sen jasenvaltion antamaan terveysto-
distukseen tai sen oikeaksi todistettuun
jiljennékseen. Timin todistuksen otsik-
kona voidaan kiyttid ilmaisua ’Kasvien
terveystarkastus  jilleenvientid  varten’.
»

5. Direktiivin 6 artiklassa 8 siddetdin seu-
raavaa:

”1. Jasenvaltioiden on siddettivi, ettd kun
liitteessd V. lueteltuja  kasveja, kasvi-
tuotteita tai muita tavaroita vieddin toi-
seen jdsenvaltioon, viimeksi mainitut tava-
rat ja niiden pakkaukset tarkastetaan
virallisesti huolellisesti joko kokonaisuu-
dessaan tai edustavista niytteistd, ja ettd
tarvittaessa niitd kuljettavat ajoneuvot tar-
kistetaan virallisesti sen varmistamiseksi,
etta:

a) ne eivit ole liitteessi I olevassa
A osassa lueteltujen haitallisten orga-
nismien saastuttamia;

b) liitteessad II olevassa A osassa luetellut
kasvit ja kasvituotteet eivit ole liitteen
timin osan niitd vastaavissa kohdissa

8 — Sellaisena kuin se on muutettuna edelli mainitulla direktii-
villi 91/683/ETY.
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lueteltujen  haitallisten

saastuttamia;

organismien

c) liitteessd IV olevassa A osassa lue-
tellut kasvit, kasvituotteet ja muut

tavarat tayttdvit liitteen tdssd
osassa esitetyt niitd koskevat eri-
tyisvaatimukset.

Edellid 1, 2 ja 3 kohdassa tarkoitetut viral-
liset tarkastukset on suoritettava seuraavia
sdinnoksid noudattaen:

a) Tarkastukset laajennetaan koskemaan
tuottajan kasvattamia, tuottamia tai
kiyttimia tai muuten hinen alueellaan
esiintyvid kyseisid kasveja tai kasvi-
tuotteita sekd sielld kaytettyjd kasvu-
alustoja.

b) Tarkastukset on suoritettava paikan
piilld, mieluiten tuotantopaikalla.
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¢) Tarkastukset on suoritettava siddnnol-
lisin viliajoin sopivina aikoina vihin-
tddn kerran vuodessa silmidmaiiriisesti,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta liit-
teessd IV lueteltujen erityisvaatimusten
soveltamista; lisitoimintoja voidaan
suorittaa, jos tistd on sdadetty 7 koh-
dan mukaisesti.

Kaikki tuottajat, joilta virallinen tarkastus,
sellaisena kuin se on toisessa alakohdassa
sdidetty, 1—4 kohdan mukaisesti vaadi-
taan, on merkittivi viralliseen rekisteriin
rekisterinumerolla, jonka avulla heidit
voidaan tunnistaa. Komissiolla on oltava
pyynnésti mahdollisuus paddstd ndihin
virallisiin rekistereihin. — — ”

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa?® siide-
tddn seuraavaa:

”1. Kasvien, kasvituotteiden ja muiden
sellaisten tavaroiden osalta, joihin sovelle-
taan liitteessd IV olevassa A osassa vahvis-
tettuja  erityisvaatimuksia, 7 artiklan
mukaisesti vaaditun virallisen kasvien ter-
veystodistuksen on oltava annettu maassa,

9 — Sellaisena kuin se on muutettuna 26.6.1989 annetulla neu-
voston direktiivilli 89/439/ETY (EYVL L 212, s. 106).
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josta kasvit, kasvituotteet ja muut tavarat
ovat perdisin, paitsi:

— puutavaran osalta — —

— muissa tapauksissa, jos liitteessi IV
olevassa A osassa siiddettyjd erityis-
vaatimuksia voidaan noudattaa muissa
paikoissa kuin alkuperipaikassa”.

6. Direktiivin liitteen V otsikkona1® on
”Kasvit, kasvituotteet ja muut tavarat,
joille on tehtiva kasvien terveystarkastus,
tuotantopaikalla, jos ne ovat periisin
yhteisdstd, ennen niiden liikkumista
yhteisén alueella, alkuperi- tai ldhe-
tysmaassa, jos ne ovat perdisin kolman-
nesta maasta ennen niiden tuontia yhteisén
alueelle”. Sitrushedelmit kuuluvat direk-
tiivin liitteessd V osassa B lueteltuihin kas-
veihin ja kasvituotteisiin.

7. Direktiivin liitteessd IV olevassa
A osassa  asetetaan erityisvaatimuksia
”sukujen Citrus L., Fortunella Swingle,

10 — Sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.1992 annetulla
neuvoston direkdiivilli 92/98/ETY (EYVL L 352, s. 1).
Liitteen otsikko oli alun perin "Kasvit, kasvituotteet ja
muut tavarat, jotka alkuperimaan tai lihetysmaan on
kaikkiin jasenvaltioihin tuotaessa saatertava kasvien ter-
veystarkastuksen alaisiksi”.

Poncirus Raf. hedelmille sekd niiden hyb-
rideille, jotka ovat perdisin kolmansista
maista”. 11 Siind edellytetiin, ettd hedel-
mistd on poistettu kukkavarret ja lehdet ja
ettd niiden pakkauksessa on “asitanmukai-
nen alkuperdmerkinti”. Lisiksi kun hedel-
mit ovat perdisin kolmansista maissa,
joissa tiedetddn esiintyvdn tiettyji sai-
rauksia, hedelmilli on oltava mukana
asianmukainen virallinen lausunto. Kui-
tenkin yleisesti tillaisia sairauksia ei tiedeti
esiintyvin Kyproksella. Toisaalta direktii-
vin liitteissd I ja II luetellut haitalliset
organismit voivat vaikuttaa Kyprokselta
periisin oleviin sitrushedelmiin. Niyttii
siltd, ettd Kyprokselta periisin olevien sit-
rushedelmien ollessa kysymyksessid toden-
nikoéisimpid haitallisia organismeja ovat
direktiivin liitteessd I olevan A.I osan koh-
dissa (a)(24) Thrips palmi Karny ja (b)(1)
Xylella fastidiosa mainitut organismirt seki
direktiivin liitteessd II olevan A.I osan
kohdassa (a)(25) Scirothirps aurantii Faure
mainittu organismi.

ii) Kansainvilinen kasvinsuojeluyleissopi-
mus

8. Roomassa 6.12.1951 tehty kansainvili-
nen kasvinsuojeluyleissopimus 12 (jiljem-
pani yleissopimus) johti tietyssi miirin
kasvinsuojelulainsididinnén yhdenmukais-
tamiseen; kuitenkin katsottiin, ettd tisti
kansainvilisestdi  yhteistyéstda  erillddn
lahempi yhdenmukaistaminen on tarpeen

11 — Nimi erityisvaatimukset on lisdtty liitteessd [V olevaan
A osaan kasvien tai kasvituotteiden haitallisten orga-
nismien jasenvaltioihin kulkeutumisen estamiseen liitry-
visti suojatoimenpiteisti annetun neuvoston direktiivin
77/193/ETY liitteiden 1—IV muuttamisesta 1.12.1992
annetulla  komission direkdivilli 92/103/ETY (EYVL
L 363,s. 1).

12 — United Kingdom Treaty Series nro 16 (1954).
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toteuttaa vieli tarkemmin direktiivilld. 13
Yleissopimuksen IV 1 artiklassa méir4tian
muun muassa seuraavaa:

”Jokainen sopimusosapuoli antaa tarvitta-
vat mdiiriykset toteuttaakseen, niin pian
kuin mahdollista ja parhaan kykynsi
mukaan — —

a) virallisen kasvinsuojelujirjeston, jolla
on seuraavat piiasialliset tehtivit:

i) tarkastaa viljelykasvit, viljeltdvit
alueet (mukaan lukien pellot, vil-
jelykset, taimitarhat, puutarhat ja
kasvihuoneet) sekd varastoidut ja
kuljetettavina olevat kasvit ja kas-
vituotteet, erityisesti jotta se vol
raportoida kasvirutoista, niiden
puhkeamisesta sekd leviimisestd
ettd torjuakseen niitd;

13 — Direktiivin johdanto-osan kuudes ja seitsemds perus-
telukappale.
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iv) myontidd todistuksia, jotka koske-
vat kasvien terveyttd sekd kasvien
ja kasvituotteiden lahetysten alku-
perdd. — —

i1) Anastasiou 1 -tapaus

9. Yhdistyneiden kansakuntien puskuri-
vydhykkeen pohjoispuolella olevan
Kyproksen osan (jiljempdni Kyproksen
pohjoisosa) turkkilainen yhteisé on nimet-
tinyt itsensi “Pohjois-Kyproksen turkki-
laiseksi tasavallaksi” (Turkish Republic of
Northern Cyprus, jiljempini TRNC),
mutta yhteisd tai yksikddn sen jdsenvaltio
ei ole tunnustanut siti. Ne tunnustavat
Kyproksen tasavallan tiysivaltaiseksi val-
tioksi, jonka alue kisittdd koko Kyproksen
saaren, lukuun ottamatta Yhdistyneen
kuningaskunnan tdysivaltaisia tukikohta-
alueita. Asiassa Anastasiou [ antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin kisitteli
High Court of Justicen, England and Wales,
sille esittimidd ennakkoratkaisupyyntod,
jossa tiedusteltiin, kielletddanko yhteison
lainsdadinnossi, direktiivi  huomioon
ottaen, jisenvaltioita hyviksymistd vai
onko niiden pidinvastoin hyviksyttavi
muun muassa sitrushedelmien tuonti
Kyprokselta, kun hedelmiin on liitetty
Kyproksen  pohjoisosan  turkkilaisen
yhteisén antama kasvien terveystodistus
Kyproksen tasavallan asianmukaisesti val-
tuuttamien virkamiesten antaman todis-
tuksen sijasta.
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10. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi seuraa-

vaa:

”610n otettava huomioon, etti direktii-

62

63

vissd 77/93/ETY kiyttodnotettu yhtei-
nen suojajirjestelmd  kolmansista
maista tuotavien tuotteiden haitallisten
organismien osalta perustuu erityisesti
vientivaltion hallituksen lainmukaisesti
titd tarkoitusta varten valtuuttamien
asiantuntijoiden tekemiin tarkastuk-
siin, josta todisteena annetaan asian-
mukainen terveystodistus. Siten
kyseisten todistusten  hyviksymisti
yhdenmukaisena todisteena koskevien
edellytysten on ehdottomasti oltava
identtisid kaikissa jasenvaltioissa.

Sovellettaessa direktiivia 77/93/ETY
jasenvaltiot, joihin tuotteet tuodaan,
voivat tietenkin tehdi tarkastuksia
rajalla  kolmansista maista periisin
oleville tuotteille. Kuten komission
kirjallisista huomautuksista kidy ilmi,
kiytinnéssi tillaisilla tarkastuksilla on
merkittdvid rajoituksia, eikid niilld
missdin tapauksessa voida korvata
kasvien terveystodistuksia.

Lisdksi jdsenvaltion, johon tuotteet
tuodaan, on saatettava vientivaltion
viranomaisten tietoon kaikki mahdol-
liset todistuksia koskevat vaikeudet tai
epiilyt. Tillaista direktiivin paimai-
rien  saavuttamiseksi  tarpeellista
yhteisty6ti ei voida saada aikaan sel-
laisten viranomaisten kanssa, joita
yhteisé tai sen jisenvaltiot eivit ole
tunnustaneet. Tuontivaltion viran-

64

65

66

omaisten. on niet mahdotonta esittdi
tiedusteluja tunnustamattoman
yhteisén elimille tai viranomaisille,
esimerkiksi kun kysymyksessi ovat
saastuneet tuotteet tai virheelliset tai
vddrennetyt todistukset. Ainoastaan
Kyproksen tasavallan viranomaiset
ovat selkeisti sellaisessa asemassa, etti
ne voivat ryhtyd Kyprokselta vietyjen
kasvituotteiden saastumista koskevista
valituksista johtuviin toimenpiteisiin.

Siten direktiivin 77/93/ETY 12 artiklan
1 kohdan b alakohdan kaisitettd ’toi-
mivallan saaneet’ on tulkittava siten,
ettd siind viitataan Kyprokselta perii-
sin olevien tuotteiden tuonnin yhtey-
dessi yksinomaan Kyproksen tasa-
vallan kasvien terveystodistusten anta-
miseen valtuuttamiin viranomaisiin.

Siten direktiivissd 77/93/ETY ei sallita,
ettd  jasenvaltioiden  viranomaiset
hyviksyvit muiden viranomaisten kuin
Kyproksen tasavallan toimivaltaisten
viranomaisten  antamia  terveysto-
distuksia Kyproksen pohjoisosasta
perdisin olevien sitrushedelmien tai
perunoiden tuonnissa.

Kyproksen erityistilanne, joka johtuu
sen tosiasiallisesta jakamisesta — — ei
ole sellaisenaan omiaan muuttamaan
ratkaisua, johon on pdidytty — —
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kasvien terveystodistuksia koskevien

sdidnnosten  tulkinnassa Kyproksen
pohjoisosasta  tapahtuvan  tuonnin
osalta.”

11. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi myos,
etti Kyproksen pohjoisosan turkkilaisen
yhteison antamaa EUR 1 -tavaratodistusta
ei voitu hyviksyid todisteena tavaroiden
kyproslaisesta alkuperisti EY—Kypros-
assosiaatiosopimuksen 14 etuustariffien
soveltamiseksi. Yhteistjen tuomioistuin
katsoi, ettd jidrjestelmd, jossa tavarato-
distuksia pidetiin tavaroiden alkuperda
koskevana todisteena, perustuu vienti-
valtion ja tuontivaltion toimivaltaisten
viranomaisten keskindiseen luottamukseen
ja yhteistyphén”.15 Tehokas yhteistyo
tunnustamattoman yhteison viranomaisten
kanssa ei ole mahdollista. 16

iv) Esilld oleva asia

12. Asiassa Anastasiou I annetun yhteiso-
jen tuomioistuimen tuomion jilkeen kaksi
yritystd, jotka toivat Kyproksen pohjois-
osasta sitrushedelmii ja perunoita Yhdis-

14 — Euroopan talousyhteison ja Kyproksen tasavallan vilisen
assosiaation luomisesta 19.12.1572 tehty sopimus, joka on
liitetty 14.5.1973 annettuun neuvoston asetukseen (ETY)
N:o 1246/73 (EYVL L 133, s. 1).

15 — Tuomion 38 kohta.
16 — Asia Anastasiou I, tuomion 38—41 kohta.
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tyneeseen kuningaskuntaan ja jotka olivat
esiintyneet viliintulijoina pddasian oikeu-
denkiynnissi edelli mainitussa asiassa,
Cypfruvex (UK) Limited ja Cypfruvex Fruit
and Vegetable (Cypfruvex) Enterprises
Limited (jiljempini viliintulijat) sopivat
uudenlaisesta  jirjestelystd itse asiassa
samaan konserniin kuuluvan turkkilaisen
Citex-yhtion kanssa. Sitrushedelmid kul-
jettavat alukset poikkeavat nyt turkkilai-
sessa Mersinin satamassa, jossa Turkin
toimivaltaiset viranomaiset antavat todis-
tuksen, jossa vahvistetaan, ettd hedelmit
on tutkittu asiaan sovellettavien sddnnosten
mukaisesti ja ettd ne tdyttdvit tuontimaan
kasvinsuojelusddnnokset. Alukset pysihty-
vit satamassa tavallisesti alle 24 tunnin
ajaksi. Hedelmilastia ei pureta, eikd lasti
ylita tullirajaa. Tuotteet kuljetetaan Turk-
kiin ja Turkista tuontimaahan eri rahti-
asiakirjoin. Koska EUR 1 -tavarato-
distukset eivit ole Kyproksen tasavallan
viranomaisten antamia, tuotteille ei myon-
neti Kyproksen kanssa tehdyn "assosiaa-
tiosopimuksen mukaista etuustariffia, kun
ne tuodaan yhteisé6n. Perunoiden osalta
oli my®s sovittu vastaavanlaisesta jarjeste-
lysta.

13. S. P. Anastasiou (Pissouri) Limited seki
joukko muita sitrushedelmien ja perunoi-
den tuottajia-ja viejid, jotka ovat sijoittau-
tuneet Yhdistyneiden kansakuntien pusku-
rivyshykkeen eteldpuolella olevaan
Kyproksen osaan ja jotka olivat jo nosta-
neet kanteen asiassa Anastasiou I (jaljem-
pinid kantajat), vaativat tdssi oikeu-
denkiynnissd, ettd High Court miarai
Minister of Agriculture, Fisheries and
Foodin (Englannin maataloutta, kalastusta
ja elintarvikkeita koskevissa asioissa toi-
mivaltainen ministeri, jiljempind vastaaja)
kieltimiin Kyproksen pohjoisosassa tuo-
tettujen  sitrushedelmien tai perunoiden
maahantuonnin Yhdistyneeseen kuningas-



ANASTASIOU YM.

kuntaan, mikili niilli ei ole Kyproksen
tasavallan toimivaltaisten viranomaisten
antamaa terveystodistusta.  Viliintulijat
tukivat tissd asiassa jilleen vastaajaa.
Vaatimus hylittiin sitrushedelmien osalta
sekd ensimmdiisessi oikeusasteessa etti
muutoksenhaun jilkeen Court of Appea-
lissa, England and Wales, minkd vuoksi
kantajat tekivit esilli olevan valituksen
House of Lordsiin. Vaadittu maéirdys
annettiin perunoiden osalta, eiki siitid ole
valitettu; timi johtuu todennikoisesti siiti,
ettd Kyprokselta perdisin olevissa peru-
noissa voidaan tavata direktiivin liittees-
sd IV olevassa A osassa mainittuja sai-
rauksia, jotka voidaan havaita vain vilje-
lyalueella.

14. House of Lords katsoi, etti olennainen
kysymys esilld olevassa asiassa koski siti,
ettd “mikili viliintulijat eivit voi laillisesti
tuoda  sitrushedelmid  Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan  TRNC:n  antamilla
todistuksilla varustettuina, voivatko ne
tehdd ndin kuljettamalla hedelmit turkki-
laiseen satamaan, josta turkkilainen yritys,
joka tosiasiassa on samaistettavissa viliin-
tulijoihin, tuo ne edelleen Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan kyseisessi  satamassa
annetuin kasvien terveystodistuksin varus-
tettuina”. House of Lords saattoi yhtei-
sOjen tuomioistuimen ratkaistavaksi seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Saako jisenvaltio kasvien tai kasvi-
tuotteiden  haitallisten  organismien
jasenvaltiothin kulkeutumisen estimi-
seen liittyvistd  suojatoimenpiteisti
21 joulukuuta 1976 annetun neu-
voston direktiivin  77/93/ETY, sellai-
sena kuin se on muutettuna, (jiljem-

pand direktiivi) 12 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaisesti hyviksyi (ja
jos saa, niin missd olosuhteissa ja milla
edellytyksilld), ettd sen alueelle tuo-
daan kolmansista maista periisin ole-
via ja direktiivin liitteessd V olevassa
B osassa lueteltuja kasveja, sellaisina
kuin ne on mdiritelty direktiivissa
(jdljempanid kasvit) silloin, kun ne on
varustettu ainoastaan sellaisen kol-
mannen maan antamalla terveysto-
distuksella, josta kasvit on kuljetettu
yhteis66n, eikd alkuperimaana olevan
kolmannen maan antamalla terveysto-
distuksella?

Vastataanko  ensimmaiiseen  kysy-
mykseen eri tavalla, ja jos vastataan,
miten, jos kyseisiin kasveihin sovelle-
taan direktiivin liitteessd IV olevan
Aosan 1 jaksossa olevia erityis-
vaatimuksia, joita voidaan noudattaa
muissa kolmansissa maissa kuin alku-
perimaassa  direktiivin 9 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla?

Onko  yhteisdjen  tuomioistuimen
asiassa C-432/92, Anastasiou, antamaa
tuomiota (Kok. 1994, s. 1-3087) tul-
kittava ja sovellettava siten, etti se
estdd jasenvaltion kansallisia viran-
omaisia sallimasta Yhdistyneiden kan-
sakuntien puskurivyshykkeen pohjois-
puolella olevasta Kyproksen osasta
perdisin olevien sitruunoiden tuontia
silloin, kun ne on varustettu muun kuin
sen kolmannen maan viranomaisten
antamalla terveystodistuksella, josta
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nimi hedelmit on kuljetettu yhtei-
so6n?

4. Vastataanko edelld oleviin kysymyksiin
eri tavalla, jos

a) kyseisii kasveja ei ole koskaan
tuotu sellaiseen kolmanteen maa-
han, jonka antamalla terveysto-
distuksella ne oli varustettu
yhteisé0on tuotaessa siten, ettei
niitd ollut koskaan purettu kysei-
sestd laivasta ja/tai ne eivit olleet
koskaan ylittdneet tullirajaa, ja/tai

b) kyseisiin kasveihin sovellettavia
erityisvaatimuksia on jo nouda-
tettu alkuperimaassa?

5) Vastataanko ensimmiiseen ja toiseen
kysymykseen eri tavalla, jos kyseiset
kasvit on saatettu muun kolmannen
maan kuin alkuperimaan varmennet-
tavaksi syistd, jotka eivit liity kasvin-
suojeluun, vaan siitid syystd, ettei niille

tarvitsisi hankkia terveystodistusta
alkuperivaltion toimivaltaisilta viran-
omaisilta?”
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I Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt
huomautukset

15. Kantajat, viliintulijat, Helleenien tasa-
valta, Yhdistynyt kuningaskunta seki
komissio ovat esittineet kirjallisia ja suul-
lisia huomautuksia. Viliintulijat, Yhdisty-
nyt kuningaskunta seki komissio katsovat,
etti  sitrushedelmii  voidaan  tuoda
Kyprokselta laillisesti, kun kasveilla on
asianmukainen terveystodistus, jonka ovat
antaneet sellaisen muun kolmannen valtion
kuin Kyproksen viranomaiset, josta tuote
jalleenviedddn yhteiséon. Kantajat ja Hel-
leenien tasavalta katsovat pdinvastoin, ettd
tillainen maahantuonti on direktiivin vas-
taista, ellei tuote ole varustettu kolmannen
maan, josta tuote on perdisin, toimi-
valtaisten viranomaisten eli tdssd tapauk-
sessa Kyproksen tasavallan toimivaltaisten
viranomaisten antamalla kasvien terveys-
todistuksella.

1) Tuonnin sallimista tukevat vditteet

16. Tuonnin sallimista esilld olevan asian
kaltaisissa olosuhteissa tukevat viitteet
ovat pidpiirteittiin seuraavat. Nykyti-
lanteessa ja perustelluista kdytinnon syistd
kolmansien ”lihetysmaiden” myo6ntimat
kasvien terveystodistukset on tavallisesti
hyviksytty; Yhdistyneen kuningaskunnan
asiamies mainitsi suullisessa kasittelyssi
esimerkkind Yhdysvaltojen pohjoisosassa
kaadetut puut, jotka kisiteltiin Kanadassa
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yli 14 paivdi kestdvissi prosessissa ennen
niiden tuontia yhteis6on, jolloin Yhdysval-
tojen antama todistus ei endi tiyti direk-
tiivin 12 artiklan 1 kohdan b alakohdan
edellytyksia. Siten ainoastaan erityis-
tapauksissa on tirkedi, etti todistus on
annettu kasvien? alkuperimaassa. Sisi-
markkinoiden luomiseksi direktiivilli on
vuodesta 1993 lihtien otettu kiyttoon
kaksi eri jirjestelmii, joista ensimmaiistd
sovelletaan yhteisén kasveihin ja se perus-
tuu tuottajien rekisterdintiin ja kasvien
tarkastamiseen niiden tuotantopaikalla, 12
kun taas toinen jirjestelmi koskee tuontia
kolmansista maista, ja siind kielletdiin
tuomasta tiettyji kasveja, asetetaan tietyille
kasveille erityisvaatimuksia ja erdissi
tapauksissa (kuten omenoiden ja piiry-
noéiden ollessa kysymyksessi) edellytetdin
vain kasvien terveystodistusta. Monilta
kasveilta ei edellyteti todistusta ollenkaan.
Vaikka onkin olemassa kaksi jirjestelmii,
kummallakin taataan samantasoinen suo-
jelu.

17. Direktiivin liitteen V otsikosta sen
alkuperiisessi muodossa kivi ilmi, ettd
kasvien terveystarkastus voidaan tehdi
kasveille joko niiden alkuperimaassa tai
lihetysmaassa. Timid sanamuoto siily-
tettiin vuonna 1993 muiden kuin yhteisén
alueelta periisin olevien tuotteiden osalta,
vaikka se poistettiin jdsenvaltioista periisin
olevilta kasveilta, kuten voidaan todeta
edelld 6 kohdasta. Timid on direktiivin
9 artiklan 1 kohdan mukaista, jota sovel-
letaan nyt ainoastaan muihin kuin yhteisén
alueelta periisin oleviin kasveihin: kun
slind sdddetddn, ettd ainoastaan tiettyjen

17 — Direktiivin 2 artikian 1 kohdan a alakohdasta kiy ilmi,
etti sitrushedelmii pidetddn “kasveina” eiki “kasvi-
tuotreina”.

18 — Ks. direktiivin 6 artiklan 4 kohta.

direktiivin liitteessid IV olevassa A osassa
lueteltujen erityisvaatimusten on tiytyttivi
alkuperimaassa, timi merkitsee sitd, ettd
yleinen todistusta koskeva vaatimus voi-
daan tidyttdd muissa paikoissa, koska mis-
sddn ei sdddetd useiden osittaisten kasvien
terveystodistusten antamisesta. Titd voi-
daan verrata direktiivin 9 artiklan 1 koh-
dan alkuperiiseen versioon, jossa siidettiin
7 ja 8 artiklassa siiddettyjen todistusten
lisaksi virallisesta, erityisvaatimukset tdyt-
tiavistd todistuksesta. Ainoat Kyprokselta
ja Turkista perdisin olevia sitrushedelmii
koskevat erityisvaatimukset liittyvit siihen,
ettd niistd on poistettu lehdet ja kukka-
varret ja ettd niiden pakkauksessa on
asianmukainen alkuperimerkinti. Namai
seikat voidaan todeta silmiamaiiriisella
tarkastuksella, kuten voidaan todeta myés
se, ettel direktiivien liitteissi I ja II mai-
nittujen tiettyjen organismien aiheuttamaa
saastumista ole, minki vuoksi ei ole mitdin
estettd hyviksyi kolmannen maan antamaa
todistusta, joka on annettu tuotteen asian-
mukaisen tarkastuksen jilkeen.

18. Se, kuka antaa kasvien terveysto-
distuksen kolmansista maista periisin ole-
ville tuotteille, maidritetdiin  direktiivin
9 artiklassa eikd 12 artiklassa. Direktiivin
12 artiklan 1 kohdassa, jossa sididetdin
kolmansista maista tuotavien kasvituottei-
den tarkastuksesta, tehty viittaus 7 artik-
lassa sdddettyyn todistukseen koskee vain
todistuksen luonnetta ja muotoa. Direktii-
vin 12 artiklan 1 kohtaa ei voida ymmir-
tad siten, ettd yhteisén tuotteita koskevat
6 artiklan 4 kohdan vaatimukset ulotettai-
siin kolmansista maista periisin olevien
kasvien tarkastusmenettelyyn, koska niin
meneteltiessi jitettdisiin huomiorta direk-
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tiivissd kdyttodn otetut kaksi eri jdrjestel-
mai ja paddyttiisiin absurdeihin tuloksiin,
kuten esimerkiksi kolmansien maiden
tuottajien rekisterdinnin vaatimiseen. Tal-
lainen tekisi my®6s tyhjaksi 9 artiklan
1 kohdan mukaiset poikkeukset. Ennen
kahden jirjestelmin kiyttéonottoa vuonna
1993 direktiivin 6 artiklassa ei sdidetty
mitdin yhteisén tuotteiden tarkastus-
paikasta. Olisi suhteetonta asettaa kol-
mannessa alkuperdmaassa suoritettavaa
tarkastusta koskeva vaatimus, koska timi
ei ole tarpeen direktiivien pddmadarien saa-
vuttamiseksi.  Direktiivin 12 artiklan
1 kohdan a alakohdan vaatimus sdinnon-
mukaisista  lisitarkastuksista  tuonnin
yhteydessi olisi myos tillaisissa olo-
suhteissa tarpeeton ja siten suhteeton® ja
syrjivd EY:n perustamissopimuksen
40 artiklan 3 kohdan (josta on tullut
muutettuna EY 34 artiklan 2 kohta) seki
WTO:n kasvien terveystodistuksia koske-
van sopimuksen vastainen.

19. Direktiivin 8 artikla, johon myo6s
12 artiklan 1 kohdassa viitataan, Hlittyy
ainoastaan sellaisiin tapauksiin, joissa kas-
vit on jaettu pienempiin osiin, varastoitu tai
niiden pakkausta muutettu sen jilkeen, kun
ne on viety alkuperdmaasta, jolloin toimi-
valtaisten paikallisten viranomaisten on
annettava jilleenvientia koskeva todistus,
ns. kasvien terveystodistus jdlleenvientid
varten, joka on kiinnitettidva alkuperdiseen
kasvien terveystodistukseen. Tami ei mer-
kitse sitd, ettd lihetysmaan viranomaiset
eivit olisi toimivaltaisia antamaan kasvien
terveystodistusta, kun lastiin ei ole puu-
tuttu mitenkiin.

19 — Asia C-256/90, Mignini, tuomio 8.4.1992 (Kok. 1992,
s. 1-2651).
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20. Yleissopimuksen osalta on todettava,
ettd direktiivissd ei tavoitella kaikkia sen
padmaairid, kuten kolmansien maiden tuo-
tantoedellytyksid koskevia padmaaria.

21. Asiassa Anastasiou I kysymys oli ai-
noastaan direktiivin 12 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa olevien sanojen “toimivallan
saaneet” tulkinnasta, eikid siind annettu
tuomio vaikuta nyt kisiteltivdin asiaan.
Tunnustamattoman yksikén virkamiesten
kanssa tehtivad yhteistybtd koskevat
ongelmat eivit liity Turkin viranomaisiin.

22. Miti tulee nithin olosuhteisiin, joissa
todistukset annetaan esilli olevassa asiassa,
direktiivissd ei sidddetd mitddn lastin pur-
kamista, tullirajan ylittimistd tai ldhe-
tysmaassa kuluvaa aikaa koskevaa vaati-
musta. Tillaisten vaatimusten noudatta-
mista olisi mahdotonta valvoa, eikd niilld
missddn tapauksessa ole merkitystd arvioi-
taessa, kykenevitkd toimivaltaiset viran-
omaiset toteuttamaan vaadittavat tarkas-
tukset. Saapuminen Turkkiin ei ole asian
kannalta olennaista, koska kasvien ter-
veystodistusten tarkoituksena on osoittaa,
ettid tuontimaan miirdyksid on noudatettu.
Kansainvilisen kohteliaisuuden periaate
estid tutkimasta vieraan valtion viran-
omaisten kyseisessd valtiossa suorittamia
toimenpiteitd. Riittdvdid on se, ettd kasvien
terveystodistus laaditaan siind viimeisessd
paikassa, jossa kasvit olivat ennen niiden
tuontia yhteiso6n, vaikka kaikki erityis-
vaatimukset olisikin jo tdytetty alkupera-
maassa.
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23. Edelld esitettyjen perusteiden nojalla
direktiivissi mahdollistetaan se, etti kas-
vien terveystodistus annetaan muussa kol-
mannessa lidhetysmaassa kuin alkuperi-
maassa, eikd timidn mahdollisuuden kiyt-
timistd Kyproksen pohjoisosasta periisin
oleviin sitrushedelmiin voida pitia vii-
rinkdytténd. Se merkitsee ainoastaan
yhteison  lainsddddntéén  perustuvaan
oikeuteen nojautumista, miki eroaa tilan-
teista, joissa yhteisén oikeutta yritetdin

kdyttid kansallisen oikeunden mukaan
muutoin lainvastaisen piddmiidrin saa-
vuttamiseksi.

1) Tuonnin kieltdmistd tukevat vditteet

24. Kolmansista maista periisin olevilta
sitrushedelmiltd  direktiivin 12 artiklan
1 kohdassa edellytetyn kasvien terveysto-
distuksen on oltava tuotteen alkuperimaan
viranomaisten antama. Direktiivin
12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa edel-
lytetty  yksityiskohtainen tarkastus ei
rajoitu  yhteis66n tapahtuvaan tuontiin
liittyviin rajatarkastuksiin, jotka ovat pel-
kistidn valinnaisia ja joilla joka tapauk-
sessa on merkittivii rajoituksia. 20 Tillaista
yksityiskohtaista tarkastusta edellytetiin
myos ennen 12 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdan mukaisen kasvien terveysto-
distuksen antamista. Titid tukee viittaus
direktiivin 7 artiklaan, jossa vuorostaan
viitataan 6 artiklan 1 ja 2 kohtaan ja siten

20 — Asia Anastasiou I, tuomion 62 kohta.

epidsuorasti 6 artiklan 4 kohdan edelly-
tyksiin. Vaikka 6 artiklan 4 kohtaa ei

“sovelletakaan suoraan kolmansiin maihin,

yhteis6 voi asettaa vastaavia vaatimuksia
edellytyksend kolmansista maista periisin
olevien tuotteiden tuonnille. Olisi vastoin
direktiivin pddmairdd, jos kolmansista
maista tapahtuvan tuonnin valvonta saisi
olla viljempdi, esimerkiksi laivan ruuman
silmdmairdinen tarkastus jilleenvienti-
maan satamassa tai ylitettdessd yhteison
raja, kuin miti sovelletaan yhteisén kas-
veihin, jotka on tarkastettava tuotantopai-
kassa. Yleissopimuksen valvonta-
jirjestelmastd, josta on méidritty viljely-
kasvien ja viljelyalueiden osalta IV artiklan
(1)(a)(i) kohdassa, kiy myos ilmi, etti
yksityiskohtainen tarkastus on mahdollinen
vain alkuperdmaassa. Direktiivin liittees-
sd VIII olevassa A osassa olevassa kasvien
terveystodistuksen  mallissa  esiintyvin
kisitteen “asianmukaiset menettelyt” on
ymmdrrettdvd viittaavan yleissopimuksen
edelld mainittuun artiklaan.

25. Direktiivin 8 artiklan mukaan kolmas
valtio, josta tavara viediin edelleen, saa
nojautua alkuperdiseen yksityiskohtaiseen
tarkastukseen, jonka tekemisesti on
annettu direktiivin liitteessi VIII olevassa
B osassa olevan mallin mukainen todistus
jilleenvientid  varten.  Sitrushedelmien
osalta liitteessi IV olevan A osan erityis-
vaatimus siitd, ettd pakkauksessa on
asianmukainen alkuperimerkinti, voidaan
tidyttdd ainoastaan alkuperimaassa suori-
tettavalla tarkastuksella,?! misti seuraa,
ettd  direktiivin 9 artiklan 1 kohdan
mukainen edellytys kasvien terveysto-
distuksen myéntimiselle muussa kolman-

21 — Ks. asia Anastasiou I, tuomion 39 kohta, joka koskee
kasvien alkuperin tarkastamista EUR 1 -tavaratodistusten
avulla.
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nessa maassa ei tiyty. Lisaksi olisi absurdia,
jos pelkistiin siitd, ettd lehtien ja kukka-
varsien poistamista koskeva erityis-
vaatimus voidaan todentaa silmimidrii-
selli tarkastuksella alkuperimaasta tapah-
tuneen viennin jilkeen, seuraisi, etti myos
direktiivin liitteissd I ja II mainittuja hai-
tallisia organismeja koskevat tarkastukset,
jotka edellyttivit tuotteen tuotanto-olo-
suhteiden tuntemusta ja niiden valvontaa,
voitaisiin toteuttaa muuhun kolmanteen
maahan aluksi tapahtuneen viennin jil-
keen. Anastasioun avustaja esitti suullisessa
kisittelyssd epiilevinsd mahdollisuutta
havaita tiettyjd mikroskooppisia hyonteisia
ylimalkaisessa silmdmairiisessd tarkastuk-
sessa. Siten direktiivin 9 artiklan 1 kohdan
mukaan alkuperimaan ulkopuolella voi-
daan todistaa liitteessd IV olevan A osan
mukaisten erityisvaatimusten tiyttyminen
vain, jos niiti vaatimuksia voidaan nou-
dattaa muissa paikoissa kuin alkuperipai-
kassa. Timi tarkastus tdydentdd alkupe-
rdisti kasvien terveystodistusta, jonka
mallissa, liitteessd VIII olevassa A osassa,
on jitetty tilaa “lisdilmoitukselle”. Lisiksi
vaikka 9 artiklan 1 kohdan mukaan on
mahdollista tehdi rajoitettu poikkeus kas-
vien alkuperimaassa suoritettavaa tarkas-
tusta koskevasta periaatteesta, poikkeusta
ei voida tehdi, jos liitteessd IV olevassa
A osassa asetettujen kaikkien erityis-
vaatimusten tdyttyminen voidaan tosi-
asiassa tarkastaa alkuperimaassa, kuten
esilld olevan asian kaltaisessa tilanteessa.

26. Direktiivin liitteen V otsikossa tehty
viittaus lihetysmaassa tehtdviin kasvien
terveystarkastuksiin on selvisti harhaan-
johtava, koska se ei ole direktiivin
asiasisillon ja sen pddmiddrin mukainen.
Tdama ristiriita oli erityisen selvd sovellet-
taessa 9 artiklan 1 kohtaa sen alkuperii-
sessi muodossa, jossa nimenomaisesti
edellytettiin direktiivin 7 ja 8 artiklassa
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sdidettyjen todistusten lisiksi alkuperd-
maassa annettavaa kasvien terveystodis-
tusta liitteessd IV olevassa A osassa maini-
tun tuotteen yhteis6on tapahtuvan tuonnin
yhteydessi.

27. Asiassa Anastasiou I annetulla tuo-
miolla on keskeinen merkitys timin kysy-
myksen ratkaisun kannalta, joten kolmas
kysymys on ratkaistava ensiksi. Tuomiossa
viitataan  kansallisten  viranomaisten
yhteistyén tarpeeseen, kun kysymyksessd
ovat saastuneet tuotteet. 22 Tillaisissa olo-
suhteissa ongelma on voitava saattaa sen
maan viranomaisten tietoon, jossa kasvit
on kasvatettu, miki ei kuitenkaan ole
mahdollista ~ Kyproksen  pohjoisosan
“viranomaisten” osalta, eiki Kyproksen
tasavallan toimivaltaisilla viranomaisilla
ole paisyi tille alueelle.

28. Viidennen kysymyksen osalta on
todettava, ettd yhteisoén lainsddddnndssd et
sallita sitd, ettd tiettyyn sddnnokseen
nojaudutaan toisen siinnéksen soveltami-
sen kiertimiseksi.2*> Muutoin yhteisé6n
vientii harjoittavat tahot saattaisivat yrit-
tdd turvautua ns. “forum-shoppingiin”
loytddkseen vidljimmain jirjestelmin, jossa
kasvien terveystodistus myénnetidn heidin
tuotteilleen, ja siten tuntematonta ja jopa
laitonta alkuperdd oleva tuote voitaisiin
”puhdistaa”. Ei ole olemassa mitdin kau-
pallista tai kasvien terveyteen liittyvidd

22 — Ks. asta Anastasiou I, tuomion 63 kohta.

23 — Asia €-23/93, TV 10, tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994,
s. 1-4795, 20—22 kohta); asia 33/74, Van Binsbergen,
tuomio 3.12.1974 (Kok. 1974, s. 1299, 13 kohta); asia
229/83, Leclerc ym., tuomio 10.1.1985 (Kok. 1985, s. 1,
23—27 kohta); asia C-367/96, Kefalas ym., tuomio
12.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2843, 20 kohta). Court of
Appealissa on samassa tarkoituksessa vedottu asiassa
81/87, Daily Mail and General Trust, 27.9.1988 annettuun
tuomioon (Kok. 1988, s. 5483).



ANASTASIOU YM.

hyvaksyttivad syyti kuljettaa hedelmii
yhteis66n Turkin kautta.

IV Arviointi

29. En kisittele House of Lordsin esittimii
ennakkoratkaisukysymyksii yksitellen.
Kuten House of Lords on itsekin huo-
mauttanut, esilli olevassa asiassa olen-
naista on sen selvittiminen, voidaanko sit-
rushedelmii tuoda yhteis6on esilli olevan
asian kaltaisissa olosuhteissa. Yksittiisissi
kysymyksissd esitetyt seikat ovat kaikki
tietenkin tdrkeitd timin kysymyksen rat-
kaisun loytdmiseksi. Tarkastelen vuo-
rollaan kysymyksii siiti, voidaanko peri-
aatteessa hyviksyid muun kolmannen maan
kuin kasvien alkuperimaan antamaa kas-
vien terveystodistusta, ja mikili vastaus on
my6ntivd, voidaanko Kyproksen pohjoi-
sosasta periisin olevat sitrushedelmait var-
mentaa tilld tavalla.

30. Haluan huomauttaa aluksi, ettei
direktiivin sanamuoto ole erityisen selvi ja
ettd tietty sen tulkintaan liittyvi sekaannus
on ymmirrettivdd. Erityisii vaikeuksia
aiheuttaa se, etti kolmansista maista
perdisin olevien kasvien tuontia yhteis66n
sdddellddn viitaten yhteisén tuotteita kos-
keviin sdinnéksiin, joita on laajasti muu-
tettu sisimarkkinoiden luomiseksi; titd
jarjestelmdd sovelletaan kuitenkin kol-

mansista maista perdisin oleviin tuotteisiin
vasta, kun ne on tuotu yhteiséén. Joka
tapauksessa direktiivin rakenteen ja sen
pdamdidrien perusteella on mahdollista
tehdd johtopiitoksia direktiivin sddnnos-
ten tulkitsemiseksi. Siten olen samaa mielti
viliintulijoiden, Yhdistyneen kuningaskun-
nan sekid komission kanssa siitd, ettd mui-
den kuin yhteisdstd periisin olevien maa-
taloustuotteiden ldhetysmaan, joka on eri
kuin tallaisten tuotteiden alkuperimaa,
viranomaiset voivat periaatteessa varmen-
taa, ettd kyseiset tuotteet vastaavat tuonti-
maan sdannoksid, mikili kyseiseen kasviin
ei sovelleta liitteessd IV olevassa A osassa
olevia erityisvaatimuksia (jolloin 9 artiklan
1 kohtaa ei sovelleta) tai erityisvaatimukset
voidaan tdyttid muissa paikoissa kuin
alkuperipaikassa (kuten 9 artiklan 1 koh-
dassa mainitussa poikkeuksessa).

31. Koska direktiivin piiméirini on kas-
vien ja kasvituotteiden vapaan liikkumisen
sddntely yhteisossi niiden alkuperisti riip-
pumatta, voidaan lihtokohtaisesti olettaa,
ettd kaikki tillaiset tuotteet on tarkastet-
tava yhdenmukaisella tavalla. Toiseksi
koska yhteison tuotteilla voidaan kaydi
kauppaa yhteisén alueella niiden sadon-
korjuusta alkaen, on jirkevii, ettd yksi-
tyiskohtainen tarkastus suoritetaan tini
ajankohtana tai sitd ennen, sen varmista-
miseksi, ettd tuotteet liikkuvat mahdollisen
vapaasti timin jilkeen — timin vihen-
tdmittd tuotantopaikalla suoritettavia til-
laisia tarkastuksia puoltavia muita niké-
kohtia, kuten sitd, ettdi erddt haitalliset
organismit on helpompi havaita. Toisaalta
yhteisén sisdinen kauppa yvhteison ulko-
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puolelta periisin olevilla tuotteilla on
vapaata vain, kun kyseinen tuote on
todellisuudessa lapiissyt yhteison rajan.
Tami on seki ajallisesti ettd maantieteelli-
sesti jarkevd hetki suorittaa yhteison tar-
kastus kolmansissa maissa jo suoritettujen
tarkastusten tiydentidmiseksi. Timid mer-
kitsee myos, ettd lukuun ottamatta orga-
nismeja, jotka voidaan ainoastaan tai hel-
pommin havaita tuotantopaikalla, yhteison
etu ei riipu siitd maahantuontia edeltivastd
ajallisesta tai maantieteellisestd vaiheesta,
jolloin kolmannen maan viranomaiset
suorittavat kasvien tarkastuksen tai antavat
kasvien terveystodistuksen. Kuten Yhdis-
tynyt kuningaskunta on vakuuttavasti esit-
tinyt, joustavuus voi tdssid suhteessa olla
tarpeen kaupankiynnin kannalta, erityi-
sesti kun kysymyksessd ei ole pilaantuva
tavara, jolloin siti ei tarvitse tuoda yhtei-
s66n 14 piivissd sadonkorjuusta.

32. Lisiksi EY:n perustamissopimuksen
43 artiklaan (josta on muutettuna tullut
EY 37 artikla) ja 100 artiklaan (josta on
tullut EY 94 artikla) perustuvan direktiivin
johdanto-osan ensimmiisessd ja toisessa
perustelukappaleessa kisitelldan yhteisén
kasvintuotantoa, minki vuoksi on aiheel-
lista kiinnittdid huomiota tuotanto-olo-
suhteisiin. Toisaalta kolmansien maiden
tuotanto-olosuhteiden tarkastelu direkeii-
vissd voi ainoastaan perustua intressiin
kontrolloida niiden vaikutusta yhteis6on,
erityisesti kontrolloimalla tillaisesta tuo-
tannosta perdisin olevia kasveja ja kasvi-
tuotteita. Siten katson, ettd on hyviksyt-
tdvd viite siitd, ettd direktiivin pdimadrit
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eivit ole yhti laajat kuin yleissopimuksen
IV artiklan paamaiirit.

33. On korostettava, etti direktiivin tar-
koituksena on yksinomaan yhteisén kas-
vien terveyden suojeleminen. Jos sen vaa-
timukset voidaan tiyttdd, silld ei ole mer-
kitysti, ettd tavarat ovat perdisin sellaisen
yksikon hallinnassa olevalta alueelta
Kyprokselta, jota yhteiso ei ole tunnusta-
nut. Tillaisia tavaroita voidaan tuoda
yhteison markkinoille vastaavin edelly-
tyksin kuin Kyproksen eteliosasta tuotavia
tavaroita, kunhan yhteisén oikeudessa
asetut vaatimukset tiytetddn.

34. Siirryn kisittelemain direktiivin sdan-
noksid. Maahantuotujen kasvien ja kasvi-
tuotteiden osalta direktiivilld pyritdin saa-
vuttamaan vastaava suojelun taso kuin
yhteisossi  suoritettavilla  tarkastuksilla,
hyviksymailld mukavuussyistd ja kansain-
vilisisti kohteliaisuussyistd kolmansien
maiden viranomaisten tekemien tarkastus-
ten tulokset, jotka kiyvit ilmi kasvien ter-
veystodistuksista, mihin yhdistetddn raja-
tarkastukset lisivalvontajirjestelméini.
Katson, ettd on selvdid, ettd direktiivin
12 artiklan 1 kohdan a alakohtaa sovelle-
taan ainoastaan niihin ”yksityiskohtaisiin”
tarkastuksiin, joita jdsenvaltioiden on
toteutettava, kun kolmansista maista
periisin oleva tuote tulee yhteisd6n ensim-
miisen kerran. Tissd suhteessa sen sana-
muoto voi olla piinvastainen kuin
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12 artiklan 1 kohdan b alakohdan, jossa ei
vaadita kolmansien maiden antamien kas-
vien terveystodistusten hyviksymistd kos-
kevien menettelyjen kiyttoonottoa vaan
asetetaan pelkistddn yhteison toimivaltaan
kuuluva vaatimus siitd, ettd tuotteeseen on
oltava liitetty todistus, jotta se voidaan
tuoda yhteison alueelle. Haluan lisiti, ettd
12 artiklan 1 kohdan a alakohdan siin-
nokset ovat luonteeltaan velvoittavia, ja
katson, etti timi on yhdenmukaista sen
kanssa, ettd vastaava suojelun taso on
taattava kaikkien tuotteiden osalta. En
siten katso, ettd asiassa Anastasiou I anne-
tun tuomion voitaisiin joiltakin osin tulkita
puoltavan  sitd, etti tillaiset raja-
tarkastukset ovat luonteeltaan harkinnan-
varaisia, ja lisdidn, ettd kyseisen tuomion
62 kohdan tillainen tulkinta ei ole itses-
tddnselvd, eikd se missdin tapauksessa ole
keskeiselld sijalla yhteiséjen tuomioistui-
men mainitussa asiassa tekemissid piitte-
lyssd. Vaikka yhteiséjen tuomioistuin viit-
tasi tuomionsa 62 kohdassa myés rajoi-
tuksiin, joita tillaisilla tarkastuksilla on,
12 artiklan 1 kohdan a alakohdan niihin
liittyvistd madrdyksista kiy selvisti ilmi,
ettd tarkastukset liittyvit erottamattomasti
tuotujen kasvien ja kasvituotteiden val-
vontamenettelyyn. Ne ovat tirkeid takuu
jasenvaltioille, jotka eivit ole ensimmiisid
tuontimaita, “yksityiskohtaisen” tarkas-
tuksen toimittamisesta.

35. Siten direktiivin 12 artiklan 1 kohdan
b alakohta viittauksineen 7 ja 8 artiklaan
on tavallisissa olosuhteissa siinnés, jonka
perusteella voidaan arvioida, voidaanko
kolmansien maiden viranomaisten antamat
kasvien terveystodistukset hyviksyi. Koska
esilli olevassa asiassa kysymyksessi ovat
hedelmilihetykset, joihin ei mitenkiin ole
puututtu  Mersinin  satamassa, viittaan

.dettyyn

pédasiallisesti 7 artiklaan. On ensiksikin
huomautettava, ettd 12 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa ei mainita mitiin siitd,
missid todistus on annettava. Siinid siide-
tddn ainoastaan, ettd todistus on annettava
enintididn 14 vuorokautta ennen kuin tuot-
teet lihtevit lihetysmaasta, joka voi tuot-
teen luonteesta ja kansainvilisen kaupan
vaihteluista riippuen olla tuotteen alkupe-
rimaa tai jokin muu maa. Kyseisessd
12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ei
my6skdidn nimenomaisesti mairitelld kol-
mansien maiden viranomaisten tarkastuk-
silta edellytettdvii tasoa, joka on tarpeen,
jotta tuotteen voidaan katsoa olevan
asianmukaisesti tarkastettu tuotaessa se
myohemmin yhteisén rajalle. Yhteisén
tuotteiden osalta 7 artiklassa ei myoskiin
sdddetd tillaisesta tasosta. Siind viitataan
sen sijaan 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdi-
tarkastukseen, enkd ymmairri,
minkd vuoksi kolmansista maista tuotavat
kasvit ja kasvituotteet, joilla on tuonti-
hetkelld oltava 7 artiklassa mainittu todis-
tus, eivdat olisi saman sdintelyn alaisia,
toisin sanoen tuotteen ja sen pakkauksen
tai edustavan otoksen ja tarvittaessa kysei-
sid tuotteita kuljettavien ajoneuvojen on
oltava yksityiskohtaisesti virallisesti tar-
kastettuja, jotta oltaisiin varmoja, ettei
tuote ole saastunut ja ettd se tdyttid mah-
dolliset erityisvaatimukset.

36. Edelld esittimaistini direktiivilld, sel-
laisena kuin se on muutettuna, tehdysti
sisimarkkinoiden tiytintd6npanoca seki
yhteisen maatalouspolitilkan pdimairien
saavuttamista koskevasta arvioinnistani
seuraa, ettd sekd kaytinnollisisti ettd peri-
aatteellisista syistd direktiivin 6 artiklan
4 kohdan sidinnésten, jotka koskevat tuo-
tantopaikalla suoritettavia tarkastuksia
sekd tuottajien rekisteréintii, ei voida eiki
niiden pidi katsca koskevan muualta kuin .
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yhteisosti periisin olevia kasveja ja kasvi-
tuotteita. On ainoastaan valitettavaa, ettid
kun timai sddnnos lisdttiin, ei mainittu sel-
kedsti sitd, etti siinnosti sovelletaan vain
yhteison tuotteisiin. Jos tillaisia edelly-
tyksid asetettaisiin organismien osalta,
jotka voidaan helposti todeta myo-
hemmassi vaiheessa tuotetta itsedidn kos-
kevassa tarkastuksessa, puututtaisiin mer-
kittavilld tavalla yhteison tdysivaltaisten
kauppakumppanien tarkastuskdytintoihin,
silli ei lisdttdisi yhteisdn tuottajien tai
kuluttajien suojelun tasoa, se olisi myos
tarpeetonta sisaimarkkinoiden toteuttami-
seksi ja se olisi siten, kuten on esitetty,
suhteetonta. Riippumatta siitd, onko kas-
vien terveystodistus annettu tuotteen alku-
periisessd vientimaassa vai lihetysmaassa,
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Anasta-
siou ] antamassaan tuomiossa asettama
edellytys, jonka mukaan jisenvaltioiden
viranomaisten on voitava ottaa yhteys
todistuksen antaneisiin viranomaisiin saat-
taakseen niiden tietoon kaikki epdilyt tai
vaikeudet, voidaan toteuttaa, mikali
viranomaiset ovat tunnustetun Yyhteison
viranomaisia. Jopa saastumisen ollessa
kysymyksessi direktiivin mukainen
yhteisén etu koskee pdiasiallisesti siti, ettei
todistuksia anneta saastuneille tuotteille,
jotka voitaisiin siten tuoda yhteisoon, eiki
niinkidn sitd, ettd puututtaisiin tartunnan
lihteeseen.

37. Esilli olevassa asiassa kysymyksessd
olevien Kyprokselta perdisin olevien sit-
rushedelmien osalta kiy ilmi, ettd direktii-
vin liitteessd I olevassa A osassa ja liittees-
si I olevassa A osassa luetellut kolme
asian kannalta merkityksellistd haitallista
organismia voidaan kaikki havaita tarkas-
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tettaessa itse hedelmit yksityiskohtaisesti.
Siten jos sitrushedelmii ei koske mikédin
liitteessd IV olevan A osan erityis-
vaatimuksista, katson, etti pidasiallinen
kysymys on ratkaistavissa edelld esitetyn
arvioinnin perusteella edellyttien, ettd voi-
daan varmistua siitd, ettd Mersinissd suo-
ritettavat tarkastukset ovat tasoltaan riit-
tivid, eikd oikeuksia ole viirinkiytetty.
Titi arviointia tukevat useat sanamuotoon
liittyvit lisainikokohdat, joita en direktiivin
sanamuodon yleisisti heikkouksista esitta-
mieni huomautusten vuoksi ole halunnut
kisitelld aikaisemmin. Ensiksi direktiivin
9 artiklan 1 kohdan mukainen jirjestelma
nimenomaisesti mahdollistaa tietyissi olo-
suhteissa sen, ettd erityisvaatimusten alai-
selle tuotteelle muussa kuin sen alkuperi-
maassa annettu kasvien terveystodistus
hyviksytidn; tistd jdrjestelmistd voidaan
my6s katsoa a contrario seuraavan, ettd
tuotteella, johon ei sovelleta erityis-
vaatimuksia, voi kaikissa olosuhteissa olla
kasvien terveystodistus, jonka on antanut
lahetysmaa eikd alkuperimaa. Toiseksi
tima todennikoisesti osoittaa, ettd direk-
tiivin liitteen V otsikossa tehty viittaus
lahetysmaihin  siilytettiin ~ kolmansista
maista periisin olevien tuotteiden osalta
silloin, kun se nimenomaisesti poistettiin
yhteisén tuotteiden osalta sisd-
markkinoiden luomiseksi. 24

38. Tarkeimpi rakenteellinen seikka on se,
ettid vaikka yhteiséjen tuomioistuin ei ole

24 — Direktiivin liitteen V otsikko voidaan lukea my®s toisin eli
siten, ettd siind viitataan alkuperimaan tai, direktiivin
8 artiklan 2 kohdan vaatimusten tdyttyessd, lahetysmaan
tekemiin tarkastukseen.
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kuullut asiantuntijoita tiltd osin, erottelu
toisaalta liitteiden I ja I ja toisaalta liit-
teen IV vililli ndyttii johtuvan ainakin
osittain siitd, ettd kahdessa ensiksi maini-
tussa liitteessd mainitut organismit voidaan
havaita yksinkertaisesti tarkastamalla kas-
vit tai kasvituotteet, kun taas viimeksi
mainitussa  liitteessd  asetetut erityis-
vaatimukset liittyvdt suurelta osin tiettyyn
tuotantopaikkaan ja sen olosuhteiden
arvioimiseen — emokasvin tunnistaminen,
tiettyjen sairauksien tunnistaminen lihis-
tolld, maaperidn ja juurien analysointi jne.
Mikili asia on niin, se auttaa selvittimaiin
direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa kiyttoén
otettua jirjestelmii sellaisten kasvien ja
kasvituotteiden osalta, joihin sovelletaan
erityisvaatimuksia.

39. Paljon vaikeampi kysymys on kui-
tenkin se, voivatko wviliintulijat vedota
esilld olevassa asiassa direktiivin 9 artiklan
1 kohdassa sdiddettyyn poikkeukseen siitd
yleisestd sddnndstd, ettd todistukset sellais-
ten kolmansista maista perdisin olevien
kasvien ja kasvituotteiden osalta, joihin
sovelletaan erityisvaatimuksia, hyviksy-
tidn ainoastaan, jos ne on annettu alkupe-
rdmaassa. On kiistattomasti mahdollista
tarkastaa, onko lehdet ja kukkavarret
poistettu  hedelmistd, tarkastamalla ne
muuallakin kuin alkuperimaassa, kuten
sekin, onko kauttakulkusatamassa tehty
asianmukaiset tarkastukset. Itse asiassa
kukkavarsien poistaminen voi tietyissd
tapauksissa tapahtua vasta sen jilkeen, kun
hedelmit on viety niiden alkuperimaasta.
Kuitenkin enemmin vaikeuksia aiheuttaa
sen tarkastaminen, onko hedelmien pak-
kauksessa  asianmukainen  alkuperi-
merkintd. Vaikka asiasta esitettiin tiltid osin
eri nikemyksii, yhteisdjen tuomioistui-
melle ei juuri ollut apua sille esitetyistd

suullisista lausumista. Vakavampi seikka
on se, etti direktiivin sanamuodosta ei
saada apua, koska sanamuodon mukaan
timi erityisvaatimus merkitsee vain siti,
ettd tavaroissa on “asianmukainen alkupe-
ramerkintd”, eiki siind tehdd mitdin viit-
tausta alkuperdin, kuinka alkuperi tar-
kastetaan ja ketki sen tarkastavat.

40. Turkin viranomaiset tai minkd tahansa
lihetysmaan viranomaiset voivat vai-
keuksitta tarkastaa, etti hedelmilihetyk-
sen pakkaukseen on kiinnitetty jonkin-
lainen alkuperdd osoittava merkki. Kui-
tenkin  direktiivin  liitteessd IV olevan
A osan 16.1 kohdassa edellytetty erityis-
vaatimus sitrushedelmien (ja tiettyjen mui-
den hedelmien) osalta edellyttid merkinnin
olevan ”asianmukainen”. Timin edelly-
tyksen arviointi on vaikeaa sen vuoksi, ettei
edellytyksen sisiltivdssd sidnnoksessi tai
muualla  selvitetd, miksi timid eri-
tyisedellytys on otettu kdytté6n ainoastaan
vain tiettyjen harvojen hedelmailaatujen
osalta. Sen soveltaminen niyttdd olevan
riippumatonta muista erityisvaatimuksista,
joita sovelletaan vain tiettyd alkuperii
oleviin sitrushedelmiin, toisin sanoen sit-
rushedelmiin, jotka ovat periisin maista,
joissa tiedetddn esiintyvdn tiettyjd sai-
rauksia: vastaavia alkuperdin liittyvid eri-
tyisvaatimuksia sovelletaan muihin kasvei-
hin ja kasvituotteisiin, joilta ei edellytetd
alkuperdmerkintda. Joka tapauksessa on
oletettava, ettd vaatimuksella on tietty tar-
koitus. Katson siten, etti vaatimuksella
”asianmukaisuudesta” on oltava tietty
asiasisiltod. Se edellyteida, ettd tarkastuksen
suorittavat viranomaiset voivat luottaa
merkinndn totuudenmukaisuuteen; pain-
vastaisessa tapauksessa merkinti olisi hyo-
dyton. Lisiksi jos merkinnin tarkastukseen
liittyy episelvyyksid tai riitaa, jasenvaltion
viranomaisten on voitava olla yhteistydssid
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kolmannen maan vastaaviin viranomaisiin
ongelman ratkaisemiseksi.

41. Tavallisissa olosuhteissa asiassa ei
pitdisi olla mitddn ongelmia, koska
Kyprokselta periisin olevien yhteis6on
kuljetettavien tavaroiden on oltava varus-
tettu Kyproksen tasavallan viranomaisten
antamalla EUR 1 -tavaratodistuksella,
johon kansainvilisen kohteliaisuuden ja
hallinnollisen yhteistydn mukaisesti Turkin
viranomaisten on voitava luottaa tarkas-
taakseen pakkauksen alkuperimerkinnin.
Lisdksi jdsenvaltion viranomaisilla on
mahdollisuus olla yhteydessd sekd Turkin
‘tasavallan etti Kyproksen tasavallan
viranomaisiin, jos epiillidin petosta tai
muita lainvastaisuuksia. Esilld oleva asia ei
tietenkddn ole nidin yksinkertainen, silld
Kyproksen tasavalta ei ole varmentanut
tavaroiden kyproslaista alkuperai.

42. Lihtokohtana timin ongelman ratkai-
sun etsimisessi on 9 artiklan 1 kohdan
sanamuoto, jossa asetetaan liitteessd IV
olevien tuotteiden osalta yleinen sidntod
siitd, ettd . “virallisen kasvien terveysto-
distuksen on oltava annettu maassa, josta
kasvit, kasvituotteet ja muut tavarat ovat
periisin — — ”. En ole samaa mieltd
Yhdistyneen kuningaskunnan ja viliintuli-
joiden kanssa siitd, ettd kyseistd sddnnosta
olisi pidettivd poikkeuksena 12 artiklan
yleiseen sidntoon luettuna yhdessa liitteen
V otsikon kanssa, jonka mukaan todistuk-
sen voi antaa minki tahansa lihetysmaan
asianmukainen viranomainen. Direktiivin
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9 artiklan 1 kohta on erityissiénnés, jota
sovelletaan liitteessd IV olevassa A osassa
tarkoitettuihin kasveihin.

43. Kaksi muuta lainsdiddintohistoriaan
liittyvas seikkaa selvittdd mielestdni asiaa.
Ensinnikin vaatimus siitd, ettd kasvien
terveystodistus on annettava maassa, josta
kasvit ovat perdisin, sisiltyi direktiivin

alkuperiiseen versioon. Direktiivin
9 artiklan 1 kohdassa oleva muita tapauk-
sia koskeva poikkeussiinnds — ”jos liit-

teessd IV olevassa A osassa sdddettyjd eri-
tyisvaatimuksia voidaan noudattaa muissa
paikoissa kuin alkuperipaikassa” — otet-
tiin kdyttdén neuvoston vuonna 1989
antamalla muutosdirektiivilli. 25 Kyseisen
muutosdirektiivin johdanto-osan kolman-
nessa perustelukappaleessa katsotaan, ettd
”on osoittautunut tarpeelliseksi selventda
— — 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
sdidnnostd, jonka mukaisesti — — kasvien
terveystodistus on laadittava kasvien — —
alkuperimaassa; on aiheellista mdaritelld
poikkeukset tdstd velvoitteesta yleiselld
tasolla siten, ettd 9 artiklan 1 kohtaa ei
tarvitsisi muuttaa joka kerran, kun komis-
sio muuttaa liitettd IV”.26 Kyseisen direk-
tiivin antamisajankohtana sitrushedelmii ei
ollut  lueteltu liitteessd IV olevassa
A osassa. Myoskidin siind lueteltuja muita
kasveja tai kasvituotteita ei koskenut
mikddn alkuperimerkintid koskeva vaati-
mus. Kuitenkin on selvdd, ettd kyseisen
poikkeuksen kiyttoonottamisen tarkoi-
tuksena oli mahdollistaa tietty joustavuus
siten, ettd kun komissio aikoo muuttaa lii-
tettd IV, neuvoston ei tarvitse joka kerran

25 — Edelld alaviitteessa 9 mainittu direktiivi 89/439/ETY.

26 — Perustelukappaleen englanninkielisessd versiossa [jossa
sanotaan “need to be amended”] on selkeisti virhe.
Kyseisen kohdan olisi kuuluttava “need not be”; ks. esi-
merkiksi ranskankielinen versio: “n’ait pas besoin”.
Direktiivin muut kieliversiot tukevat titd nikemystd.
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muuttaa 9 artiklan 1 kohtaa muutosten
huomioonottamiseksi.

44. Toiseksi vasta kun komissio uusi
vuonna 1992 liitteet I—IV kokonaisuu-
dessaan, 27 sitrushedelmit lisittiin liittees-
sd IV olevaan A osaan. Asian kannalta
merkitykselliset erityisvaatimukset sisilty-
vit kohtiin 16.1, 16.2, 16.3 ja 16.4. Vaa-
timus siitd, ettd ”pakkauksessa on oltava
asianmukainen alkuperdmerkinti”, ei siten
voinut olla neuvoston tarkoituksena laa-
dittaessa 9 artiklan 1 kohdan poikkeuksen
sanamuotoa. Neuvosto sddti timin jilkeen
jarjestelmin, jossa komissiolle annetaan
toimivalta pysyvin kasvinsuojelukomitean
lausunnon saatuaan, muuttaa “erityis-
vaatimukset” sisiltdvid litectd IV, 28

45. Litteessd IV olevan A osan kohdissa
16.2, 16.3 ja 16.4 asetetaan kolmansista
maista, joissa tiedetddn esiintyvian kolmea
eri kasviorganismia (jokaista kolmea eri
tapausta koskevin pienin eroavuuksin),
perdisin olevia sitrushedeimii koskeva eri-
tyisvaatimus “virallisesta lausunnosta”,
jossa todistetaan, ettd hedelmit ovat
perdisin tuotantoalueilta, joissa ei ole
havaittu niitd organismeja, tai vaihto-
ehtoisesti, etti havainnoin, edustavilla
néytteilld tai tietyin ajanjaksoin toteutetta-
valla kisittelylli voidaan varmistaa, ettei

27 — Ks. edelld alaviitteessa 11 mainittu direktiivi 92/103/ETY.

28 — Direkeiivin 3 artiklan 6 kohta, 5 artiklan 3 kohta sekid
16 a artikla, sellaisina kuin ne ovat muutettuina direktii-
veilld 89/439/ETY ja 91/683/ETY.

48. Komissio myo6nsi

niihin viittaavia oireita ole. On selvii, ettei
mitddn ndistd vaatimuksista voida tdytedd
9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
muualla kuin alkuperdmaassa. Kuitenkin
tiedetddn, ettel minkidin niistd kasvisai-
rauksista tiedetid esiintyvin Kyproksella
(silld kantajien puolesta esitetylli varauk-
sella, ettd tidtd ei voida varmuudella sanoa
Kyproksen pohjoisosasta).

46. Niiden vaatimusten merkitys perustuu
mielestini siithen, ettd tuotteiden alkuperin
todistaminen on olennaista sen toteami-
seksi, ettei nditd sairauksia tavata hedel-
min alkuperimaassa. Siten on tarpeen
osoittaa, ettd hedelmit ovat perdisin
Kyprokselta. Tillsin kohtien 16.2, 16.3 ja
16.4 erityisvaatimuksia ei sovelleta.

47. Nama seikat huomioon ottaen tutkin
seuraavaksi, voidaanko 9 artiklan 1 koh-
dassa mainittuun poikkeukseen nojautua,
toisin sanoen, ettd myds muu maa kuin se,
josta kasvit ovat perdisin, voi antaa kasvien
terveystodistuksen, jossa todistetaan, etti
”pakkauksessa — — on asianmukainen
alkuperamerkinti”.

suullisessa  kasit-
telyssd, ettei erityisvaatimus tidyty pelkis-
tddn silld, ettd tavaroissa on alkuperi-
merkintd, joten alkuperi on niytettivi
toteen. Yhdistyneen kuningaskunnan ja
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viliintulijoiden tukemana se katsoi, ettd
Turkin viranomaisten antama kasvien ter-
veystodistus on asianmukainen todiste
tistd. Esitettiin, ettd Turkin viranomaiset
voivat itse varmistua hedelmien olevan
perdisin Kyprokselta, kun viranomaiset
tarkastavat mukana olevat asiakirjat, eri-
tyisesti rahtiasiakirjan, ja ettd Yhdistynyt
kuningaskunta luottaa Turkin viranomai-
siin sen osalta, ettd nimi ovat siten tar-
kastaneet alkuperin.

49. Katson kuitenkin, ettei rahtausasia-
kirjoista kiy ilmi muuta kuin etti tavarat
lihetettiin Kyprokselta, minkd Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaiset itsekin voi-
vat todeta. Niistd ei kuitenkaan kiy ilmi,
mistd hedelmit ovat perdisin, eikd myos-
kddn, missd, kenen toimesta ja milli val-
tuudella alkuperimerkinti on kiinnitetty
pakkaukseen. Niyttid hyvin todennikéi-
seltd, ettd todellisuudessa Turkin viran-
omaiset, jotka tunnustavat Kyproksen
pohjoisosaa vallassaan pitdvin yhteison,
tosiasiassa luottavat tiltid taholta periisin
olevaan alkuperimerkintddn.  Tami
menettely saattaa tosiasiassa olla parempi
takuu hedelmien todellisesta alkuperisti
kuin rahtiasiakirjat. Kuitenkaan ei ole esi-
tetty, ettd Yhdistynyt kuningaskunta olisi
hyviaksynyt Turkin antamat kasvien ter-
veystodistukset tillaisen Kyproksen poh-
joisosan viranomaisten tekemii tarkas-
tusta koskevan vilillisen luottamuksensa
perusteella. Joka tapauksessa tillaista
vilillistd luottamusta on vaikea yhteenso-
vittaa asiassa Anastasiou I annettuun tuo-
mioon: kun kysymyksessi on ndet suora
tuonti Kyproksen pohjoisosasta, on
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todettu, etti “kaikki todistusta koskevat
vaikeudet tai epiilykset on saatettava
vientivaltion viranomaisten tietoon — — ”
ja etti tillaista “yhteistyotd ei voida saada
aikaan sellaisten viranomaisten kanssa,
joita yhteisd tai sen jdsenvaltiot eivit ole
tunnustaneet”, 2°

50. Myoénnin, ettd EUR 1 -tavaratodistus-
ten jirjestelmissd yhteisdjen tuomioistuin
on sallinut poikkeusmahdollisuuden, jos
tillaisen todistuksen esittiminen on mah-
dotonta. Asiassa Huygen ym.30 anta-
massaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, ettd tavaroiden alkuperid koskeva
muu niyttd voitiin ottaa huomioon, milloin
vientimaan viranomaisten oli mahdotonta
tarkastaa tavaran alkuperdi. Vientimaan
viranomaiset ovat kylld tavallisesti par-
haimmassa asemassa tarkastaakseen suo-
raan alkuperii koskevat tosiseikat, mutta
jos ne eivit pysty titid tekemdin, tuonti-
valtion viranomaiset voivat tarkastaa
alkuperitodistuksen totuudenmukaisuuden
muihin lihteisiin nojautuen. 3! Mainitussa
asiassa tillainen lisdndyttd oli kysy-
myksessi olevien tavaroiden alkuperiinen
lihetyslasku. 32 Kuitenkaan en katso, etti
asiassa Huygen ym. annetusta tuomiosta
ilmenevi paittely voitaisiin helposti suo-
raan sovittaa nyt esilli olevaan asiayhtey-
teen. Vaikka epiviralliset asiakirjat, kuten
lihetyslaskut, voivat tavallisesti olla

29 — Ks. asia Anastasiou I, tuomion 63 kohta.

30 — Asia C-12/92, Huygen ym., tuomio 7.12.1993 (Kok. 1993,
s. 1-6381).

31 — Em. asia Huygen ym., tuomion 25 ja 27 kohta.
32 — Em. asia Huygen ym., tuomion 7 kohta.
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parempi osoitus alkuperisti kuin rahti-
kirjat, tosiseikka on kuitenkin se, ettd
epdiltiessd petosta tai yksinkertaisenkin
virheen yhteydessi asian tutkimista haittaa
korjaamattomasti se seikka, ettei ole mah-
dollista olla yhteistydssi Kyproksen poh-
joisosan viranomaisten kanssa. Turkin
viranomaiset eivdt voi asianmukaisesti
korvata toimivaltaisia viranomaisia eli
Kyproksen tasavallan viranomaisia jisen-
valtioiden viranomaisten pyynnosti ja nii-
den kanssa yhteistydssd toteutettavissa
kaupallisia toimia  koskevissa  tutki-
muksissa. Lisddn vield sen, etti yhdenkin
saastuneen hedelmilihetyksen alkuperii
koskevalla virheelliselld tai valheellisella
todistuksella voisi olla paljon vakavampia
ja kauaskantoisempia seurauksia yhteisén
kasvien terveydelle kuin ne rajalliset,
lzhinnd taloudelliset seuraukset, joita
atheutuu EUR 1 -jirjestelmissid suoritetta-
vaa tullausta varten virheellisesti annetusta
todistuksesta.

51. Katson siten, etti vaikka Turkin
viranomaisten antamiin kasvien terveysto-
distuksiin voidaankin luottaa liitteessi IV
olevan A osan  16.1 kohdan erityis-
vaatimuksen ensimmdiisen osan suhteen,

jonka mukaan “hedelmistid on oltava pois-
tettu kukkavarret ja lehdet”, niin ei voida
tehdid toisen osan suhteen, jossa edellyte-
tddn, ettd “pakkauksessa on oltava asian-
mukainen alkuperimerkinti”.

52. Ottaen huomioon timin lopputu-
loksen, johon olen piitynyt sellaisten kas-
vien  terveystodistusten  hyviksymisen
osalta, jotka lihetysmaan viranomaiset
ovat antaneet tuotaessa yhteis6on kolman-
sista maista perdisin olevia sitrushedelmii,
en pidd tarpeellisena tutkia House of
Lordsin esittdmia titid asiaa koskevia muita
seikkoja, toisin sanoen olosuhteita, joissa
Turkin viranomaiset tekevit tarkastukset,
eikd viitettd siitd, ettd viliintulijat vai-
rinkdyttidvit yhteisén oikeuteen perustuvia
oikeuksia. Riittivdi on todeta, etti jos
yhteisbjen tuomioistuin hyviksyy yleisen
kisitykseni lihetysmaan antamien kasvien
terveystodistusten osalta ja on eri mielti
direktiivin 9 artiklan 1 kohdasta teke-
mistini, sitrushedelmii koskevasta arvioin-
nista, hyviksyn viliintulijoina olevien
Yhdistyneen kuningaskunnan ja komission
tiltd osin esittimin arvioinnin perusteilla,
jotka on esitetty niiden viitteistd edelld 22
ja 23 kohdassa tehdyssi yhteenvedossa.
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Ratkaisuehdotus

53. Edeltivin perusteella ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin ratkaisee House
of Lordsin, England and Wales, sille esittimit ennakkoratkaisukysymykset seu-
raavasti:

Jasenvaltio voi hyviksyd kasvien tai kasvituotteiden haitallisten organismien
jasenvaltioihin kulkeutumisen estimiseen liittyvistd suojatoimenpiteistd 21 pdi-
vini joulukuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 77/93/ETY liitteessd V
lueteltujen kolmansista maista perdisin olevien kasvien tuonnin alueelleen, jos
kasveilla on pelkistidin sellaisen muun kuin kasvien alkuperidmaan, josta tavarat
on lihetetty yhteiso6n, antama kasvien terveystodistus, mikili direktiivin liit-
teessi IV olevan A osan erityisvaatimusten alaisten kasvien ollessa kysymyksessa
niami erityisvaatimukset voidaan tidyttid kolmannessa maassa, joka on antanut
kasvien terveystodistuksen. Sitrushedelmien pakkauksen asianmukaista alkupe-
ramerkintdi koskeva erityisvaatimus voidaan tidyttdd vain alkuperimaassa, kun
kysymyksessi ovat Yhdistyneiden Kansakuntien puskurivyhykkeen pohjois-
puolisesta Kyproksen osasta periisin olevat sitrushedelmat.
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