ANASTASIOU M.FL.

FORSLAG TIL AFGOYRELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 24. februar 2000 *

I — Indledning

1. Baggrunden for denne anmodning om en
prejudiciel afgorelse, som er indgivet af
House of Lords, England & Wales, er
reaktionen pd Domstolens dom i sagen
Anastasioun m.fl. 1 (herefter »Anastasiou I-
dommen«) fra virksomheder, der ekspor-
terer citrusfrugter fra den del af Cypern,
der ligger nord for De Forenede Nationers
stadpudezone. Domstolen fastslog i denne
dom, at en medlemsstats myndigheder ved
import af sidanne citrusfrugter fra Cypern
ikke kunne godtage plantesundhedscertifi-
kater udstedt af andre myndigheder end
Republikken Cyperns kompetente myndig-
heder. De pdgeldende virksomheder
begyndte herefter at eksportere deres pro-
dukter til Fellesskabet via en havn i
Tyrkiet, hvor plantesundhedscertifikater
blev udstedt af de kompetente tyrkiske
myndigheder. Selv om sagen har betydning
for den urolige politiske situation pa
Cypern?, vedrerer de retlige sporgsmal
systemet for sundhedskontrol af planter
og planteprodukter, der indferes til Flles-
skabet fra tredjelande.

* Originalsprog: engelsk.

1 — Dom af 5.7.1994, sag C-432/92, Sml. 1, 5. 3087, pramis 65
og domskonklusionen.

2 — En kort gennemgang heraf findes i Anastasiou I-dommens
Fm‘mis 3 og i punkt 9-14 i generaladvokat Gulmanns
orslag til afgorelse i samme sag.

H — Sagens retlige og faktiske baggrund

i) Feellesskabsbestemmelserne

2. Formélet med Radets direktiv 77/93/
EQF af 21. december 1976 om foranstalt-
ninger mod indslabning i Fellesskabet af
skadegerere pd planter eller planteproduk-
ter og mod deres spredning inden for
Faellesskabet® er at undgd en nedsattelse
af udbyttet af planteavlen i Fellesskabet
gennem foranstaltninger til beskytcelse mod
indslebning af skadegerere 4. Med henblik
herpd kraever direktiver, at medlemssta-
terne vedtager visse regler vedrerende ind-
forsel pd deres omrade af planter og plan-
teprodukter fra andre medlemsstater og
tredjelande.

3. Med hensyn til indfersel fra tredjelande
bestemmer direktivets artikel 125 i den

3 — EFT 19771 26, 5. 20, herefter »dircktivet«. Den oprindelige
titel blev wndret ved Riders dircktiv 91/683/EGQF af
19.12.1991 (EFT L 376, 5. 29).

4 — Jf. anden, tredjc, ficrde, femte og syvende betragtning il
dircktivet.

5 — Som @ndret ved Ridets direktiv 80/392/EQF af 18.3.1980
(EFT L 100, s. 32), Rddets dircktiv 85/S74/EQF af
19.12.1985 (EFT L 372, s. 25) og dircktiv 91/683/EQF, jf.
ovenfor. I modsatning til Republikken Tyrkiet har Repu-
blikken Cypern ikke ultradt den i artikel 12, stk. 1, litra b),
nevnte internationale konvention om  plantebeskyttelse.
Under retsmodet blev det oplyst, at Cypern undertegnede
konventionen i 1999.
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affattelse, som var geldende pa det rele-
vante tidspunkt, falgende:

»1. Medlemsstaterne foreskriver i hvert
fald for indferelse af de i bilag V, del B,
angivne planter, planteprodukter eller
andre objekter fra tredjelande:

a) at disse planter, planteprodukter eller
andre objekter samt deres emballage
officielt underseges grundigt, enten i
fuldt omfang eller ved repraesentative
stikprover, og om fornedent at de til
deres befordring benyttede transport-
midler ligeledes undersoges grundigt
for i det omfang, dette kan konstateres,
at sikre:

— at de ikke er angrebet af de i
bilag I, del A, anfarte skadegerere

— for s vidt angér de i bilag 1I, del A,
anferte planter og planteprodukter,
at de ikke er angrebet af de skade-
gorere, der er anfort i denne del af
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b)

bilaget vedrarende disse planter og
planteprodukter

~— for si vidt angar de i bilag IV, del
A, anforte planter, planteprodukter
og andre objekter at de opfylder de
seerlige krav, der er anfert i denne
del af bilaget vedrerende disse
planter mv.

at de skal ledsages af de i artikel 7 eller
8 foreskrevne certifikater, og at et
plantesundhedscertifikat ikke ma veere
udstedt mere end 14 dage for den dato,
pd hvilken planterne, planteproduk-
terne eller de andre objekter har forladt
afsenderlandet. Certifikaterne udstedes
af de myndigheder, der i forbindelse
med den internationale konvention om
plantebeskyttelse eller — for stater, der
ikke har tiltrddt konventionen — ifelge
landets retsforskrifter er bemyndigede
hertil. Efter fremgangsmdden i arti-
kel 16 kan der opstilles lister over de
myndigheder, der af de enkelte tredje-
lande har fiet bemyndigelse til at
udstede certifikaterne.
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4. Direktivets artikel 7, stk 18, bestemmer:

»Der kan udstedes et plantesundhedscerti-
fikat som vist i bilag VIII, del A, ndr det pa
grundlag af den i artikel 6, stk. 1 og 2,
foreskrevne undersogelse anses, at de deri
fastsatte betingelser er opfyld...«

Direktivets artikel 8, stk. 27, bestemmer:

»Nar planter, planteprodukter eller andre
genstande, der hidrerer fra en medlemsstat,
i en anden medlemsstat har veret genstand
for en opdeling eller en oplagring, eller der
har veret foretaget en @ndring af emballa-
gen, og disse derefter skal fores ind i en
tredje medlemsstat, fritages den anden
medlemsstat for at foretage en ny underse-
gelse i henhold til bestemmelserne i arti-
kel 6, hvis det officielt konstateres, at dette
produkt pd denne medlemsstats omrade
ikke har veeret udsat for smittefare, som
bringer overholdelsen af de i artikel 6
anforte betingelser i tvivl. 1 sd tilfelde
udstedes der et plantesundhedscertifikat
for videreforsendelse, i kun ét originalek-

6 — Som @ndrct ved dircktiv 85/574, jf. ovenfor.
7 — Som andret ved disckuv 85/574, if. ovenfor.

semplar, i overensstemmelse med modellen
i bilag VIII, del B, affattet pd mindst ét af
de officielle feellesskabssprog... Dette certi-
fikat skal vedlegges det af den forste
medlemsstat udstedte plantesundhedscerti-
fikat eller en bekrzftet kopi af dette. Dette
certifikat kan benzvnes ’plantesundheds-
certifikat til reeksport’...«

S. Direktivets artikel 68 besternmer:

»1. Medlemsstaterne foreskriver — i hvert
fald for indferelse i en anden medlemsstat
af planter, planteprodukter og andre objek-
ter, der er anfort i bilag V, del A — at disse
samt deres emballage officielt undersages
grundige, enten i fuldt omfang eller ved
repraesentative stikprever, og, om forne-
dent, at de til deres befordring benyttede
transportmidler ligeledes undersoges offici-
elt for at sikre:

a) at de ikke er angrebet af de i bilag I, del
A, omhandlede skadegerere

b) for sd vidt angdr de i bilag II, del A,
anforte planter og planteprodukter, at
de ikke er angrebet af de skadegorere,

8 — Som andret ved dircktiv 91/683, jf. ovenfor.
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der er anfert i denne del af bilaget
vedragrende disse planter mv,

c) for s3 vidt angdr de i bilag IV, del
A, anforte planter, planteprodukter
eller andre objekter, at de opfylder
de szrlige krav, der er navnt i
denne del af bilaget vedrerende
disse planter mv.

De i stk. 1, 2 og 3 omhandlede officielle
undersogelser gennemferes efter folgende
bestemmelser:

a) De omfatter planter og planteproduk-
ter, der dyrkes, produceres eller anven-
des af producenten, eller som pa anden
mdde findes i hans virksomhed, lige-
som de ogsd skal omfatte de vakst-
medier, som anvendes der.

b) Undersegelserne gennemferes i virk-
somheden, fortrinsvis pd produktions-
stedet.

I-5246

c) Undersogelserne gennemfores regel-
meessigt pd hensigtsmessige tidspunk-
ter, dog mindst en gang om dret og
mindst ved visuel observation, jf. dog
de serlige krav, der er opfert i bilag IV;
yderligere foranstaltninger kan iverk-
saettes, nar dette er fastsat i medfer af
stk. 7.

De producenter, for hvilke en officiel
undersogelse som omhandlet i andet afsnit
kraeves i medfer af stk. 1 til 4, opferes i et
officielt register under et registreringsnum-
mer, der muliggor identifikation. Kommis-
sionen har efter anmodning adgang til de
saledes oprettede officielle registre...«

Direktivets artikel 9, stk. 12, bestemmer:

»1. Nér der er tale om planter, plantepro-
dukter eller andre objekter, for hvilke de i
bilag IV, del A, fastsatte swrlige krav er
galdende, skal det officielle plantesund-
hedscertifikat, der kraeves i henhold til
artikel 7, veere udstedt i det land, hvor

9 — Som endret ved Rddets direktiv 89/439/EQF af 26.6.1989
(EFT L 212, 5. 106).
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planterne, planteprodukterne og de andre
objekter har deres oprindelse, undtagen:

— nir der er tale om tre, hvis...

— nér der er tale om andre tilfelde, i det
omfang de serlige forskrifter i bilag IV,
del A, kan opfyldes andre steder end pa
oprindelsesstedet. «

6. Bilag V til direktivet har overskriften
»Planter, planteprodukter og andre objek-
ter, der skal underkastes plantesundheds-
kontrol pad produktionsstedet, hvis de har
oprindelse i Fallesskabet, for de flyttes i
Fellesskabet, eller i oprindelseslandet eller
afsenderlandet, hvis de har oprindelse i
tredjelande, for de ma fores ind i Felles-
skabet« 10, Citrusfrugter er blandt de plan-
ter og planteprodukter, som er angivet i
direktivets bilag V, del B.

7.1 direktivets bilag IV, del A, opstilles
serlige krav for »Frugter af Citrus L.,
Fortunella Swingle, Poncirus Raf. og hybri-

10 — Som =ndret ved Ridets direktiv 92/98/EQF af 16.11.1992
(EFT L 352, s. 1). Den oprindelige overskrift var »Planter,
planteprodukter og andre objekter, som for ar kunne
indfores i samtlige medlemsstater skal underkastes en
fytosanitzer undersogelse i oprindelses- eller afsenderlan-

ete.

der heraf, med oprindelse i tredjelande« 11,
Det bestemmes, at frugterne skal vere fri
for stilke og blade, og at emballagen skal
vere forsynet med »et passende oprindel-
sesmarke«. Desuden skal frugter med
oprindelse i tredjelande, hvor bestemte
sygdomme vides at forekomme, ledsages
af et passende officielt certifikat. Det er dog
almindelig kendt, at disse sygdomme ikke
foreckommer pd Cypern. Derimod kan
citrusfrugter fra Cypern angribes af de i
direktivets bilag I og II omhandlede skade-
gorere. | forbindelse med citrusfrugter fra
Cypern synes de mest frygtede skadegorere
at vere den i direktivets bilag I, del A,
afsnit I, nevnte Thrips palmi Karny [litra
a), punkt 24], Xylella fastidiosa [litra b),
punkt 1], og den i bilag II, del A, afsnit I,
nzvnte Scirothirps aurantii Faure [litra a),
punkt 25].

ii) Den internationale konvention om plan-
tebeskyttelse

8. Den internationale konvention om plan-
tebeskyttelse, som blev indgdet i Rom den
6. december 195112 (herefter »konventio-
nen«), ferte i et vist omfang til harmonise-
ring af plantesundhedslovgivningen, men
uafthzngigt af dette internationale samar-

11 — Disse szrlige krav blev tilfojet til bilag IV, del A, ved
Kommissionens direktiv 92/103/EQF af 1.12.1992 om
@ndring af bilag I-IV til Rddets direktiv 77/93/EQF om
foranstaltninger mod indslebning i Fallesskabet af skade-
gorere pi planter eller planteprodukter mod deres
spredning inden for Fallesskabet (EFT L 3g§, s. 1).

12 — United Kingdom Treaty Series No 16 (1954).
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bejde mente man, at det var nedvendigt at
gennemfare en yderligere harmonisering
ved hjzlp af direktivet13. Konventionens
artikel IV, stk, 1, bestemmer bl.a.:

»Hver af de regeringer, som er parter i
konventionen, vedtager snarest og efter
bedste evne foranstaltninger til

a) oprettelse af en plantebeskyttelsesorga-
nisation, hvis opgave navnlig er fol-
gende:

i) tilsyn med levende planter og
opdyrkede omrdder (herunder mar-
ker, plantager, planteskoler, parker
og vaksthuse) og med planter og
planteprodukter under oplagring
og transport med henblik pd at
indberette oplysninger vedrerende
tilstedevaerelse, udbrud og udbre-
delse af skadedyr hos planter og
kontrollere disse skadedyr

13 — Sjette og syvende betragtning til direkrivet.
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iv) udstedelse af plantesundheds- og
oprindelsescertifikater for forsen-
delser af planter og planteproduk-
ter...

XA

iii) Anastasion I-sagen

9. Det tyrkiske samfund pd Cypern nord
for FN’s stadpudezone (herefter »den nord-
lige del af Cypern«) har udrabt sig selv til
»Turkish Republic of Northern Cyprus«
(herefter » TRNC«), men denne selvudrabte
stat er ikke anerkendt af hverken Felles-
skabet eller dets medlemsstater, De aner-
kender Republikken Cypern som en selv-
steendig stat, hvis territorium omfatter hele
wen bortset fra Det Forenede Kongeriges
suvereene baseomrdder. I Anastasiou I-
sagen skulle Domstolen besvare det af High
Court of Justice, England og Wales, fore-
lagte sporgsmdl, om fellesskabsretten, i
betragtning af direktivet, var til hinder
for — eller kreevede — at medlemsstaterne
tillod import af bl.a. citrusfrugter fra
Cypern, som var ledsaget af plantesund-
hedscertifikater udstedt af det tyrkiske
samfund i den nordlige del af Cypern og
ikke af en myndighed, der var lovligt
bemyndiget hertil af Republikken Cypern.
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10. Domstolen udtalte felgende:

»61 Det bemzrkes, at den felles ordning

62

63

til beskyttelse mod indslebning af
skadegorere pd produkter, der indfo-
res fra tredjelande, som fremgédr af
direktiv 77/93, i alt vesentligt inde-
berer en kontrol, der udferes af
eksperter med lovlig bemyndigelse fra
regeringen i eksportlandet og doku-
menteres ved udstedelsen af et tilsva-
rende plantesundhedscertifikat. Betin-
gelserne for at anerkende disse certi-
fikater som ensartet dokumentation
skal derfor vere strengt identiske i alle
medlemsstaterne.

Importmedlemsstaterne kan i forbin-
delse med anvendelsen af direktiv
77193 ganske vist gennemfare kontrol
ved greensen af varer med oprindelse i
tredjelande. Denne kontrol er imidler-
tid i praksis — hvilket Kommissionen
har anerkendt i sit skriftlige indleeg —
undergivet vesentlige begrensninger
og kan under alle omstendigheder ikke
erstatte plantesundhedscertifikaterne.

Ethvert problem med eller tvivl vedre-
rende et certifikar skal dernaest medde-
les eksportlandets myndigheder af
importmedlemsstaten. Det nedvendige
samarbejde for at opnd formalene med
direktivet kan imidlertid ikke etableres
med myndigheder, som hverken er
anerkendte af Fellesskabet eller dets
medlemsstater. Det er nemlig udeluk-
ket, at et importland henvender sig til

64

65

66

myndigheder eller myndighedspersoner
i et ikke-anerkendt samfund, f.eks.
vedrorende inficerede produkter eller
urigtige eller forfalskede certifikater.
Det er klart, at alene Republikken
Cyperns myndigheder er i stand til at
handle pid grundlag af klager vedre-
rende inficering af planteprodukter, der
eksporteres fra Cypern.

Udtrykket *myndigheder, der... er
bemyndigede hertil’ i artikel 12,
stk. 1, litra b), i direktiv 77/93 ma
derfor fortolkes saledes, at det for sa
vidt angar import af varer med oprin-
delse pa Cypern udelukkende henviser
til myndigheder, der er bemyndiget af
Republikken Cypern til at udstede
plantesundhedscertifikater.

Direktiv 77/93 er derfor til hinder for,
at myndighederne i en medlemsstat ved
import af citrusfrugter og kartofler
med oprindelse pd Cypern godtager
plantesundhedscertifikater, der er
udstedt af andre myndigheder end
Republikken Cyperns kompetente
myndigheder.

Den setlige situation pd Cypern, som
skyldes eens faktiske deling... giver
ikke grundlag for i forbindelse med
eksport af varer med oprindelse pa
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gens nordlige del at @ndre den fortolk-
ning, der er anfert ovenfor... for s3 vidt
angdr... plantesundhedscertifikater. «

11. Domstolen fastslog ogsd, at EUR.1-
varecertifikater, der var udstedt af det
tyrkiske samfund i den nordlige del af
Cypern, ikke kunne anerkendes som doku-
mentation for varers oprindelse pd Cypern
med henblik pa anvendelsen af preference-
satser ved indfersel i henhold til associe-
ringsaftalen EQJF-Cypern!*, Domstolen
udtalte, at »anvendelsen af varecertifikater
som et bevis for varernes oprindelse hviler
pa princippet om gensidig tillid og sam-
arbejde mellem indfersels- og udferselssta-
tens kompetente myndigheder« 15, Et effek-
tivt samarbejde med myndighederne i et
ikke-anerkendt samfund var ikke muligt 16,

iv} Den foreliggende sag

12. To virksomheder, som indferte citrus-
frugter og kartofler til Det Forenede Kon-
gerige fra den nordlige del af Cypern, og
som havde interveneret i hovedsagen, Cyp-

14 — Aftale af 19.12.1972 om oprettelse af en associering
mellem Det Europziske @konomiske Fellesskab og Repu-
blikken Cypern, der er knyttet til Ridets forordning (EéF)
nr. 1246/73 af 14.5.1973 (EFT L 133, 5. 1),

15 — Dommens preemis 38.

16 — Preemis 38-41.
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fruvex (UK) Limited og Cypfruvex Fruit
and Vegetable (Cypfruvex) Enterprises
Limited (herefter »procesdeltagerne«), ind-
gik efter afsigelsen af dommen i Anastasiou
I-sagen en alternativ aftale med det tyrkiske
selskab Citex, som i realiteten er en del af
samme koncern, Skibe, der fragter citrus-
frugter, anleber nu den tyrkiske havn
Mersin, hvor de kompetente tyrkiske myn-
digheder udsteder et certifikat, der bekreef-
ter, at frugten er blevet kontrolleret i hen-
hold til de gzldende bestemmelser, og at
den er i overensstemmelse med importlan-
dets forskrifter p& plantesundhedsomradet.
Skibene bliver normalt under 24 timer i
havnen. Varerne bliver ikke udlosset og
passerer ikke toldgrensen til Tyrkiet. Ser-
skilte konnossementer tilskriver varerne til
Tyrkiet og fra Tyrkiet til importlandet.
Eftersom varerne ikke ledsages af varecer-
tifikater EUR.1 udstedt af Republikken
Cyperns myndigheder, nyder de ikke godt
af de i associeringsaftalen med Cypern
fastsatte preeferencesatser ved indforsel til
Fzllesskabet. Der blev indgdet en tilsva-
rende aftale for kartofler.

13. S.P. Anastasiou (Pissouri) Limited og en
raekke andre producenter og eksporterer af
citrusfrugter og kartofler i den del af
Cypern, der ligger syd for De Forenede
Nationers stodpudezone, som havde ind-
ledt den retssag, der ferte til dommen i
Anastasiou I-sagen (herefter »sagsegerne«),
indgav en begering til High Court om
inden for rammerne af denne sag at
pélaegge Minister of Agriculture, Fisheries
and Food (herefter »sagsogte«) at afsld
indfersel til Det Forenede Kongerige af
citrusfrugter og kartofler produceret i den
nordlige del af Cypern, medmindre varerne
var ledsaget af plantesundhedscertifikater
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udstedt af Republikken Cyperns kompe-
tente myndigheder. Procesdeltagerne inter-
venerede endnu en gang til stotte for sags-
ogtes anbringender. Begzringen blev for si
vidt angar citrusfrugter afvist i forste
instans, og denne afgerelse blev stadfeestet
af Court of Appeal, England & Wales. Det
er denne afgorelse fra Court of Appeal, som
nu er forelagt for House of Lords. Bege-
ringen blev imodekommet for sa vidt angar
kartofler, og denne afgarelse blev ikke
appelleret, formentlig fordi kartofler fra
Cypern kan angribes af de sygdomme, der
er anfort i direktivets bilag IV, del A, og
som kun kan opdages pa dyrkningsstedet.

14. Sammenfattende mener House of
Lords, at det grundleeggende sporgsmal er,
»om intervenienterne, hvis de ikke lovligt
kan indfere citrusfrugter ledsaget af certi-
fikater udstedt i TRNC direkte til Det
Forenede Kongerige, kan gore dette ved at
sende frugterne til en tyrkisk havn, hvorfra
de med plantesundhedscertifikater udstedt i
denne havn sendes videre til Det Forenede
Kongerige af et tyrkisk selskab, som prak-
tisk talt er det samme som intervenien-
terne«. House of Lords har forelagt Dom-
stolen folgende prejudicielle spergsmal:

»1) Er en medlemsstat i henhold til arti-
kel 12, stk. 1, litra b), i Radets direktiv
77/93/EQF af 21, december 1976 om
foranstaltninger mod indslebning af
skadegorere pa planter eller plantepro-
dukter, som @ndrer (herefter direkti-

vet’), berettiget til at acceptere {og i
givet fald under hvilke omstzndigheder
og betingelser), at der til dens omrdde
indferes planter som defineret i direk-
tivet (herefter ’planter’) med oprindelse
i tredjelande, og som er angivet i
direktivets bilag V, del B, hvis disse
planter alene er ledsaget af et plan-
tesundhedscertifikat, udstedt af et tred-
jeland, hvorfra planterne er blevet
transporteret til Fellesskabet, og ikke
af et plantesundhedscertifikat, der er
udstedt af det tredjeland, hvor plan-
terne har deres oprindelse?

Skal sporgsmal 1 besvares anderledes,
og i givet fald hvorledes, hvis de
pageldende planter er undergivet ser-
lige krav fastsat i direktivets bilag IV,
del A, punkt 1, der kan opfyldes i andre
tredjelande end oprindelseslandet som
omhandlet i direktivets artikel 9,
stk. 1?

Skal Domstolens dom i sag C-432/92,
Anastasiou, Sml. 1994 1, s. 3087, for-
tolkes og anvendes siledes, at den
udelukker, at de nationale myndigheder
i en medlemsstat kan tillade import af
citrusfrugter med oprindelse i den del
af Cypern, der ligger nord for De
Forenedes Nationers stadpudezone,
hvis citrusfrugterne er ledsaget af et
plantesundhedscertifikat, som er
udstedt af myndighederne i et andet
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tredjeland, hvorfra citrusfrugterne er
blevet afsendt til Fellesskabet?

4) Skal de ovennzvnte spergsmal besva-
res anderledes, hvis:

a) de pdgeldende planter ikke er
blevet indfert til det tredjeland,
hvori der blev udstedt det plan-
tesundhedscertifikat, der ledsagede
planterne til Fellesskabet, idet
planterne ikke pd noget tidspunkt
blev udlosset fra det pigzldende
skib og/eller aldrig passerede told-
gransen; ogleller

b) de sarlige krav, der stilles til de
pageldende planter, allerede var
opfyldt i oprindelsesstaten?

5) Skal sporgsmil 1 og 2 besvares ander-
ledes, sdfremt indgivelsen af ansegning
om plantesundhedscertifikat for de
pageldende planter i et andet tredje-
land end oprindelseslandet ikke skyldes
plantesundhedsgrunde, men blev fore-
taget i det sjemed ikke at skulle
indhente et plantesundhedscertifikat
fra de kompetente myndigheder i
oprindelseslandet? «
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Il — Tndlzg for Domstolen

15. Der er indgivet skriftlige og mundtlige
indleeg af sagsegerne, procesdeltagerne,
Den Hellenske Republik, Det Forenede
Kongerige og Kommissionen. Procesdelta-
gerne, Det Forenede Kongerige og Kom-
missionen mener, at citrusfrugter fra
Cypern lovligt kan indferes, hvis de er
ledsaget af plantesundhedscertifikater, som
er udstedt af de kompetente myndigheder i
et andet tredjeland end Cypern, hvorfra
varerne genudferes til Fellesskabet. Sags-
ogerne og Den Hellenske Republik er
modsat af den opfattelse, at en sddan
indfersel er i strid med direktivet, medmin-
dre varerne er ledsaget af plantesundheds-
certifikater, som er udstedt af de kompe-
tente myndigheder i det tredjeland, som er
oprindelseslandet, nemlig Republikken
Cypern i dette tilfelde.

i) Argumenterne for at tillade indforsel

16. Hovedtreekkene i argumentationen for
at tillade indfersel under omstendigheder
som de foreliggende er folgende. Det er af
praktiske drsager kutyme, at plantesund-
hedscertifikater udstedt i et afsendertredje-
land normalt godtages. Under retsmodet
anferte Det Forenede Kongeriges advokat
som eksempel den situation, hvor traeer
feeldes i den nordlige del af USA og
forarbejdes i Canada gennem mere end 14
dage, for de udferes til Fellesskabet, sdle-
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des at det amerikanske certifikat pa dette
tidspunkt ikke lengere opfylder kravet i
direktivers artikel 12, stk. 1, litra b). Det er
siledes kun i serlige tilfzelde nedvendigt, at
certifikatet er udstedt i planternes oprin-
delsesland 17. Med gennemforelsen af det
indre marked for oje har direktivet siden
1993 indeholdt regler for to forskellige
ordninger, nemlig dels en ordning for plan-
ter fra Fellesskabet, som er baseret pa
registrering af producenter og undersogelse
af planterne pd produktionsstedet 18, dels
en ordning for indfersler fra tredjelande,
hvorefter der for visse planter geelder et
forbud mod indfersel og for andre galder
serlige krav, mens der i endnu andre
tilfelde (f.eks. for zbler og perer) blot
krzeves sundhedscertificering. For mange
planters vedkommende er det slet ikke
nedvendigt at opnd certificering. Beskyt-
telsesniveauet er det samme i henhold til
begge ordninger.

17. Det fremgik klart af den oprindelige
overskrift til direktivets bilag V, at planter
kunne underkastes plantesundhedskontrol i
enten oprindelses- eller afsenderlandet.
Som det fremgdr af punkt 6 ovenfor, blev
denne ordlyd af overskriften bevaret i 1993
for varer med oprindelse i tredjelande, selv
efter at den var blevet @ndret for sa vidt
angadr planter med oprindelse i Feellesska-
bet. Dette er i overensstemmelse med
direktivets artikel 9, stk. 1, der nu kun
gaelder for planter fra tredjelande. Ved at
bestemme, at kun nogle af de szrlige krav,
som er fastsat i direktivets bilag IV, del A,

17 — Det folger af direktivets artikel 2, stk. 1, litra a), at
citrusfrugter er »planter« snarere end »planteproduktere.

18 — Jf. dircktivets artikel 6, stk. 4.

skal opfyldes i oprindelseslandet, antydes
det samtidig, at det generelle krav om
certificering kan opfyldes andre steder, idet
der ikke er fastsat bestemmelser om udsted-
else af flere, delvise sundhedscertifikater.
Denne situation kan stilles op som mod-
seetning til den, der var geldende i henhold
til den oprindelige ordlyd af direktivets
artikel 9, stk. 1, hvorefter der foruden det i
artikel 7 og 8 foreskrevne certifikat skulle
udstedes certifikat for overholdelsen af
serlige krav. De eneste sarlige krav for
citrusfrugter fra Cypern og Tyrkiet er, at de
skal vere fri for stilke og blade, og at
emballagen skal vare forsynet med et
passende oprindelsesmarke. Overholdelsen
af disse krav kan bekreeftes ved en besigti-
gelse, hvorved det ogsd kan konstateres, at
citrusfrugterne ikke er angrebet af visse
skadegorere, som er nazvnt i direktivets
bilag I og II, og der er derfor intet til hinder
for at godtage certifikater udstedt i et
tredjeland efter en passende kontrol af
varerne.

18. I direktivets artikel 9 — og ikke arti-
kel 12 — fastsaettes det, hvem der udsteder
plantesundhedscertifikater for varer fra
tredjelande. Henvisningen til det i artikel 7
foreskrevne certifikat i direktivets arti-
kel 12, stk. 1, som omhandler certificering
af planteprodukter fra tredjelande, vedro-
rer kun certifikatets karakter og form.
Artikel 12, stk. 1, kan ikke fortolkes sile-
des, at de i artikel 6, stk. 4, anforte betin-
gelser for varer fra Feellesskabet ogsd skal
gzlde for certificeringsproceduren vedro-
rende planter fra tredjelande, eftersom en
sddan fortolkning ville ophzve de to for-
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skellige ordninger, der er indfert ved direk-
tivet, og fere til absurde resultater, som
f.eks. at producenter i tredjelande ville
skulle registreres. Desuden ville de i arti-
kel 9, stk. 1, omhandlede undtagelser blive
meningslese. For direktivet i 1993 kom til
at omfatte to forskellige ordninger, inde-
holdt artikel 6 ingen bestemmelse om, hvor
kontrollen af varer fra Fzllesskabet skulle
foretages. Det ville veere urimeligt at kreeve
certificering i oprindelsestredjelandet, da
dette ikke er nedvendigt for at opfylde
direktivets formal. Kravet i artikel 12,
stk. 1, litra a), om yderligere systematisk
kontrol ved indfersel ville under disse
omstendigheder ogsd vere unedvendigt
og derfor urimeligt!® og udtryk for for-
skelsbehandling i strid med EF-traktatens
artikel 40, stk. 3 (efter endring nu arti-
kel 34, stk. 2, EF), og WTO’ plantesund-
hedsoverenskomst.

19. Direktivets artikel 8, som der ogsa
henvises til i artikel 12, stk. 1, vedrerer
kun tilfelde, hvor planter har varet gen-
stand for opdeling eller oplagring, eller
hvor der har vzret foretaget en zndring af
emballagen efter udforsel fra oprindelses-
landet. I disse tilfzlde skal de stedlige
kompetente myndigheder udstede et vide-
reforsendelsescertifikat — et sikaldt plan-
tesundhedscertifikat for videreforsen-
delse — som skal vedlegges det originale
plantesundhedscertifikat, Dette indebarer
ikke, at myndighederne i et afsenderland
ikke kan udstede et plantesundhedscertifi-
kat i tilfzlde, hvor forsendelsen ikke har
veeret udsat for indgreb af nogen art.

19 — Dom af 8.4.1992, sag C-256/90, Mignini, Sml. I, s. 2651.
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20. Det er ikke alle de i konventionen
opstillede mal, som ogsd forfolges med
direktivet. Det gelder f.eks. for si vidt
angdr produktionsvilkdrene i tredjelande.

21. Anastasiou I-dommen vedrerte kun
fortolkningen af ordene »de myndigheder,
der... er bemyndigede hertil« i direktivets
artikel 12, stk. 1, litra b), og har ingen
betydning for nzrverende sag. Proble-
merne i forbindelse med samarbejdet med
myndighedspersoner i et ikke-anerkendt
samfund opstdr ikke i forholdet til de
tyrkiske myndigheder.

22. Med hensyn til de omstendigheder,
hvorunder der udstedes certifikater i det
foreliggende tilflde, er der ikke i direktivet
fastsat betingelser vedrerende udlosning af
skibe, passage af toldgrensen og varighe-
den af opholdet i afsenderlandet. Det ville
vere umuligt at kontrollere, om sidanne
betingelser var overholdt, og de er under
alle omstzendigheder irrelevante for spargs-
malet, om de kompetente myndigheder er i
stand til at varetage den krzevede kontrol.
Det har ingen betydning, at varerne ind-
fores i Tyrkiet, eftersom formdlet med
plantesundhedscertifikatet er at bekrafte,
at varerne er i overensstemmelse med
importlandets forskrifter, Princippet om
staternes indbyrdes hoflighed udelukker
efterprovelse af gyldigheden af fremmede
staters handlinger udfert inden for denne
stats omrade, Det er tilstreekkeligt, at plan-
tesundhedscertifikatet er udfzerdiget pa det
sted, hvor planterne sidst befand sig, for de
blev indfert til Fzellesskabet, ogsd selv om
alle de szrlige krav allerede var opfyldt i
oprindelseslandet.
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23.1 overensstemmelse med de anforte
argumenter hjemler direktivet mulighed
for at opnd plantesundhedscertifikater i et
afsendertredjeland, som ikke er planternes
oprindelsesland, og det kan ikke betegnes
som misbrug at udnytte denne mulighed i
forbindelse med citrusfrugter fra den nord-
lige del af Cypern. Ved en sddan frem-
gangsmade udnyttes blot en rettighed, som
er indremmet i fellesskabsretten, i mod-
setning til situationer, hvor fellesskabs-
retten soges udnyttet til at nd et resultat,
som ville vaere retsstridigt efter national ret.

it} Argumenterne imod at tillade indforsel

24. Det plantesundhedscertifikat, som i
henhold til dirvektivets artikel 12, stk. 1,
skal ledsage citrusfrugter fra tredjelande,
skal udstedes af myndighederne i varernes
oprindelsesland. Den i artikel 12, stk. 1,
litra a), omhandlede grundige undersogelse
er ikke begrenset til en greensekontrol ved
indferslen til Feellesskabet. En sddan kon-
trol er frivillig og i evrigt undergivet
veesentlige begrensninger 20, Den grundige
undersogelse skal desuden foretages, for
der udstedes et plantesundhedscertifikat i
henhold til artikel 12, stk. 1, litra b). Dette
bekreeftes af henvisningen til direktivets
artikel 7, som selv henviser til artikel 6,
stk. 1 og 2, og dermed til de i artikel 6,
stk. 4, fastsatte krav. Selv om artikel 6,
stk. 4, ikke direkte finder anvendelse pa
tredjelande, har Feallesskabet ret til at
kraeve tilsvarende krav opfyldt som betin-

20 — Anastasiou I-dommen, pramis 62.

gelse for at tillade indfersel af varer fra
tredjelande. Det ville vere i1 strid med
direktivets formal, hvis indfersler fra tred-
jelande kunne underkastes en mindre streng
kontrol — f.eks. i form af besigtigelse af et
skibs lastrum foretaget i havnen i afsender-
landet eller ved passage af gransen til
Fazllesskabet — end den, der kraves for
planter med oprindelse i Fzellesskabet, som
skal undersoges pa produktionsstedet. Den
kontrolordning for levende planter og
opdyrkede omrader, som er indfert ved
konventionens artikel IV, stk. 1, litra a),
nr. i), indebaerer ogsd, at den grundige
undersogelse kun kan foretages i oprindel-
seslandet. De »passende procedurer«, som
nzvnes i modellen for plantesundhedscer-
tifikatet i direktivets bilag VIII, del A, skal
anses for at henvise til denne bestemmelse i
konventionen.

25. Direktivets artikel 8 gor det muligt for
et afsendertredjeland, hvorfra varer videre-
forsendes, at have tillid til den oprindelige
grundige undersogelse, som ifelge modellen
for plantesundhedscertifikatet for videre-
forsendelse i bilag VIII, del B, allerede skal
vere foretaget i oprindelseslandet. For
citrusfrugters vedkommende kan overhol-
delsen af det i bilag IV, del A, opstillede
serlige krav om, at emballagen skal vare
forsynet med et passende oprindelses-
merke, kun sikres gennem en kontrol i
oprindelseslandet 2!, og den i direktivets
artikel 9, stk. 1, omhandlede betingelse for,
at der kan udstedes plantesundhedscertifi-
kat i et andet tredjeland, er derfor ikke
opfyldt. Desuden ville det veere absurd, hvis

21 — Jf. vedrorende kontrol af varernes oprindelse ved hjxlp af
EUR.1-varccertifikater Anastasiou I-dommen, preemis 39.
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den blotte omstendighed — at overholdel-
sen af det serlige krav om, at frugterne skal
vare fri for stilke og blade, kan kontrol-
leres ved en besigtigelse efter udferslen fra
oprindelseslandet — skulle medfare, at
kontrollen vedrerende de i direktivets
bilag I og I nzvnte skadegerere, som
forudsetter kendskab til og kontrol af
produktionsvilkirene, ogsd kunne finde
sted efter den forste udforsel til et andet
tredjeland. Anastasiou’s advokat udtrykte
under retsmedet tvivl om, hvorvidt det var
muligt at opdage visse mikroskopiske
insekter under en kort besigtigelse. Artikel
9, stk. 1, tillader sdledes kun, at der
udstedes certifikat for overholdelsen af de
i bilag IV, del A, omhandlede szrlige krav i
et andet land end oprindelseslandet, hvis de
nzvnte krav kan opfyldes andre steder.
Dette certifikat vil vere supplerende i for-
hold til det oprindelige plantesundhedscer-
tifikat, hvori der — ifelge modellen i
bilag VIII, del A — er plads til at anfare
en eventuel »supplerende erklering«. Da
artikel 9, stk. 1, desuden kun hjemler
begreensede undtagelser til princippet om,
at certifikatet skal udstedes i planternes
oprindelsesland, bor bestemmelsen ikke
finde anvendelse i tilfelde, hvor der —
som i nerverende sag — kan udstedes
certifikat for overholdelsen af alle de i
bilag IV, del A, fastsatte serlige krav i
oprindelseslandet.

26. Det er klart misvisende, at der i over-
skriften til direktivets bilag V tales om
plantesundhedskontrol i afsenderlandet,
da dette er uforeneligt med direktivets
materielle bestemmelser og formal. Uover-
ensstemmelsen var serlig pifaldende, mens
artikel 9, stk. 1, stadig var gzldende i sin
oprindelige form, hvorefter det udtrykke-

I-5256

ligt var fastsat, at de i bilag 1V, del A,
anforte varer ved indfersel i Fellesskabet
skulle ledsages af plantesundhedscertifika-
ter udstedt i oprindelseslandet samt af de i
direktivets artikel 7 og 8 omhandlede cer-
tifikater.

27. Anastasiou I-dommen har central
betydning for afgerelsen af sagen, og det
tredje sporgsmdl ber besvares forst. I
dommen henvises der til, at det er ned-
vendigt, at de nationale myndigheder sam-
arbejder i tilfelde af inficerede produk-
ter22, 1 sidanne tilfzlde skal det pigeel-
dende problem kunne forelzegges myndig-
hederne i det land, hvor planterne er
dyrket, men dette er udelukket med hensyn
til »myndighederne« i den nordlige del af
Cypern, og Republikken Cyperns kompe-
tente myndigheder har ikke adgang til dette
omréde.

28. Med hensyn til det femte spergsmal
bemserkes det, at fellesskabsretten ikke
tillader, at en retsregel gores geldende
med henblik pd at forhindre anvendelsen
af en anden?3, Var det tilfzldet, kunne
eksporterer af varer til Fellesskabet gd pa
forum-shopping med henblik pd at finde
den lempeligste ordning for udstedelse af
plantesundhedscertifikater for deres varer.
Dette ville kunne muliggere en form for
»hvidvaskning« af varer af ukendt eller

22 — Praemis 63.
23 — Dom af 5.10.1994, sag C-23/93, TV10, Sml. I, s. 4795,
reemis 20, 21 og 22, af 3.12.1974, sag 33/74, Van
Binsbergen, Sml. s. 1299, premis 13, af 10.1,1985, sag
229/83, Leclerc, Sml, s, 1, praemis 23-27, og af 12.5.1998,
sag C-367/96, Kefalas m.ff, Sml. I, s. 2843, pramis 20. I
sagen for Court of Appeal blev der i samme forbindelse
henvist til dommen at 27.9.1988, sag 81/87, Daily Mail,
Sml, 5. 5483,
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ulovlig oprindelse. Der er ingen gyldige
kommercielle eller plantesundhedsmzssige
grunde til at transportere fruge til Feelles-
skabet via Tyrkiet.

IV — Gennemgang

29. Jeg har ikke i sinde at behandle de af
House of Lords forelagte sporgsmal et efter
et. Som House of Lords selv konstaterer, er
det grundleggende sporgsmadl i denne sag,
om citrusfrugter kan indferes til Fellesska-
bet under omstendigheder som de i sagen
omhandlede. De problemer, der rejses i de
enkelte sporgsmadl, er naturligvis alle vigtige
for afgorelsen af dette grundleggende
sporgsmal. Jeg skal efter tur undersoge,
om udstedelse af plantesundhedscertifika-
ter i et andet tredjeland end planternes
oprindelsesland principielt kan accepteres,
og om der i givet fald kan udstedes sddanne
certifikater for citrusfrugter fra den nord-
lige del af Cypern.

30. Jeg skal indledningsvis bemaerke, at
direktivet ikke er saerlig klart formuleret,
og at det er forstdeligt, at der kan herske en
vis tvivl om dets fortolkning. Det er navnlig
et problem, at reglerne for indfersel til
Fellesskabet af planter fra tredjelande er
fastsat med henvisning til reglerne for varer
med oprindelse i Fellesskabet, som i vidt
omfang er blevet ndret for at gere det
muligt at oprette en ordning for det indre
marked. Denne ordning har forst relevans

for varer med oprindelse i tredjelande, efter
at de rent faktisk er blevet indfert. Der kan
imidlertid ud fra direktivets opbygning og
formal drages konklusioner vedrerende
fortolkningen af dets bestemmelser. Med
udgangspunkt i en sddan analyse godtager
jeg det af procesdeltagerne, Det Forenede
Kongerige og Kommissionen anferte argu-
ment om, at myndighederne i et land, som
afsender landbrugsprodukter uden oprin-
delse i Feellesskabet, og som ikke er oprin-
delseslandet, i princippet kan bekrefte, at
varerne er i overensstemmelse med import-
landets forskrifter, hvis den pageldende
plante ikke er undergivet de i bilag IV, del
A, fastsatte serlige krav (sdledes at arti-
kel 9, stk. 1, ikke finder anvendelse), eller
hvis eventuelle szrlige krav, der finder
anvendelse, kan opfyldes andre steder end
pa oprindelsesstedet (som omhandlet i
undtagelsen efter artikel 9, stk. 1).

31. Da direktivet tager sigte pa at regulere
den frie bevaegelighed for planter og plan-
teprodukter i Fellesskabet uanset oprin-
delse, ma det for det forste antages, at alle
sddanne varer bor underkastes den samme
noje undersagelse. Da varer med oprindelse
i Feellesskabet kan bringes i omsetning i
Feellesskabet, sd snart de er hostet, vil det
for det andet vere logisk, at undersegelsen
finder sted pd eller for dette tidspunkt,
saledes at de nzevnte produkter herefter kan
handles sa frit som muligt, jf. endvidere alle
andre argumenter for at gennemfore en
sddan undersegelse pd produktionsstedet,
som f.eks. at det er lettere at opdage visse
skadegorere her. P4 den anden side kan
varer med oprindelse i tredjelande forst
handles frit inden for Fellesskabet, nar
toldformaliteterne ved gransen til Felles-

I-5257



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT FENNELLY — SAG C-219/98

skabet faktisk er afsluttet. Bdde med hensyn
til tidspunktet og stedet vil det derfor veere
fornuftigt at udfere fellesskabskontrollen
her, som et supplement til den kontrol, der
allerede er foretaget i det pagzldende
tredjeland. Undtagen for si vidt angir
skadegarere, som alene eller lettere kan
opdages pd dyrkningsstedet, indeberer
dette desuden, at Fezllesskabets interesser
hverken bergres af, hvor eller hvornir
myndighederne i et tredjeland, forud for
indferslen, kontrollerer planterne og udste-
der plantesundhedscertifikater, Som Det
Forenede Kongerige pad overbevisende
mdde har vist, kan en vis fleksibilitet i
denne henseende vere nodvendig af hensyn
til handelen, og herunder navnlig handelen
med holdbare varer, som det ikke er ned-
vendigt at indfere til Feellesskabet inden for
14 dage efter hasten.

32. 1 direktivet — som har hjemmel i bide
EF-traktatens artikel 43 (efter zndring nu
artikel 37 EF) og artikel 100 (nu artikel 94
EF) — udtrykkes der desuden i forste og
anden betragtning bekymring for udbyttet
af planteavlen i Fellesskabet, og denne
bekymring berettiger, at Fellesskabet inte-
resserer sig for produktionsvilkdrene. Nér
direktivet beskzftiger sig med produktions-
vilkdrene i tredjelande, kan det pd den
anden side kun skyldes en interesse i at
kunne kontrollere deres indvirkning p3
Fellesskabet, navnlig gennem kontrol af
planter og planteprodukter, som stammer
fra denne produktion. Jeg godtager derfor
argumentet om, at direktivets formal ikke
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er si vidtraekkende som de i konventionens
artikel IV omhandlede formal.

33. Det er vigtigt at understrege, at direk-
tivet udelukkende vedrerer sundhedsbe-
skyttelse af planter i Fellesskabet. Hvis
dets krav kan opfyldes, har det ingen
betydning, at varerne kommer fra en del
af Cypern, som kontrolleres af et samfund,
som Fellesskabet ikke anerkender. Disse
varer har adgang til fellesskabsmarkedet
pd samme vilkdr som varer fra den sydlige
del af Cypern, hvis de forskellige betingel-
ser, som fallesskabsretten palegger, kan

opfyldes.

34. Jeg skal nu undersoge direktivets
bestemmelser. Direktivet tager sigte pa at
opni et beskyttelsesniveau for indferte
planter og planteprodukter svarende til
det, der opnds ved kontrol i Feellesskabet.
Dette sker af praktiske drsager og som felge
af staternes indbyrdes heflighed ved at
anerkende resultaterne af de undersogelser,
der er foretaget af myndighederne i tredje-
landene, og som fremgdr af plantesund-
hedscertifikaterne, og ved som en supple-
rende overvadgningsmekanisme at foretage
greensekontrol. For mig at se er det aben-
bart, at direktivets artikel 12, stk. 1, litra
a), udelukkende vedrerer den »grundige«
undersogelse, som medlemsstaterne skal
foretage, nir varer fra tredjelande forste
gang indferes til Fellesskabet. Bestemmel-
sen kan i denne henseende stilles op som
modsztning til artikel 12, stk. 1, litra b),
som ikke foreskriver procedurer for tredje-
landes udstedelse af plantesundhedscertifi-
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kater, men blot opstiller den betingelse —
som Fellesskabet har kompetence til at
palaegge — at varerne skal ledsages af et
certifikat for at fa adgang til Feellesskabets
omrade. Det kan tilfojes, at artikel 12,
stk. 1, litra a), er en przceptiv bestem-
melse, og at dette synes at vare i overens-
stemmelse med behovet for at sikre det
samme beskyttelsesniveau for alle varer.
For s vidt som en del af Anastasiou I-
dommen fortolkes saledes, at gransekon-
trollen skulle vere fakultativ, ma jeg —
med al respekt — erklere mig uenig og
samtidig tilfeje, at en sddan fortolkning af
dommens premis 62 ikke er indlysende, og
den er under alle omstendigheder ikke
afgerende for Domstolens argumentation i
denne sag. Selv om Domstolen i preemis 62
ogsa henviser til de begrensninger, nevnte
kontrol er undergivet, fremgar det klart af
bestemmelserne herom i artikel 12, stk. 1,
litra a), at kontrollen udger en integreret
del af kontrolproceduren for indferte plan-
ter og planteprodukter. Den udger for
andre medlemsstater end den, hvori varerne
forst blev indfert, en vigtig garanti for, at
der er gennemfort en »grundig« underso-
gelse.

35. Under normale omstendigheder udger
divektivets artikel 12, stk. 1, litra b), med
sine henvisninger til artikel 7 og 8 séledes
grundlaget for afgorelsen af, om plante-
sundhedscertifikater udstedt af myndighe-
derne i tredjelande kan godtages. Da vi i
narverende sag har at gere med forsen-
delser af frugt, som ikke har veret udsat for
indgreb af nogen art i havnen i Mersin,
henviser jeg hovedsageligt til artikel 7. Det
bemearkes for det forste, at det ikke i

artikel 12, stk. 1, litra b), nzvnes, hvor
certifikatet skal udstedes. Det anfores blot,
at det skal vere udstedt inden for 14 dage
for den dato, pa hvilken varerne forlader
afsenderlandet, som — afhangigt af vare-
rnes art og de forskellige pafund i interna-
tional handel — enten er eller ikke er
varernes oprindelsesland. Artikel 12,
stk. 1, litra b), beskriver heller ikke udtryk-
keligt, hvilket kontrolniveau i tredjelan-
dene der er nedvendigt for, at varerne kan
anses for behorigt certificerede, nar de
senere ndr grensen til Fellesskabet. Der
fastsaettes heller ikke et sddant niveau for
varer med oprindelse i Fellesskabet i
direktivets artikel 7. I stedet henvises der
til den i artikel 6, stk. 1 og 2, foreskrevne
undersegelse, og jeg kan ikke se nogen
grund til, at planter og planteprodukter
med oprindelse i tredjelande, der ved
indforsel skal ledsages af det i1 artikel 7
foreskrevne certifikat, ikke skulle veere
underkastet samme krav, nemlig at disse
varer og deres emballage eller repraesenta-
tive stikpraver heraf og om fornedent de til
deres befordring benyttede transportmidler
officielt underseges grundigt for at sikre, at
de ikke er angrebet af skadegerere, og at de
opfylder eventuelle serlige krav.

36. Det burde imidlertid fremga klart af
ovenstdende analyse af, hvordan det
@ndrede direktiv gor det indre marked til
virkelighed og forfelger den felles land-
brugspolitiks maél, at bestemmelserne i
direktivets artikel 6, stk. 4, vedrorende
undersegelser pa produktionsstedet og regi-
strering af producenter af bide praktiske og
principielle &rsager hverken kan eller ber
anses for at finde anvendelse pa planter og
planteprodukter med oprindelse i tredje-
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lande. Det er blot beklageligt, at det, da
denne bestemmelse blev indsat, ikke
udtrykkeligt blev fastsliet, at den kun
vedrarer varer med oprindelse i Fallesska-
bet. Hvis man opstillede sddanne betingel-
ser for sd vidt angdr skadegerere, som lige
sd nemt kan pdvises pd et senere stadium
gennem en undersogelse af selve varerne,
ville det udgere et alvorligt indgreb i de
kontrolprocedurer, som anvendes af Fzlles-
skabets suverzne handelspartnere, det ville
ikke hejne beskyttelsesniveauet for produ-
center og forbrugere i Fellesskabet, det
ville veere unedvendigt for at virkeliggore
det indre marked, og det ville derfor —
som det er blevet gjort geeldende — vaere et
uforholdsmessigt indgreb. Domstolen
opstillede i Anastasiou I-dommen det krav,
at myndighederne i medlemsstaterne skal
kunne foreleegge de myndigheder, der har
udstedt certifikatet, eventuelle tvivlssporgs-
mal eller problemer, men uanset om et
plantesundhedscertifikat er udstedt i vare-
rnes oprindelsesland eller i et afsenderland,
kan dette krav opfyldes, hvis der er tale om
myndigheder i et anerkendt samfund. Selv i
tilfeelde af angreb af skadegerere er Fzlles-
skabets vigtigste interesse inden for ramme-
rne af direktivet snarere at forhindre, at der
udstedes certifikater for varer, der er angre-
bet af skadegerere, siledes at disse maske
indferes til Fellesskabet, end at bekzempe
angrebet dér, hvor det har fundet sted.

37. For s vidt angdr de i nerverende sag
omhandlede cypriotiske citrusfrugter ser
det ud til, at de relevante tre skadegarere,
som er anfort i bilag I, del A, og bilag II,
del A, alle kan pavises gennem en grundig
undersogelse af selve frugterne. Hvis citrus-
frugter ikke var undergivet saerlige krav i
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henhold til bilag IV, del A, ville jeg derfor
anse det vigtigste spergsmal for besvaret
ved ovenstdende analyse, hvorved det dog
skal underseges, om den kontrol, der
faktisk foretages i Mersin, er tilstreekkelig,
og om der foreligger lovmisbrug. Denne
analyse bestyrkes af en rzkke yderligere
argumenter, som kan udledes af direktivets
tekst, og som jeg pd grund af mine
bemerkninger vedrarende dennes generelle
svaghed har valgt forst at anfere nu. For det
forste giver ordningen i henhold til direkti-
vets artikel 9, stk. 1, udtrykkelig mulighed
for under bestemte omstzndigheder at
godtage plantesundhedscertifikater udstedt
af et andet land end oprindelseslandet for
varer, som er undergivet serlige krav. P3
grundlag heraf kunne man ogsd modszt-
ningsvis slutte, at denne ordning indeberer,
at varer, for hvilke der ikke gelder serlige
krav, altid kan ledsages af et plantesund-
hedscertifikat, som er udstedt af et afsen-
derland i stedet for oprindelseslandet. For
det andet er det nok sigende, at man i
overskriften til direktivets bilag V har
beholdt henvisningen til afsenderlande i
forbindelse med varer, der har oprindelse i
tredjelande, mens den som led i virkeliggo-
relsen af det indre marked er fjernet for si
vidt angar varer, der har oprindelse i
Fellesskabet 24,

38. Med hensyn til direktivets opbygning er
det nok sd vigtigt, at sondringen mellem

24 — Overskriften til bilag V kunne ogsd forstds siledes, at der
menes certificering i oprindelseslandet eller — i de i
dircktivets artikel 8, stk. 2, omhandlede tilfzlde — i
afsenderlandet,
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bilag I og II pd den ene side og bilag IV pa
den anden — selv om Domstolen ikke har
modtaget sagkyndige oplysninger herom —
i hvert fald delvis synes at bero pd den
omstzndighed, at de skadegorere, som er
nzvnt i de to forstnzvnte bilag, kan
afslores ved blot at undersoge selve plan-
terne eller planteprodukterne, mens de
serlige krav, som er opstillet i sidstnzevnte
bilag, i vid udstrkning er relateret til et
bestemt produktionssted og en vurdering af
betingelserne dér: identifikation af moder-
planten og bestemte sygdomme i omegnen,
kontrol af jorden og redderne etc. Huvis
dette er tilfeeldet, har vi her en stor del af
forklaringen pd den ved direktivets arti-
kel 9, stk. 1, indferte ordning vedrerende
planter og planteprodukter, for hvilke ser-
lige krav er gzldende.

39. Langt vanskeligere er det imidlertid at
afgere, om procesdeltagerne under
omstendigheder som de foreliggende kan
paberdbe sig den i direktivets artikel 9,
stk. 1, andet led, fastsatte undragelse til den
almindelige regel om, at certifikater, som
ledsager planter og planteprodukter med
oprindelse i tredjelande, for hvilke der
gelder serlige krav, kun kan godtages, hvis
de er udstedt i oprindelseslandet. Det er
uomtvistet, at det er muligt at kontrollere,
om stilke og blade er fjernet fra frugterne,
gennem en undersegelse, som foretages et
andet sted end pa oprindelsesstedet, herun-
der ogsa i en transithavn, hvis der foretages
en passende kontrol. I visse tilfzlde kan det
faktisk forekomme, at stilkene forst fjernes,
efter at frugterne har forladt oprindelses-
landet. Kontrollen af, om emballagen er
forsynet med et passende oprindelses-
merke, giver imidlertid anledning til storre
vanskeligheder. Selv om parterne var uenige
om dette sporgsmal, har deres indleg ikke

veeret til sterre nytte for Domstolen. Nok
sa alvorligt er det, at der ikke er megen
hjelp at hente i direktivet, for si vidt som
det sarlige krav ifelge en bogstavelig
fortolkning blot er, at varerne skal vare
»forsynet med et passende oprindelses-
merke«. Der er intet angivet vedrorende
varernes oprindelse, om hvordan certifice-
ringen skal foretages og af hvem.

40. De tyrkiske myndigheder eller myndig-
hederne i et hvilket som helst afsenderland
kan uden problemer kontrollere, om
emballagen til en forsendelse af frugt er
forsynet med et stempel, som angiver
oprindelse. Det sarlige krav vedrerende
citrusfrugter (og visse andre frugter), der er
anfort i punkt 16.1 i direktivets bilag IV,
del A, indebezrer imidlertid, at et sidan
stempel skal vare »passende«. Analysen af
dette krav vanskeliggores af, at det hverken
i den retsakt, hvorved den pdgeldende
bestemmelse blev indsat, eller andre steder
er anfort, hvorfor dette sarlige krav kun er
pélagt et lille antal frugtsorter. Det gelder
tilsyneladende uafhengigt af de andre ser-
lige krav, som kun finder anvendelse pa
citrusfrugter, der har oprindelse i bestemte
lande, nemlig lande, hvor bestemte syg-
domme vides at forekomme. Der gelder
lignende serlige krav — som varierer alt
efter varernes oprindelse — for andre plan-
ter og planteprodukter, der ikke er omfattet
af kravet om et oprindelsesmerke. Jeg
formoder ikke desto mindre, at kravet
tjener et formdl. Betegnelsen »passende«
ma derfor efter min mening have et faktisk
indhold. Den indebzrer, at de myndighe-
der, som udsteder certifikatet, har grund til
at stole pd, at merket er i overensstem-
melse med sandheden, da det ellers ikke
ville kunne bruges til noget. I tilfxlde af
tvivl eller uenighed vedrerende certificerin-
gen af dette mearke skal myndighederne i
medlemsstaterne desuden vere i stand til at
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samarbejde med deres modparter i tredje-
landene for at lese problemet.

41. Under normale omsteendigheder skulle
der ikke opstd problemer, idet varer fra
Cypern, som sendes til Fellesskabet, skal
ledsages af et EUR.1-varecertifikat udstedt
af Republikken Cyperns myndigheder, som
de tyrkiske myndigheder pd grund af sta-
ternes indbyrdes haflighed og administra-
tive samarbejde kan stette sig til ved
verificeringen af oprindelsesmaerket pa
emballagen. Desuden ville myndighederne
i medlemsstaten kunne rddfere sig med
myndighederne i bdde Tyrkiet og Republik-
ken Cypern ved mistanke om svig eller
andre uregelmessigheder. S enkel er den
foreliggende sag naturligvis ikke, idet
Republikken Cypern ikke har udstedt noget
certifikat, som bekrafter, at varerne har
oprindelse pd Cypern.

42. Ved losningen af dette problem er
udgangspunktet affattelsen af artikel 9,
stk. 1, hvori der for de varer, som er anfart
i bilag IV, opstilles en generel regel om, at
»det officielle plantesundhedscertifikat...
[skal] veere udstedt i det land, hvor plan-
terne, planteprodukterne og de andre
objekter har deres oprindelse...«. Jeg kan
ikke godtage Det Forenede Kongeriges og
procesdeltagernes argument om, at denne
bestemmelse skal opfattes som en undta-
gelse til en generel regel i henhold til
artikel 12, sammenholdt med overskriften
til bilag V, om, at certifikatet kan udstedes
af de kompetente myndigheder i ethvert
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afsenderland. Artikel 9, stk. 1, udger en
seerregel, som gelder for planter omfattet
af bilag TV, del A.

43. Endnu to forhold vedrerende lovgiv-
ningens tilblivelse kaster lys over dette
problem, For det ferste var kravet om, at
plantesundhedscertifikatet skal udstedes i
oprindelseslandet, indeholdt i den oprinde-
lige udgave af direktivet. Undtagelsesbe-
stemmelsen i artikel 9, stk. 1, vedrerende
andre tilfzlde — »i det omfang de sarlige
forskrifter i bilag IV, del A, kan opfyldes
andre steder end pd oprindelsesstedet« —
blev indfert ved et zndringsdirektiv fra
Radet i 1989325, I tredje betragtning til
dette direktiv anfores det, at det havde »vist
sig at vere nedvendigt at precisere de i
artikel 9, stk. 1... omhandlede forskrifter
om, at det officielle plantesundhedscertifi-
kat... skal udferdiges i oprindelseslandet
for de pageldende planter... [og at] undta-
gelserne fra denne forskrift [burde] fastseet-
tes mere generelt, sd det ikke er nedvendigt
at endre artikel 9, stk. 1, hver gang Kom-
missionen foretager en zndring af bila-
g IV«26, P4 tidspunktet for vedtagelsen af
dette direktiv var citrusfrugter ikke anfort i
bilag IV, del A. De planter og plantepro-
dukter, som var anfert her, var heller ikke
undergivet noget krav om oprindelses-
merkning. Det er imidlertid oplagt, at
formdlet med at indfere denne undtagelse
var at opna fleksibilitet, siledes at Radet,
ndr Kommissionen agtede at zndre bila-
g IV, ikke hver gang skulle @ndre artikel 9,

25 — Direktiv 89/439, anfort i fodnote 9 ovenfor.

26 — Der er klart en fejl i den engelske tekst her. I stedet for »so
that artikel 9(1) need to be amended« skulle der have stiet
»need not be« {i den franske udgave »n’ait pas besoin«).
Dette bekrzftes af de ovrige sprogversioner.
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stk. 1, for at tage hejde for eventuelle
endringer.

44. For det andet blev citrusfrugter forst
fojet til bilag IV, del A, da Kommissionen i
1992 fuldsteendigt erstattede bilag I-1V 27,
De relevante szrlige krav er anfert i
punkt 16.1, 16.2, 16.3 og 16.4. Kravet
om, at »emballagen skal vere forsynet med
et passende oprindelsesmerke«, kan derfor
ikke have vaeret med i Radets overvejelser,
da undtagelsen til artikel 9, stk. 1, blev
udarbejdet. Radet indforte senere det
instrument, hvorved befgjelsen til — efter
udtalelse fra Den Stdende Fytosanitzre
Komité — at tilpasse bilag IV, og herunder
fastszette de »sarlige krave, blev delegeret
til Kommissionen 28,

45. For sa vidt angar citrusfrugter med
oprindelse i tredjelande, hvor tre forskellige
skadegerere vides at forekomme, fastszttes
der i henholdsvis punkt 16.2, 16.3 0g 16.4 i
bilag IV, del A, et krav (som er formuleret
lide forskelligt i de tre tilfeelde) om, at det
skal vere »officielt konstateret«, at frug-
terne har oprindelse i omrader, der vides at
vaere fri for den relevante skadegeorer, eller,
hvis dette krav ikke kan opfyldes, at det
gennem observation, stikproveudtagning
eller behandling i lobet af naermere angivne
perioder kan bekraftes, at der ikke er
symptomer pa disse. Med henblik pa
anvendelsen af artikel 9, stk. 1, er det klart,

27 — Dircktiv 92/103, anfort i fodnote 11 ovenfor.

28 — Artikel 3, stk. 6, artikel S, stk. 3, og artikel 16a i dirck-
tivet, som aendret ved dircktiv 89/439 og dircktiv 91/683.

at ingen af de navnte krav ville kunne
opfyldes andre steder end i oprindelseslan-
det. Det er imidlertid almindelig kendt, at
ingen af de omtalte plantesygdomme vides
at forekomme pd Cypern (idet sagsegerne
dog har taget det forbehold, at dette ikke
nodvendigvis er tilfeldet i den nordlige del
af Cypern).

46. Efter min opfattelse er de omhandlede
krav relevante i den forstand, at bevis for
varernes oprindelse er nedvendigt for at
kunne fastsla, at disse sygdomme ikke
forekommer i frugternes oprindelsesland.
Det er kort sagt nedvendigt at bevise, at de
har oprindelse pd Cypern. Herefter vil de
sarlige krav, som er fastsat i punkt 16.2,
16.3 og 16.4, ikke finde anvendelse.

47. Pa denne baggrund skal jeg nu under-
soge, om artikel 9, stk. 1, gor det muligt at
paberdbe den i samme bestemmelse fast-
satte undtagelse, nemlig at plantesundheds-
certifikatet — for sd vidt som det heri
fastslds, at »emballagen... [er] forsynet
med et passende oprindelsesmeerke« —
kan udstedes i et andet land end oprindel-
seslandet.

48. Kommissionen medgav under retsme-
det, at det sarlige krav ikke kan opfyldes
alene derved, at varerne er forsynet med et
oprindelsesmzrke, og at bevis for deres
oprindelse sdledes er nedvendigt. Kommis-
sionen gjorde stottet af Det Forenede
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Kongerige og procesdeltagerne geldende,
at det plantesundhedscertifikat, som udste-
des af de tyrkiske myndigheder, udger et
tilstraekkeligt bevis. Det blev anfert, at
disse myndigheder kunne skaffe sig vished
for, at frugterne havde oprindelse pa
Cypern, ved at undersoge de afskibnings-
papirer, som ledsager frugterne, herunder
navnlig konnossementet, og at Det For-
enede Kongerige nerede tillid til de tyrki-
ske myndigheder med hensyn til at
bekrzfte denne vished.

49. Jeg mener imidlertid ikke, at afskib-
ningspapirerne kan godtgere andet, end at
varerne blev afskiber fra Cypern, hvilket
Det Forenede Kongerige selv kunne kon-
statere. Det angives ikke heri, hvorfra
frugterne oprindeligt kommer, eller blot
hvor eller af hvem og med hvilken ret
frugterne blev forsynet med oprindelses-
merket. Det er overvejende sandsynligt, at
de tyrkiske myndigheder, da de anerkender
den enhed, som kontrollerer den nordlige
del af Cypern, i virkeligheden stoler pa
oprindelsescertifikater udstedt af denne. En
sddan fremgangsmdde kunne i virkelighe-
den ogsa vere mere vaerd som garanti for
frugternes faktiske oprindelse end afskib-
ningspapirer. Det er imidlertid ikke blevet
anfoert, at det er pd grundlag af en sidan
indirekte tillid til certificering foretaget af
myndighederne i den nordlige del af
Cypern, at Det Forenede Kongerige hidtil
har godtaget de tyrkiske plantesundheds-
certifikater. Under alle omstendigheder
ville dette vanskeligt kunne forenes med
Anastasiou I-dommen, hvor det med hen-
syn til direkte eksport fra den nordlige del
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af Cypern fastslds, at »[e]thvert problem
med eller tvivl vedrorende et certifikat
skal... meddeles eksportlandets myndighe-
der...«, og at et sddant samarbejde »ikke
[kan] etableres med myndigheder, som
hverken er anerkendte af Feellesskabet eller
dets medlemsstater« 29,

50. Jeg anerkender, at Domstolen i forbin-
delse med ordningen med EUR.1-varecerti-
fikater har fastsldet, at der kan gores
undtagelser, nar et sidant certifikat ikke
kan fremlegges. I Huygen m.fl.-dommen 39
udtalte Domstolen, at der kunne tages
hensyn til andre beviser for varens oprin-
delse, hvis udferselslandets myndigheder
var ude af stand til at kontrollere dens
oprindelse. Selv om det er myndighederne i
udforselsstaten, der bedst kan vurdere rig-
tigheden af de faktiske omstendigheder,
som er afgerende for varens oprindelse, sd
var der — hvis de ikke var i stand til at gare
dette — intet til hinder for, at indforsels-
landets myndigheder undersogte rigtighe-
den af et oprindelsescertifikat ved at tage
hensyn til andre beviser 31, Det supplerende
bevis udgjordes i denne sag af den originale
regning pd de pdgeldende varer3?, Jeg
mener imidlertid ikke, at argumentationen
i Huygen m.fl.-sagen uden videre kan over-
fores til nzrverende sammenhzeng. Selv
hvis uofficielle dokumenter som regninger
normalt er et bedre bevis for oprindelse end
afskibningspapirer, sd er og bliver det dog
et faktum, at eventuelle undersogelser af

29 — Pramis 63.

30 — Dom af 7.12,1993, sag C-12/92, Sml. I, s. 6381.
31 — Preemis 25 og 27.

32 — Praemis 7.
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mistanker om svig eller blot simple fejl
uvaegerligt vil blive vanskeliggjort af de
manglende muligheder for samarbejde med
myndighederne i den nordlige del af
Cypern. De tyrkiske myndigheder ville ikke
pa tilfredsstillende vis kunne erstatte de
legitime myndigheder, nemlig Republikken
Cyperns myndigheder, i nogen undersogelse
af de underliggende transaktioner, som
iveerkszttes pa befaling af og i samarbejde
med myndighederne i en medlemsstat. Det
kunne tilfojes, at en forkert eller svigagtig
angivelse af oprindelse for en enkelt for-
sendelse af angrebne frugter kunne fa
konsekvenser for plantesundheden i Falles-
skabet, som er langt alvorligere og mere
vidtrekkende end de begrensede og i
hovedsagen okonomiske konsekvenser,
som en sddan forkert angivelse ville inde-
bzre i toldmaessig henseende under EUR.1-
ordningen.

51. Jeg mener derfor, at mens det er muligt
at godtage et plantesundhedscertifikat
udstedt af de tyrkiske myndigheder for sd
vidt angar den forste del af det seerlige krav,
som er fastsat i punket 16.1 1 bilag IV, del A,
nemlig at »frugterne [skal vere] fri for
stilke og blade«, sa gelder dette ikke for sa

vidt angdr den anden del af kravet, nemlig
at »emballagen skal vere forsynet med et
passende oprindelsesmerke«.

52. P4 baggrund af min konklusion vedre-
rende sporgsmadlet, om et plantesundheds-
certifikat, som er udstedt af myndighederne
i et afsenderland vedrerende indforsel af
citrusfrugter fra tredjelande til Fellesska-
bet, kan godtages, er det ikke nedvendigt at
behandle de evrige aspekter, som House of
Lords har forelagt i sagen, nemlig under
hvilke omstendigheder de tyrkiske myn-
digheder udferte deres undersegelser, og
procesdeltagernes pastdede misbrug af ret-
tigheder i henhold til fellesskabsretten. Jeg
vil lade det vere nok at sige, at hvis
Domstolen godtager min hovedtese vedro-
rende afsenderlandes udstedelse af plan-
tesundhedscertifikater, men er uenig i min
analyse af virkningerne af direktivets arti-
kel 9, stk. 1, for sd vidt angdr citrusfrugter,
vil jeg veere tilbojelig til at godtage de
argumenter vedrorende disse sporgsmal,
som er fremfort af procesdeltagerne, Det
Forenede Kongerige og Kommissionen, af
de grunde, der er anfort i sammendraget af
deres argumenter i punkt 22 og 23 ovenfor.
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V — Forslag til afgorelse

53. Sammenfattende foresldr jeg Domstolen at besvare de spergsmal, der er
forelagt af House of Lords, som felger:

»En medlemsstat kan tillade indfersel pd sit omrdde af planter, som har
oprindelse i et tredjeland, og som er angivet i bilag V, del B, til Radets direktiv
77/93/EQF af 21. december 1976 om foranstaltninger mod indslebning i
Fellesskabet af skadegerere pa planter eller planteprodukter og mod deres
spredning inden for Fzllesskabet, nir disse planter alene er ledsaget af et
plantesundhedscertifikat udstedt af et andet tredjeland end oprindelseslandet,
hvorfra planterne er blevet transporteret til Feellesskabet, hvis det for sd vidt
angdr planter, der er undergivet seerlige krav fastsat i direktivets bilag IV, del A,
geelder, at disse serlige krav kan opfyldes i det tredjeland, som har udstedt
plantesundhedscertifikatet. Det sarlige krav om, at emballagen til citrusfrugter
skal veere forsynet med et passende oprindelsesmarke, kan ikke opfyldes andre
steder end pa oprindelsesstedet, nar der er tale om citrusfrugter, som angives at
have oprindelse i den del af Cypern, der ligger nord for De Forenedes Nationers
stedpudezone. «
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