INTERCOMMUNALE INTERMOSANE A FEDERATION DE L'INDUSTRIE ET DU GAZ

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z9.juna 2011*%

Vo veci C-361/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, podany rozhodnutim Conseil d’Etat (Belgicko) z 9. jala 2010 a dorudeny
Stdnemu dvoru 19. jila 2010, ktory stvisi s konanim:

Intercommunale Intermosane SCRL,

Fédération de I'industrie et du gaz

proti

Belgicku,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory D. Svaby, sudcovia R. Silva de Lapuerta (spravo-
dajkyna) a G. Arestis,

* Jazyk konania: franctzstina.
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generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Intercommunale Intermosane SCRL, v zastipeni: ]. Bourtembourg, advokat,

— belgicka vlada, v zastupent: ].-C. Halleux a T. Materne, splnomocneni zdstupco-
via,

— Rakdska republika, v zasttiipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: M. Patakia a G. Zavvos, splnomocneni zastupco-
via,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, Ze vec bude
prejednana bez jej navrhov,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 1 a 8 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998 ktorou sa stanovuje postup
pri poskytovani informacif v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravi-
diel vztahujucich sa na sluzby informa¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, s. 37; Mim.
vyd. 13/020, s. 337), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
98/48/ES z 20. jula 1998 (U.v.ESL 217, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8, dalej len ,,smer-
nica 98/34").

Tento ndvrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Intercommunale Intermosane SCRL
a Fédération de l'industrie et du gaz, neziskovym zdruzenim, z ddvodu pravnej Gpravy
tykajucej sa minimélnych poziadaviek na bezpec¢nost niektorych starych elektrickych
in$taldcii na pracoviskach.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Clanok 1 smernice 98/34 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice platia nasledujice vymedzenia pojmov:

1.

vyrobok’ je kazdy priemyselne vyrdbany vyrobok a kazdy polnohospodérsky vy-
robok, vratane rybich vyrobkov;

stechnickd $pecifikdcia® je Specifikicia obsiahnutd v dokumente upravujicom
charakteristiky, ktoré sa od vyrobku vyzaduju, ako je napriklad stupen kvality,
funk¢nost, bezpecnost a rozmery, vratane poziadaviek vztahujtcich sa na vy-
robok z hladiska ndzvu, pod ktorym sa preddva, a tiez terminoldgie, symbolov,
skdsania a skusobnych metdd, balenia, oznac¢ovania alebo stitkovania a postupov
posudzovania zhody.

,iné poziadavky* st poziadavky iné ako technicka $pecifikdcia; st kladené na vyro-
bok s cielom ochrany najmai spotrebitelov alebo Zivotného prostredia a ovplyvnu-
ju zivotnost vyrobku po jeho uvedeni na trh. Ide o poziadavky, ako st podmienky
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pouzivania, opdtovného pouzivania a spotreby alebo zneskodnovania v pripa-
doch, v ktorych moézu mat takéto podmienky vyznamny vplyv na zloZenie alebo
povahu vyrobku alebo na jeho odbyt [uvddzanie na trh — neoficidlny preklad];

11. ,technicky predpis‘ st technické $pecifikdcie a dalsie poziadavky alebo pravidla
o sluzbéch vratane prislusnych spravnych opatreni, dodrziavanie ktorych je v pri-
pade predaja, poskytovania sluzieb, zriadenia poskytovatela alebo pouzivania
sluzby v ¢lenskom state alebo na vicsej Casti jeho Gzemia de facto alebo de jure
povinné, ako aj zakony, predpisy alebo administrativne opatrenia, okrem tych,
ktoré sui uvedené v ¢lanku 10, ktoré zakazuju vyrobu, dovoz, predaj alebo po-
uzivanie vyrobku alebo zakazujice poskytovanie alebo pouzivanie sluzby alebo
usadenie sa subjektu v ¢lenskom $tdte ako poskytovatela sluzby.

Této smernica sa nevztahuje na tie opatrenia, ktoré povazuja ¢lenské staty na zéklade
zmluvy za potrebné prijat na ochranu osob, najmé pracovnikov, ktori vyrobky pouzi-
vaju, za predpokladu, ze takéto opatrenia nemajd na vyrobky vplyv’

Clanok 8 ods. 1 prvy pododsek smernice 98/34 znie:

,Clenské taty okamzite oznamia Komisii, s vyhradou ¢lanku 10, véetky navrhy tech-
nickych predpisov, okrem tych pripadov, ked névrh technického predpisu obsahuje
iba prenos medzindrodnej alebo eurépskej normy a ked postaéi informdcia o pris-
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lusnej norme [prebratie medzindrodnej alebo eurépskej normy, ked postaci iba in-
formacia o prislugnej norme — neoficidlny preklad). Clenské $tity ozndmia Komisii aj
dovody, pre ktoré je uzédkonenie [prijatie — neoficidlny preklad] takéhoto technického
predpisu potrebné, ked to nebude zjavné uz z ndvrhu technického predpisu

Vniitrostdtna pravna tiprava

Clanky 8 az 13 kralovského dekrétu z 2. jina 2008 o minimalnych poziadavkich na
bezpecnost niektorych starych elektrickych instaldcii na pracoviskach (Moniteur bel-
ge z19. jina 2008, s. 31631, dalej len , kralovsky dekrét”) stanovuju:

,Cldnok 8

Elektricka instaldcia sa realizuje takym spésobom, aby boli pracovnici chraneni pred
rizikami spojenymi s priamym kontaktom a s nepriamym kontaktom, pred a¢inkami
prepétia spdsobeného najmé nedostato¢nou izoldciou, zaobchadzanim a atmosféric-
kymi vplyvmi, pred popéleninami a inymi zdravotnymi rizikami, ako aj pred rizikami
neelektrickej povahy spojenymi s vyuzivanim elektrickej energie.

Ak nie je mozné uvedené rizikd vylucit opatreniami na koncepcnej Grovni alebo opat-
reniami kolektivnej ochrany, mdze byt pristup k tymto zariadeniam vyhradeny pre
pracovnikov, ktorych odbornost je oznac¢end kédom BA4 alebo BA5 podla ¢lanku 47
[vSeobecného nariadenia o elektrickych instalacidch].
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Cldnok 9

Elektricka instaldcia sa realizuje takym sposobom, aby:

1. sazabrdnilo oblikom a nebezpe¢nym povrchovym teplotim;

2. sazabrénilo prehriatiu, poziaru a vybuchu.

Cldanok 10

§ 1 Kazdy okruh musi byt chraneny aspon jednym ochrannym zariadenim, ktoré pre-
ru$i nadmerny prud skér, nez dojde k prehriatiu, ktoré by mohlo poskodit izolaciu,
pripojenia, vodice alebo okolie.

Kazdy okruh musi byt chraneny ochrannym zariadenim, ktoré prerusi skratovy prud
skor, nez dojde k nebezpe¢nym ndsledkom.

§ 2 Odchylne od ustanoveni § 1 je povolené nechrénit urcité obvody pred priudom
z prepitia alebo zo skratu, ak st dodrzané podmienky a sposoby stanovené v ¢lan-
koch 119, 123 a 126 [v§eobecného nariadenia o elektrickych instalaciach].
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Cldanok 11

§ 1 Na vykon pric bez napitia musi byt mozné bezpeéne a spolahlivo odpojit elek-
trickd instaldciu alebo jednotlivé elektrické okruhy.

§ 2 Funk¢né obsluha sa musi vykondvat bezpecne a spolahlivo.

§ 3 Désledky poklesu napétia alebo jeho vypadku a obnovenia nesmu ohrozovat bez-
pecnost pracovnikov.

Cldanok 12

Elektricka instaldcia sa realizuje pomocou elektrického materidlu vyrobeného tak,
aby neohrozoval bezpe¢nost 0s6b za predpokladu spravnej instalacie a udrzby a pou-
zivania na Gcel, na ktory je urceny.

Materidl musi zodpovedat ustanoveniam dekrétov, ktorymi sa preberaji smernice
Spolocenstva upravujice danu oblast.
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Cldnok 13

Pouzity elektricky materidl musi byt svojou konstrukciou alebo dodato¢nou ochra-
nou prisposobeny vonkaj$im vplyvom a momentilnym alebo primerane predvidatel-
nym podmienkam pouzivania‘*

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zalobcovia vo veci samej podali 18. augusta 2008 na vniitrostatny sid zalobu o zru-
$enie kréalovského dekrétu.

Na podporu svojej Zaloby Zalobcovia vo veci samej uvadzaju najmé porusenie smer-
nice 98/34, lebo kralovsky dekrét obsahuje technické predpisy, ktorych navrh mal byt
podla ¢lénku 8 tejto smernice ozndmeny Komisii.

Za tychto podmienok Conseil d’Etat rozhodol prerusit konanie a polozil Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuju vnutro$tdtne normy, ako st éldnky 8 az 13 [krélovského dekrétu], kto-
ré stanovuju poziadavky tykajice sa realizcie elektrickych instalacii, konstrukcie
elektrického materidlu a ochrany spojenej s tymto materidlom na zabezpecenie
ochrany pracovnikov, technické predpisy v zmysle ¢lanku 1 bodu 11 smernice
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[98/34], ktorych ndvrhy sa musia oznamovat v sulade s ¢lankom 8 ods. 1 prvym
pododsekom tejto smernice?

2. Sa vnutrostitne normy, ako st ¢lanky 8 az 13 [kralovského dekrétu], opatreniami
v zmysle ¢lanku 1 in fine smernice [98/34], ktoré clenské §taty povazuja za po-
trebné prijat na ochranu osob, najmé pracovnikov, pri pouzivani vyrobkov a ktoré
nemaju na vyrobky vplyv?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 1 bod 11
smernice 98/34 vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostatne ustanovenia, ako st ustano-
venia dotknuté vo veci samej, predstavuju technické predpisy v zmysle tohto usta-
novenia, ktorych ndvrhy sa maji na zéklade ¢lanku 8 ods. 1 prvého pododseku tejto
smernice oznamovat.

V tomto ohlade je uz v judikatdre ustélené, Ze smernica 98/34 prostrednictvom pre-
ventivnej kontroly sleduje ciel chrdnit volny pohyb tovaru, ktory je jednym zo zdk-
ladov Eurdpskej tnie, a ze tito kontrola je uzito¢na vtedy, ak technické normy v pé-
sobnosti tejto smernice mozu byt prekdzkou obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi, kedze
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takéto prekazky sa pripustné len vtedy, ak s nevyhnutné na dosiahnutie naliehavych
poziadaviek vSeobecného zaujmu (pozri rozsudky z 30. aprila 1996, CIA Security In-
ternational, C-194/94, Zb. s. I-2201, body 40 a 48, ako aj z 8. septembra 2005, Lidl
Italia, C-303/04, Zb. s. I-7865, bod 22).

V tomto kontexte treba pripomentt, ze podla judikatary z ¢ldnku 1 bodu 11 smer-
nice 98/34 vyplyva, zZe pojem ,technicky predpis“ mozno rozlozit na tri kategorie,
po prvé ,technicku $pecifikiciu® v zmysle ¢lanku 1 bodu 3 tejto smernice, po druhé
»inu poziadavku®, tak ako je definovana v ¢lanku 1 bode 4 uvedenej smernice, a po
tretie zakaz vyroby, dovozu, predaja alebo pouzivania dotknutého vyrobku uvede-
ny v ¢lanku 1 bode 11 tejto smernice (pozri najmé rozsudky z 21. aprila 2005, Lin-
dberg, C-267/03, Zb. s. 1-3247, bod 54, a z 8. novembra 2007, Schwibbert, C-20/05,
Zb. s.1-9447, bod 34).

Za predpokladu, ze elektrické zariadenia, o ktoré ide vo veci samej, mozno kvalifiko-
vat ako ,vyrobok“ v zmysle ¢lanku 1 bodu 1 smernice 98/34, treba skimat, ¢i vniatro-
$tatne ustanovenia dotknuté vo veci samej patria do jednej z tychto troch kategorii.

V tejto stvislosti staci po prvé uviest, Ze tieto ustanovenia sa netykaju tretej kategérie
technickych predpisov stanovenej v ¢lanku 1 bode 11 smernice 98/34, lebo nezaka-
zuju vyrobu, dovoz, predaj alebo pouzivanie urcitého vyrobku v zmysle tohto usta-
novenia.

Po druhé treba overit, ¢i dotknuté vnitrostatne ustanovenia patria do prvej kategdrie
technickych predpisov stanovenej v ¢lanku 1 bode 11 smernice 98/34, to znamend
pod pojem ,technické $pecifikacie®.
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Z judikatiry vyplyva, Ze tento pojem, ktory je stanoveny v uvedenom ¢lanku 1 bode 3,
predpokladd, Ze vnitrostétne opatrenie sa vztahuje na samotny vyrobok a jeho obal,
Cize urcuje predpisané znaky vyrobku (pozri rozsudok Schwibbert, uz citovany,
bod 35 a citovant judikatdru).

Pokial ide o vnutrostitne ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, treba uviest, Ze cie-
fom minimdlnych poziadaviek na instalaciu niektorych elektrickych zariadeni stano-
venych tymito ustanoveniami je zaistit bezpecnost tychto zariadeni s cielom chranit
pracovnikov, ktori ich pouzivaja.

Treba vSak konstatovat, Ze tieto minimalne poziadavky zahfnaji vseobecné pozia-
davky a ciele v oblasti bezpecnosti a ochrany bez toho, aby nevyhnutne odkazovali
na samotny vyrobok alebo jeho obal, a bez toho, aby urcovali znaky tohto vyrobku.

Z tohto d6vodu predpisy, o ktoré ide vo veci samej, neobsahuju technické $pecifikacie
v zmysle smernice 98/34.

Po tretie treba overit, ¢i tieto ustanovenia patria do druhej kategérie technickych
predpisov stanovenej v ¢lanku 1 bode 11 smernice 98/34, to znamena pod pojem ,iné
poziadavka®

Podla judikatdry, aby bolo mozné minimalne poziadavky oznacit za ,in[é] poziadav-
k[y]“ v zmysle ¢lanku 1 bodu 4 smernice 98/34, musia tieto poziadavky predstavovat
»podmienky” vztahujice sa na pouzivanie predmetného vyrobku, ktoré mézu mat
vyznamny vplyv na zlozenie alebo povahu predmetného vyrobku, alebo na jeho uva-
dzanie na trh (pozri v tomto zmysle rozsudok Lindberg, uz citovany, bod 72).
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Vzhladom na svoj véeobecny charakter vSak uvedené poziadavky nemézu predstavo-
vat takéto podmienky a z tohto dévodu ani byt kvalifikované ako ,in[é] poziadavk[y]“
v zmysle uvedeného ¢lanku 1 bodu 4.

Vzhladom na uvedené tivahy treba odpovedat na prvua otdzku, Ze ¢ldnok 1 bod 11
smernice 98/34 treba vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitne ustanovenia, ako st
ustanovenia dotknuté vo veci samej, nepredstavuju technické predpisy v zmysle toh-
to ustanovenia, ktorych navrhy sa maja na zaklade ¢lanku 8 ods. 1 prvého pododseku
tejto smernice oznamovat.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvu otdzku netreba odpovedat na druhu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 1 bod 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna
1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informacii v oblasti technic-
kych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujucich sa na sluzby informacnej
spolo¢nosti, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
98/48/ES z 20. jula 1998, treba vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitne ustanove-
nia, ako st ustanovenia dotknuté vo veci samej, nepredstavujia technické predpi-
sy vzmysle tohto ustanovenia, ktorych navrhy sa maju na zaklade clanku 8 ods. 1
prvého pododseku tejto smernice oznamovat.

Podpisy
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