INTERCOMMUNALE INTERMOSANE I FEDERATION DE LINDUSTRIE ET DU GAZ

WYROK TRYBUNALU (si6dma izba)

z dnia 9 czerwca 2011 r.*

W sprawie C-361/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE, zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia) postanowieniem z dnia
9 lipca 2010 r., ktére wptynelo do Trybunalu w dniu 19 lipca 2010 r., w postepowaniu:

Intercommunale Intermosane SCRL,

Fédération de I'industrie et du gaz

przeciwko

panstwu belgijskiemu,

TRYBUNAL (siédma izba),

w sktadzie: D. Svaby, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca) i G. Arestis,

sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu spéldzielni Intercommunale Intermosane SCRL przez J. Bourtem-
bourga, avocat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez J.C. Halleux oraz T. Maternego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— wimieniu Republiki Austrii przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze petno-
mocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Patakie oraz G. Zavvosa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11 8
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw tech-
nicznych oraz zasady dotyczace ustug spoteczeristwa informacyjnego (Dz.U. L 204,
s. 37), w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. L 217, s. 18) (zwanej dalej , dyrektywa
98/34”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Intercommunale Intermosane
SCRL (spéldzielnia z ograniczona odpowiedzialno$cia) oraz Fédération de l'industrie
et du gaz, association sans but lucratif (zrzeszeniem przemyslowo-gazowniczym —
stowarzyszeniem o celu niezarobkowym) a panstwem belgijskim w przedmiocie
przepisow dotyczacych minimalnych wymogdéw bezpieczenistwa okreslonych starych
instalacji elektrycznych w miejscu pracy.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 1 dyrektywy 98/34 stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie ponizsze terminy:

1) »produkt« oznacza kazdy wyprodukowany przemystowo produkt lub kazdy pro-
dukt rolniczy, wlacznie z produktami rybnymi [rybotéwstwal];

3) »specyfikacja techniczna« oznacza specyfikacje zawarta w dokumencie, ktory
opisuje wymagane cechy produktu, takie jak: poziom jakosci, wydajnosci [spe-
cyfike stosowania], bezpieczenistwa lub wymiary, wlacznie z wymaganiami ma-
jacymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy, pod jaka jest sprzedawany,
terminologii, symboli, badani i metod badania, opakowania, oznakowania i ety-
kietowania oraz procedur oceny zgodnosci.

4) »inne wymagania« oznaczaja wymagania inne niz specyfikacje techniczne, na-
fozone na produkt w celu ochrony, w szczegdlnosci konsumentéw i srodowiska,
ktére wplywaja na jego cykl zyciowy po wprowadzeniu go na rynek, takie jak
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warunki uzytkowania, powtdérne przetwarzanie, ponowne zastosowanie lub skta-
dowanie [usuwanie], gdzie takie warunki moga mie¢ istotny wplyw na skfad lub
rodzaj [wlasciwosci] produktu lub jego obrét [obrét nim];

»przepisy techniczne« [oznaczaja] specyfikacje techniczne i inne wymagania
badz zasady dotyczace ustug, wlacznie z odpowiednimi przepisami administra-
cyjnymi, ktérych przestrzeganie jest obowiazkowe, de iure lub de facto, w przy-
padku wprowadzenia do obrotu, $wiadczenia ustugi, ustanowienia operatora
ustug [podejmowania dziatalnosci w charakterze ustugodawcy] lub stosowania
[korzystania] w panstwie cztonkowskim lub na przewazajacej jego czesci jak row-
niez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw cztonkowskich,
z wyjatkiem okreslonych w art. 10, zakazujacych produkcji, przywozu, wprowa-
dzania do obrotu i stosowania [korzystania z] produktu lub zakazujac[e] $wiad-
czenia badzZ korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy uslug [podejmowa-
nia dziatalno$ci w charakterze ustugodawcy].

Niniejsza dyrektywa nie stosuje sie do tych $rodkéw, ktdre paristwa czlonkowskie

uznaja za niezbedne, na mocy traktatu, dla ochrony oséb, a w szczegdlnosci pracow-
nikéw, podczas stosowania produktéw, pod warunkiem ze $rodki pozostaja bez wply-
wu na produkt”.

Artykut 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34 stanowi, jak nastepuje:

»Z zastrzezeniem art. 10 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji

wszelkie projekty przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia
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transpozycje normy miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wy-
starczajaca jest informacja dotyczaca odpowiedniej normy. Przekazujg Komisji takze
podstawe prawna konieczna do przyjecia uregulowan technicznych, jezeli nie zostaty
one wyraznie ujete w projekcie [Przekazuja Komisji takze uzasadnienie przyjecia ure-
gulowan technicznych, jezeli nie zostalo ono wyraznie ujete w projekcie]”

Prawo krajowe

Artykuty 8—13 arrété royal du 2 juin 2008 concernant les prescriptions minimales de
sécurité de certaines anciennes installations électriques sur les lieux de travail (roz-
porzadzenia krélewskiego z dnia 2 czerwca 2008 r. w sprawie minimalnych norm
bezpieczenstwa w zakresie pewnych starych instalacji elektrycznych znajdujacych sie
w miejscu pracy, Moniteur belge z dnia 19 czerwca 2008 r., s. 31631, zwanego dalej
»arrété royal”) stanowi:

JArt. 8

Instalacje elektryczne wykonuje sie w spos6b zapewniajacy ochrone pracownikéw
przed ryzykiem zwigzanym z kontaktem bezposrednim lub kontaktem posrednim,
przed skutkami przepie¢ spowodowanych wadami izolacji, manipulowaniem i wpty-
wem czynnikéw atmosferycznych, przed poparzeniami i innym ryzykiem dla zdrowia
oraz ryzykiem nieelektrycznym zwigzanym z uzywaniem energii elektrycznej.

Jezeli nie jest mozliwe wyeliminowanie niebezpieczenstw opisanych wyzej za pomo-
ca $rodkéw na poziomie koncepcyjnym albo za pomoca srodkéw ochrony zbioro-
wej, dostep do tych instalacji powinien by¢ zastrzezony wylacznie do pracownikéw,
ktérych kompetencje sa opisane kodami BA4 lub BA5, zgodnie z art. 47 [réglement
général sur les installations électriques (ogdlnego rozporzadzenia o instalacjach
elektrycznych)].
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Art. 9

Instalacje elektryczne wykonuje si¢ w spos6b pozwalajacy na:

1° unikanie tukéw i niebezpiecznych temperatur na powierzchni;

2° przegrzania, pozaru i wybuchu.

Art. 10

§ 1. Kazdy obwdd jest zabezpieczony co najmniej jednym systemem ochrony, ktéry
odcina przeplyw pradu w razie przeciazenia, zanim nastapi przegrzanie mogace mie¢
szkodliwy wpltyw na izolacje, polaczenia, przewodniki lub srodowisko.

Kazdy obwdd jest zabezpieczony co najmniej jednym systemem ochrony, ktéry odci-
na przeplyw pradu w razie zwarcia, zanim wystapia niebezpieczne skutki.

§ 2. Na zasadzie wyjatku od przepiséw paragrafu 1 zezwala si¢ na niezabezpieczenie
niektérych obwoddéw przeciwko przeciazeniom, z zastrzezeniem przestrzegania wa-
runkéw i zasad okreslonych w art. 119, 123 i 126 [réglement général sur les installa-
tions électriques].
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Art. 11

§ 1. W celu wykonania prac bez napiecia nalezy umozliwi¢ dokonanie odciecia in-
stalacji elektrycznej lub pojedynczych obwoddéw elektrycznych w sposéb pewny
i niezawodny.

§ 2. Kierowanie funkcjonalne przeprowadzane jest w sposéb pewny i niezawodny.

§ 3. Skutki spadku napiecia lub zanik napiecia i jego powrét nie zagrazaja bezpie-
czenistwu pracownikéw.

Art. 12

Instalacja elektryczna jest wykonywana przy pomocy sprzetu elektrycznego wykona-
nego w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu oséb w przypadku wlasciwego mon-
tazu i utrzymania oraz uzytkowania zgodnego z przeznaczeniem.

W razie potrzeby sprzet odpowiada przepisom arrétés [dekretow] wdrazajacych dy-
rektywy wspolnotowe majace zastosowanie w tym zakresie.
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Art. 13

Wykorzystywany sprzet elektryczny jest, albo przez swoja budowe, albo przez dodat-
kowe zabezpieczenie, dostosowany do wptywu czynnikéw zewnetrznych i do istnie-
jacych lub dajacych sie racjonalnie przewidzie¢ warunkéw uzytkowania”

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Skarga ztozona w dniu 18 sierpnia 2008 r. skarzace przed sadem krajowym zwrdcily
sie o stwierdzenie niewaznosci arrété royal.

Na poparcie swej skargi skarzace przed sadem krajowym podniosly w szczegélnosci
naruszenie przepiséw dyrektywy 98/34, gdyz arrété royal zawiera przepisy technicz-
ne, ktérych projekt powinien byt zosta¢ podany do wiadomosci Komisji na podstawie
art. 8 tej dyrektywy.

W tych okolicznosciach Conseil d’Etat postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy krajowe, takie jak art. 8—13 [arrété royal], ustanawiajace wymogi
dotyczace wykonania instalacji elektrycznych, budowy sprzetu elektrycznego
i zabezpieczen zwigzanych z tym sprzetem w celu zagwarantowania ochrony pra-
cownikom, stanowig przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy
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[98/34], ktérych projekty musza by¢ przekazywane na mocy art. 8 ust. 1 akapit
pierwszy tejze dyrektywy?

2) Czy przepisy krajowe, takie jak art. 8—13 [arrété royal], stanowia $rodki w rozu-
mieniu art. 1 in fine [...] dyrektywy [98/34], ktére panstwa czlonkowskie uznaja
za niezbedne dla ochrony oséb, a w szczegdlnosci pracownikéw, podczas stoso-
wania produktéw, i ktére pozostaja bez wplywu na produkt?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Pierwsze pytanie sadu krajowego ma w istocie na celu ustalenie, czy art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy krajowe, takie jak
bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym, stanowia przepisy techniczne
w rozumieniu wymienionego przepisu dyrektywy, ktérych projekty powinny by¢ po-
dawane do wiadomosci na zasadach okres$lonych w art. 8 ust. 1 akapit pierwszy tej
dyrektywy.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze dyrektywa 98/34 ma na celu ochrone — za
pomoca kontroli prewencyjnej — swobodnego przeptywu towaréw, ktéry jest jedna
z podstaw Unii Europejskiej, oraz ze kontrola ta jest o tyle przydatna, o ile przepisy
techniczne objete tg dyrektywa moga stanowi¢ przeszkody w handlu miedzy pan-
stwami cztonkowskimi, ktére to przeszkody dopuszczalne sa jedynie wéwczas, gdy sa
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one niezbedne, aby speini¢ wymogi nadrzedne, ktérych przestrzeganie lezy w inte-
resie ogélnym (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-194/94
CIA Security International, Rec. s. I-2201, pkt 40, 48; a takze z dnia 8 wrze$nia 2005 .
w sprawie C-304/04 Lidl Italia, Zb.Orz. s. I-7865, pkt 22).

W tym kontekscie trzeba przypomnied, ze z art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 wynika,
ze pojecie ,przepis techniczny” dzieli sie na trzy kategorie, tj. po pierwsze na ,spe-
cyfikacje techniczne” w rozumieniu art. 1 pkt 3 tej dyrektywy, po drugie na ,inne
wymagania” okreslone w art. 1 pkt 4 tej dyrektywy i po trzecie na zakaz produkgcji,
przywozu, sprzedazy lub stosowania produktu, o ktérym mowa w art. 1 pkt 11 tej dy-
rektywy (zob. w szczegblnosci wyroki: z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie C-267/03
Lindberg, Zb.Orz. s. 1-3247, pkt 54; z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-20/05
Schwibbert, Zb.Orz. s. 1-9447, pkt 34).

Zakladajac, ze sporne przed sadem krajowym instalacje elektryczne moglyby zosta¢
zaklasyfikowane jako ,produkty” w rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy 98/34, nalezy
zbadad, czy sporne przed sagdem krajowym przepisy krajowe naleza do jednej z wy-
mienionych trzech kategorii.

W tym wzgledzie wystarczy po pierwsze podnie$¢ na wstepie, Ze przepisy te nie na-
leza do trzeciej kategorii przepiséw technicznych, o ktérych mowa w art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34, poniewaz nie obejmuja one zakazu produkcji, przywozu, sprzedazy
lub stosowania produktu w rozumieniu tego przepisu.

Po drugie nalezy zbadac, czy przepisy krajowe sporne przed sadem krajowym nale-
z3 do pierwszej kategorii przepiséw technicznych, o ktérych mowa w art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34, to jest czy mieszcza sie one w pojeciu ,specyfikacji technicznych”
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Z orzecznictwa wynika, ze pojecie to, zdefiniowane w art. 1 pkt 3, zaklada, ze krajowy
przepis odnosi sie zawsze do produktu lub jego opakowania jako takich, a zatem usta-
la jedna z wymaganych cech produktu (zob. ww. wyrok w sprawie Schwibbert, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

Gdy chodzi o przepisy krajowe bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym,
nalezy podnie$¢, ze minimalne wymagania dotyczace wykonania okreslonych in-
stalacji elektrycznych przewidziane w tych przepisach maja na celu zapewnienie
bezpieczenstwa tych instalacji w celu zapewnienia ochrony pracownikom z nich
korzystajacym.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze te wymagania minimalne obejmuja wymogi i cele
ogdblne w zakresie bezpieczenstwa i ochrony bez odnoszenia sie w sposéb konieczny
do danego produktu albo jego opakowania jako takiego, a zatem bez okreslania wta-
$ciwosci tego produktu.

W konsekwencji przepisy krajowe bedace przedmiotem sporu przed sadem krajo-
wym nie zawieraja specyfikacji technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34.

Po trzecie nalezy zbada¢, czy te przepisy naleza do drugiej kategorii przepiséw tech-
nicznych, o ktérej mowa w art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34, to jest czy mieszcza si¢ one
W pojeciu ,innych wymagan”

Zgodnie z orzecznictwem, aby méc zakwalifikowa¢ minimalne wymagania okreslone
w wymienionych przepisach jako ,inne wymagania” w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrek-
tywy 98/34, musza one stanowi¢ ,warunki’, ktére moga mie¢ istotny wplyw na skfad
lub charakter produktu badz na jego sprzedaz (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Lindberg, pkt 72).
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Tymczasem majac na wzgledzie ogdlny charakter tych przepiséw, nie moga one sta-
nowic¢ tego rodzaju warunkéw, a w konsekwencji nie mozna zakwalifikowac ich jako
»innych wymagan” w rozumieniu wskazanego art. 1 pkt 4.

W $wietle poprzedzajacych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, ze
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 nalezy interpretowac w ten sposob, iz przepisy krajowe,
takie jak bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym, nie stanowia przepisow
technicznych w rozumieniu wymienionego przepisu dyrektywy, ktérych projekty po-
winny by¢ podawane do wiadomosci na zasadach okreslonych w art. 8 ust. 1 akapit
pierwszy tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

Zwazywszy na odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykutl 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzi-
nie norm i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace uslug spoleczenstwa
informacyjnego w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przepisy krajowe, takie jak bedace przedmiotem sporu przed sadem
krajowym, nie stanowia przepisow technicznych w rozumieniu wymienionego
przepisu dyrektywy, ktérych projekty powinny by¢ podawane do wiadomosci na
zasadach okres$lonych w art. 8 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy.

Podpisy

I - 5094



	Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 9 czerwca 2011 r.Język postępowania: francuski.
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo krajowe

	Postępowanie przed sądem krajowym i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania pierwszego
	W przedmiocie pytania drugiego

	W przedmiocie kosztów



