INTERCOMMUNALE INTERMOSANE UN FEDERATION DE LINDUSTRIE ET DU GAZ

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)
2011. gada 9. janija*

Lieta C-361/10

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil
d’Etat (Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2010. gada 9. jalija un kas Tiesa
registréts 2010. gada 19. julija, tiesvediba

Intercommunale Intermosane SCRL un

Fédération de Uindustrie et du gaz

pret

Etat belge.

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs D. Svabi [D. Svdby), tiesnesi R. Silva de Lapuerta

[R. Silva de Lapuerta) (referente) un Dz. Arestis [G. Arestis],

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Intercommunale Intermosane SCRL varda — Z. Burtembirs [J. Bourtembourg,
avocat,

— Belgijas valdibas varda — Z. K. Allé [J.-C. Halleux] un T. Materne [T. Materne),
parstaviji,

— Austrijas Republikas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer], parstave,

— Eiropas Komisijas varda — M. Patakja [M. Patakia] un G. Zavs [G. Zavvos], par-
stavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamen-
ta un Padomes 1998. gada 22. janija Direktivas 98/34/EK, kas nosaka informacijas
snieg$anas kartibu tehnisko standartu un noteikumu un Informacijas sabiedribas pa-
kalpojumu noteikumu sféra (OV L 204, 37. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 1998. gada 20. jalija Direktivu 98/48/EK (OV L 217, 19. Ipp.; turpmak
teksta — “Direktiva 98/34”), 1. un 8. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Intercommunale Intermosane
SCRL, ka ari bezpelnas apvienibu Fédération de lindustrie et du gaz un Belgijas valsti
par tiesisko reguléjumu minimaliem drosibas prieksrakstiem atseviskam vecam elek-
troiekartam darba vietas.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktivas 98/34 1. panta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adus terminus:

1) “prece” — jebkura rupnieciski razota prece un jebkurs$ lauksaimniecibas produkts,
tostarp zivju produkcija;

3) “tehniski parametri” — parametri, kas ietverti dokumenta, kur$ nosaka preces ne-
pieciesamas Ipasibas, pieméram, kvalitates limeni, darbibu, drosibu vai izmérus,
ieskaitot prasibas, kas piemérojamas precei saskana ar nosaukumu, ar kuru preci
pardod, terminologiju, simboliem, parbaudém un parbauzu metodém, iesainoju-
mu, markésanu vai etiketé$anu un atbilstibas noveértésanas procedaram.

“_ . - ” - . . . . . - . .
4) “citas prasibas” — prasiba, kas nav tehniski parametri, kas izvirzitas precei, lai
ipasi aizsargatu patérétajus vai vidi, un kas ietekmé tas dzives ciklu péc laisanas
tirgli, pieméram, izmanto$anas, atkartotas izmanto$anas, atkartotas izlietosanas
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vai iznicinasanas nosacijumi, ja $adi nosacijumi var butiski ietekmét preces sasta-
vu vai ipasibas, vai tas realizaciju;

11) “tehniskie noteikumi” — tehniski parametri un citas prasibas vai noteikumi par
pakalpojumiem, ietverot attiecigus administrativus noteikumus, kuru ievérosana
ir obligata, de jure vai de facto, tirdzniecibas, pakalpojumu snieg$anas, pakalpo-
jumu sniedzéja izveido$anas vai izmanto$anas gadijuma kada dalibvalsti vai liela
tas dala, ka ari dalibvalstu normativie un administrativie akti, iznemot 10. panta
minétos, kas aizliedz preces razo$anu, ieve$anu, tirdzniecibu vai izmanto$anu vai
kas aizliedz pakalpojumu snieg$anu vai izmanto$anu vai uznémumu ka pakalpo-
jumu sniedzéju.

S1 direktiva neattiecas uz tiem pasakumiem, ko dalibvalstis uzskata par nepieciesa-
miem saskana ar Ligumu personu, jo ipasi stradnieku aizsardzibai, precu izmantos$a-
na ar nosacijumu, ka $ie pasakumi neietekmé preces”

Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta pirma dala ir izteikta $ada redakcija:

“Saskana ar 10. pantu dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru teh-
nisko noteikumu projektu, iznemot gadijumus, ja tas parnem visu starptautiska vai
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Eiropas standarta tekstu. Saja gadijuma pietiek ar informaciju par attiecigo standartu;
tas pazino Komisijai pamatojumu $adu tehnisku noteikumu pienemsanas vajadzibai,
ja tas jau nav paskaidrots projekta”

Valsts tiesiskais reguléjums

Karala 2008. gada 2. janija lémuma par minimaliem drosibas prieksrakstiem atse-
viskam vecam elektroiekartam darba vietas (2008. gada 19. janija Moniteur belge,
31631. Ipp.; turpmak teksta — “karala lemums”) 8.—13. panta ir paredzéts:

“8. pants.

Elektroiekartas izveido tada veida, lai aizsargatu darbiniekus pret tiesa un netiesa kon-
takta riskiem, pret parslodzes sekam, kas rodas sliktas izolacijas dé] darbibas rezultata
vai atmosféras ietekmes dél, pret apdegumiem un citiem veselibas riskiem, tapat ari
pret riskiem, kas nav elektribas riski, bet kas ir saistiti ar elektribas izmanto$anu.

Ja skiet, ka ieprieks minétos riskus nav iespéjams noveérst ar konceptualiem pasaku-
miem vai kolektivas aizsardzibas pasikumiem, piekluve $adam iekartam ir jaatlauj
tikai darbiniekiem, kuru kompetenci raksturo [visparéjos noteikumos par elektroie-
kartam] noteiktais BA4 vai BA5 kods.
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9. pants.

Elektroiekartu izveido ta, lai:

1) novérstu bistamus izliekumus un bistamu virsmas temperatiru;

2) novérstu parkar$anu, aizdegSanos un eksploziju.

10. pants.

1. punkts. Katru slégumu aizsarga ar vismaz vienu aizsardzibas mehanismu, kurs
partrauc stravu parslodzes gadijuma, pirms rodas parkar$ana, kura var radit bojaju-
mus izolacija, savienojumos, stravas vaditajos vai kaitét videi.

Katru slegumu aizsarga aizsardzibas mehanisms, kurs partrauc stravas padevi issavie-
nojuma gadijuma, pirms rodas bistamas sekas.

2. punkts. Atkapjoties no 1. punkta noteikumiem, ir atlauts neaizsargat atseviskus
slegumus pret parslodzi, ja tiek ievéroti [visparéjo noteikumu par elektroiekartam]
119.,123. un 126. panta paredzétie noteikumi un nosacijumi.
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11. pants.

1. punkts. Lai veiktu darbus arpus sprieguma, jabut iespéjai drosi un uzticami atvie-
not stravas padevi elektroiekartai vai atseviskiem stravas slégumiem.

2. punkts. Funkcionalai vadibai janotiek dro$a un uzticama veida.

3. punkts. Stravas padeves vajinasanas vai zuduma un stravas padeves atjaunos$anas
sekas nedrikst apdraudét darbinieku drosibu.

12. pants.

Elektroiekartu veido no tada elektriska materiala, kas neapdraud personu drosibu,
ja tiek veikta pareiza instalacija un apkope, ka ari notiek izmantosana paredzétajam
meérkim.

Vajadzibas gadijuma materialam ir jaatbilst to lemumu prasibam, ar kuriem transpo-
nétas $aja joma piemérojamas Kopienu direktivas.
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13. pants.

Izmantotais elektriskais materials péc ta uzbtves vai péc papildu aizsardzibas ipasi-
bam ir piemérots aréjai ietekmei un faktiskajiem vai sapratigi paredzamiem izmanto-
$anas apstakliem”

Pamata tiesvediba un prejudicialie jautajumi

Prasitajas pamata lieta ar prasibu, kas iesniedzéjtiesa celta 2008. gada 18. augusta,
ladz atcelt karala lémumu.

Savas prasibas pamatojumam prasitajas pamata lieta tostarp atsaucas uz Direkti-
vas 98/34 parkapumu, jo karala lémuma esot tehniski noteikumi, kuru projekts saska-
na ar §is direktivas 8. pantu bija japazino Komisijai.

Sada konteksta Conseil d’Etat [Valsts padome] noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tadas valsts tiesibu normas, kadas ir [karala lémuma] 8.—13. pants, kuros ir
paredzétas prasibas elektroiekartu izveidei, elektriska materiala uzbavei un ar $o
materialu saistitai aizsardzibai, lai garantétu darbinieku aizsardzibu, ir tehniski
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noteikumi [Direktivas 98/34] 1. panta 11. punkta izpratné, kuru projekts ir japa-
zino atbilstosi tas pasas direktivas 8. panta 1. punkta pirmajai dalai?

2) Vai tadas valsts tiesibu normas, kadas ir [karala lémuma] 8.-13. pants, ir pasa-
kumi [Direktivas 98/34] 1. panta beigu dalas izpratné, kurus dalibvalstis uzskata
par vajadzigiem, lai nodros$inatu personu, it ipasi darbinieku, aizsardzibu precu
izmantos$anas laika, un kas neietekmé preces?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot savu pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direkti-
vas 98/34 1. panta 11. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas valsts tiesibu normas,
kadas ir minétas pamata lieta, ir uzskatamas par tehniskiem noteikumiem sis tiesibu
normas izpratné, par kuru projektu ir javeic $is direktivas 8. panta 1. punkta pirmaja
dala paredzétais pazinojums.

Pastavigaja judikatara ir noteikts, ka Direktiva 98/34 ir paredzéta, lai ar preventivu
kontroli aizsargatu precu brivu apriti, kas ir viens no Eiropas Savienibas pamatiem,
un ka $ada kontrole ir lietderiga, jo tehniskie noteikumi, uz kuriem attiecas $i direkti-
va, var radit $kérslus tirdzniecibai starp dalibvalstim, un $adi skérsli ir pielaujami tikai
tad, ja tie ir nepiecie$ami obligatu, uz sabiedribas interesu aizsardzibu vérstu prasibu
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izpildei (skat. 1996. gada 30. aprila spriedumu lieta C-194/94 CIA Security Internatio-
nal, Recueil, 1-2201. Ipp., 40. un 48. punkts, ka ari 2005. gada 8. septembra spriedumu
lieta C-303/04 Lidl Italia, Krajums, I-7865. lpp., 22. punkts).

Sada konteksta ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru no Direktivas 98/34 1. panta
11. punkta izriet, ka jédziens “tehniskie noteikumi” ir iedalams tris kategorijas, proti,
pirmkart, “tehniskie parametri” saskana ar $is direktivas 1. panta 3. punktu, otrkart,
“citas prasibas’, kadas ir noteiktas minétas direktivas 1. panta 4. punkta, un, treskart,
aizliegums preci razot, ievest, tirgot vai izmantot, kas noteikts §is pasas direktivas
1. panta 11. punkta (skat. 2005. gada 21. aprila spriedumu lieta C-267/03 Lindberg,
Krajums, I-3247. Ipp., 54. punkts, un 2007. gada 8. novembra spriedumu lieta C-20/05
Schwibbert, Krajums, 1-9447. 1pp., 34. punkts).

= «

Uzskatot, ka pamata lieta minétas elektroiekartas var tikt kvalificétas ka “prece” Di-
rektivas 98/34 1. panta 1. punkta izpratné, japarbauda, vai pamata lieta minétajam
valsts tiesibu normam ir piemeérojama kada no $im tris kategorijam.

Saja saistiba, pirmkart, pietiek noradit, ka $iem noteikumiem nav piemérojama Direk-
tivas 98/34 1. panta 11. punkta paredzéta tehnisko noteikumu tresa kategorija, jo ta-
jos nav aizlieguma preci razot, ievest, tirgot vai izmantot §is tiesibu normas izpratneé.

Otrkart, ir japarbauda, vai pamata lieta minétajam valsts tiesibu normam ir piemé-
rojama Direktivas 98/34 1. panta 11. punkta paredzéto tehnisko noteikumu pirma
kategorija, proti, “tehnisko parametru” jédziens.
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No judikataras izriet, ka $is minétaja 1. panta 3. punkta definétais jédziens nozime,
ka valsts pasakuma noteikti jabut atsaucei uz pasu preci vai tas iepakojumu un lidz
ar to janorada Ipasibas, kuram japiemit precei (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Schwibbert, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz pamata lieta minétajam valsts tiesibu normam ir janorada, ka $ajas tie-
sibu normas paredzéto minimalo prieksrakstu atsevisku elektroiekartu tirdzniecibai
mérkis ir nodrosinat So iekartu drosibu, lai aizsargatu darbiniekus, kuri tas izmanto.

Tomeér ir jakonstaté, ka $ajos minimalajos prieksrakstos ir ietvertas prasibas un vis-
paréji mérki drosibas un aizsardzibas joma un tajos ne vienmeér ir atsauce uz pasu
attiecigo preci vai tas iepakojumu, tadéjadi tie nenosaka §is preces ipasibas.

Tadéjadi pamata lieta minétajas valsts tiesibu normas nav ietverti tehniskie parametri
Direktivas 98/34 izpratné.

Treskart, ir japarbauda, vai $im tiesibbu normam ir piemérojama Direkti-
vas 98/34 1. panta 11. punkta paredzéta tehnisko noteikumu otra kategorija, proti,
“citu prasibu” jedziens.

Saskana ar judikatiru, lai minimalos prieksrakstus varétu kvalificét ka “citas prasibas”
Direktivas 98/34 1. panta 4. punkta izpratné, minétajas tiesibu normas ietvertajiem
minimalajiem priek$rakstiem ir javeido “nosacijums”: butiski var ietekmeét attiecigas
preces saturu, raksturu vai tirdzniecibu ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Lindberg, 72. punkts).
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Tomér, nemot véra minéto prieksrakstu visparéjas ipasibas, tie nevar veidot $adus
nosacijumus, ne ari attiecigi var tikt kvalificéti ka “citas prasibas” minéta 1. panta
4. punkta izpratné.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Di-
rektivas 98/34 1. panta 11. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pamata lieta minétas
valsts tiesibu normas neveido tehniskos noteikumus §is tiesibu normas izpratné, par
kuru projektu batu javeic sis direktivas 8. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétais
pazinojums.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izska-
ta iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. junija Direktivas 98/34/EK,
kas nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu un noteikumu
un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra, kas grozita ar Eiro-
pas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. jalija Direktivu 98/48/EK, 1. panta
11. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka pamata lieta minétas valsts tiesibu normas
neveido tehniskos noteikumus $is tiesibu normas izpratné, par kuru projektu
bitu javeic $is direktivas 8. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétais pazinojums.

[Paraksti]
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