INTERCOMMUNALE INTERMOSANE JA FEDERATION DE LINDUSTRIE ET DU GAZ

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemds jaosto)

9 péivéani kesdakuuta 2011 *

Asiassa C-361/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Conseil d’Etat (Belgia) on esittényt 9.7.2010 tekemilldadn pédatokselld, joka on saapu-
nut unionin tuomioistuimeen 19.7.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Intercommunale Intermosane SCRL ja

Fédération de I'industrie et du gaz

vastaan

Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Svaby seki tuomarit R. Silva de
Lapuerta (esitteleva tuomari) ja G. Arestis,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Intercommunale Intermosane SCRL, edustajanaan avocat J. Bourtembourg,

— Belgian hallitus, asiamiehinéén J.-C. Halleux ja T. Materne,

— Itavallan tasavalta, asiamiehendin C. Pesendorfer,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Patakia ja G. Zavvos,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto6 koskee teknisiéd standardeja ja maéréyksid ja tietoyhteiskun-
nan palveluja koskevia médrayksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavas-
ta menettelystd 22.6.1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
98/34/EY (EYVL L 204, s. 37), sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1998 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 98/48/EY (EYVL L 217, s. 18; jdljem-
péna direktiivi 98/34), 1 ja 8 artiklan tulkintaa.

Tdmid pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajina ovat Intercommunale Intermosane
SCRL ja voittoa tavoittelematon yhdistys Fédération de l'industrie et du gaz ja vastaa-
jana Belgian valtio ja joka koskee tyopaikoilla olevien tiettyjen vanhojen sdhkolaitteis-
tojen turvallisuutta koskevista vahimmaisvaatimuksista annettua sddnnostoa.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddannosto

Direktiivin 98/34 1 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’tuotteella’ teollisesti valmistettua tuotetta ja maataloustuotetta, mukaan lukien
kalastustuotteet;

3) ’tekniselld eritelmdlld’ asiakirjaan siséltyvdd eritelméé tuotteelta vaadittavista
ominaisuuksista, kuten laadusta, kédyttéominaisuuksista, turvallisuudesta tai
mitoista, mukaan lukien tuotteita koskevat myyntinimed, termist6d, tunnuksia,
kokeita ja testausmenetelmié, pakkaamista, merkitsemisti tai selostetta koskevat
vaatimukset sekd vaatimustenmukaisuuden arvioinnin menettelyt;

4) ’muulla vaatimuksella’ vaatimusta, joka ei ole tekninen eritelma ja joka asetetaan
tuotteelle erityisesti kuluttajan tai ympariston suojelutarkoituksessa ja joka kos-
kee tuotteen elinkaarta markkinoille saattamisen jilkeen eli kayttoedellytyksis,
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kierrdtystd, uudelleenkéyttod tai tuotteesta huolehtimista, jos ndma edellytykset
voivat vaikuttaa merkittévasti tuotteen koostumukseen tai sen luonteeseen, taik-
ka sen kaupan pitdmiseen;

~

‘tekniselld méardykselld’ teknisté eritelméd tai muuta vaatimusta taikka palveluja
koskevaa médraystd, mukaan lukien sovellettavat hallinnolliset mééréykset, jonka
noudattaminen on oikeudellisesti tai tosiasiallisesti pakollista ja joka koskee kau-
pan pitdmistd, palvelujen tarjoamista, palvelujen tarjoajien sijoittautumista tai
kéyttod jasenvaltiossa tai suuressa osassa sen aluetta sekd jasenvaltioiden lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia méaéréyksig, joissa kielletdédn tuotteen valmistus, tuon-
ti, kaupan pitdminen tai kaytto taikka joissa kielletddn palvelujen tarjoaminen,
palvelujen kaytto tai sijoittautuminen palvelujen tarjoajana, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 10 artiklan sdédnndsten soveltamista.

Téta direktiivid ei sovelleta sellaisiin toimenpiteisiin, jotka jasenvaltiot arvioivat tar-
peellisiksi osana perustamissopimusta henkil6iden ja erityisesti tyontekijoiden suoje-
lun varmistamiseksi tuotteita kédytettdesséd edellyttden, ettd ndma toimenpiteet eivét

vaikuta tuotteisiin”

Direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohdan ensimmainen alakohta kuuluu seuraavasti:

”Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle vilittomasti teknisid maardyksia kos-
kevat ehdotukset, paitsi kun on kyse kansainvilisen tai eurooppalaisen standardin
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kéyttoonotosta sellaisenaan, jolloin pelkka tiedonanto riittdd, sanotun kuitenkaan ra-
joittamatta 10 artiklan sddnndsten soveltamista. Niiden on toimitettava komissiolle
myds ilmoitus niistd syistd, joiden vuoksi tallaisen teknisen médrdyksen laatiminen
on tarpeen, jollei nditd syité selvitetd jo ehdotuksessa”

Kansallinen sddnnosto

Tyopaikoilla olevien tiettyjen vanhojen sdhkolaitteistojen turvallisuutta koskevista
vahimmaisvaatimuksista 2.6.2008 tehdyn kuninkaan pditoksen (arrété royal du 2
juin 2008 concernant les prescriptions minimales de sécurité de certaines anciennes
installations électriques sur lieux de travail; Moniteur belge 19.6.2008, s. 31631; jal-
jempénd kuninkaan asetus) 8—13 §:ssi sdddetddn seuraavaa:

”8§

Sahkolaitteisto on valmistettava siten, ettd tyontekijoitd suojellaan suoran ja epa-
suoran kontaktin aiheuttamilta riskeiltéd ja puutteellisen eristyksen, kéayttotoimenpi-
teiden sekd ilmakehén vaikutuksien aiheuttamien ylijdnnitteiden vaikutuksilta, pa-
lovammoilta ja muilta terveysriskeiltd sekd muilta kuin séhkoon liittyvilta riskeilts,
jotka aiheutuvat sdhkon kéytosta.

Jos edelld mainittuja riskeja ei ole mahdollista poistaa suunnittelutoimenpiteillé tai
kollektiivisilla suojelutoimenpiteilld, padsy néihin laitteistoihin on varattava yksin-
omaan tyontekijoille, joilla on [séhkolaitteistoista annetun yleisasetuksen] 47 §:ssé
sdddettyjen koodien BA4 tai BA5 mukainen pétevyys.
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99

Sahkolaitteisto on valmistettava siten, etti

1) viltetddn valokaaret ja vaaralliset pintalampétilat

2) viltetddn ylikuumentuminen, tulipalot ja rdjahdykset.

10§

1 momentti. Jokainen virtapiiri on suojattava vihintddn yhdelld suojalaitteella, joka
katkaisee ylikuormitusvirran ennen kuin eristykselle, liitinnoille, johtimille tai ympa-
ristolle vahingollinen limpenema3 ilmenee.

Jokainen virtapiiri on suojattava suojalaitteella, joka katkaisee oikosulkuvirran ennen
kuin vaarallisia seurauksia ilmenee.

2 momentti. Edelld 1 momentin sddnnoksistd poiketen tiettyjd virtapiireja ei ole
vilttiméatontd suojata ylivirralta, mikali [séhkolaitteistoista annetun yleisasetuksen]
119, 123 ja 126 §:ssd sdddettyja edellytyksid ja yksityiskohtaisia soveltamissdadntoja
noudatetaan.

I - 5087



TUOMIO 9.6.2011 — ASIA C-361/10

11§

1 momentti. Jinnitteettomid toitd varten sdhkolaitteiston tai yksittdisten virtapiirien
jdnnitteestd erottaminen on voitava tehdéd varmalla ja luotettavalla tavalla.

2 momentti. Toiminnallinen komento on tehtidvé varmalla ja luotettavalla tavalla.

3 momentti. Jinnitteen alenema tai hdvidminen ja sen uudelleen ilmestyminen ei saa
vaarantaa tyontekijoiden turvallisuutta.

12§

Séhkolaitteiston on muodostuttava sihkolaitteista, jotka on valmistettu siten, etteivét
ne oikein asennettuina ja huollettuina ja kéyttotarkoituksensa mukaisesti kéytettyind
aiheuta vaaraa ihmisille.

Tarvittaessa sahkolaitteiden on oltava niiden asetusten sddnndsten mukaiset, joilla
alalla sovellettavat yhteison direktiivit pannaan taytdnt6on.

I - 5088



INTERCOMMUNALE INTERMOSANE JA FEDERATION DE LINDUSTRIE ET DU GAZ

13§

Kéytettyjen sidhkolaitteiden on oltava joko rakenteeltaan tai lisisuojan antamin turvin
sellaisia, ettd ne soveltuvat olemassa oleviin tai kohtuudella ennakoitavissa oleviin
ulkoisiin vaikutuksiin ja kiyttolosuhteisiin””

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pdsdasian kantajat ovat ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa 18.8.2008
nostamallaan kanteella vaatineet kuninkaan paatoksen kumoamista.

Pdaasian kantajat vaittédvat kanteensa tueksi erityisesti, ettd direktiivia 98/34 on rikot-
tu, koska kuninkaan p&dtos siséltdd teknisida méardyksid, joita koskeva ehdotus olisi
tdman direktiivin 8 artiklan mukaisesti pitdnyt toimittaa komissiolle.

Tissi yhteydessi Conseil d’Etat on paittanyt lykiti asian kisittelyi ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko [kuninkaan pddtoksen] 8—13 §:n kaltaiset kansalliset oikeussddnnot, joissa
sdddetddn sihkolaitteistojen ja sdhkolaitteiden valmistusta ja niihin tyontekijoi-
den suojaamiseksi liitetyistéd suojalaitteista koskevista vaatimuksista, [direktiivin
98/34] 1 artiklan 11 alakohdassa tarkoitettuja teknisid madréyksid, joita koskevat
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ehdotukset on annettava tiedoksi kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdan ensim-
maéisen alakohdan nojalla?

2) Ovatko [kuninkaan paitoksen] 8—13 §:n kaltaiset kansalliset oikeussddnnot direk-
tiivin [98/34] 1 artiklan loppuosassa tarkoitettuja toimenpiteit4, jotka jasenvaltiot
arvioivat tarpeellisiksi henkil6iden ja erityisesti tyontekijoiden suojelun varmis-
tamiseksi tuotteita kiytettdessd ja jotka eivit vaikuta tuotteisiin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee
lahtokohtaisesti, onko direktiivin 98/34 1 artiklan 11 alakohtaa tulkittava niin, etti
padasiassa kyseessd olevan kaltaiset kansalliset sddnnokset ovat tdssd sdidnnoksessé
tarkoitettuja teknisid madrayksid, joita koskevat ehdotukset on toimitettava komis-
siolle tdmén direktiivin 8 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Vakiintuneessa oikeuskédytdnnossd on katsottu, ettd direktiivilla 98/34 pyritdan en-
nakkovalvonnan avulla suojaamaan tavaroiden vapaata liikkuvuutta, joka on yksi Eu-
roopan unionin perusperiaatteista, ja etté téllainen valvonta on hyodyllinen siltd osin
kuin tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvat tekniset maardykset voisivat aihe-
uttaa rajoituksia jasenvaltioiden viliselle tavaroiden kaupalle, ja tillaiset rajoitukset
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voidaan hyviksya vain, jos ne ovat tarpeellisia sellaisten pakottavien vaatimusten
téyttamiseksi, joilla pyritddn yleistd etua koskevaan pdamaéréaédn (ks. asia C-194/94,
CIA Security International, tuomio 30.4.1996, Kok., s. I-2201, 40 ja 48 kohta ja asia
C-303/04, Lidl Italia, tuomio 8.9.2005, Kok., s. I-7865, 22 kohta).

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan direktiivin
98/34 1 artiklan 11 alakohdasta seuraa, ettd "teknisen méadrdyksen” kisite jakautuu
kolmeen luokkaan eli silld tarkoitetaan ensinnakin tdméan direktiivin 1 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitettua “teknisti eritelmad’, toiseksi mainitun direktiivin 1 artiklan 4 ala-
kohdassa tarkoitettua "muuta vaatimusta” ja kolmanneksi tdmén saman direktiivin
1 artiklan 11 alakohdassa tarkoitettua tuotteen valmistusta, tuontia, kaupan pitdmisté
tai kdyttod koskevaa kieltoa (ks. asia C-267/03, Lindberg, tuomio 21.4.2005, Kok.,
s. 1-3247, 54 kohta ja asia C-20/05, Schwibbert, tuomio 8.11.2007, Kok., s. 1-9447,
34 kohta).

Jos pédasiassa kyseessd olevat sdhkolaitteistot voidaan luokitella direktiivin 98/34 1 ar-
tiklan 1 alakohdassa tarkoitetuiksi “tuotteiksi’; on tutkittava, kuuluvatko péddasiassa
kyseessi olevat kansalliset sdénnokset johonkin nédistd kolmesta luokasta.

Tasta riittad ensinnakin aluksi todeta, ettd nama saannokset eivat kuulu direktiivin
98/34 1 artiklan 11 alakohdassa tarkoitettuun teknisten méadrdysten kolmanteen
luokkaan, koska ne eivat sisalla tassa siannoksessa tarkoitettua tuotteen valmistusta,
tuontia, kaupan pitdmisté tai kayttoa koskevaa kieltoa.

Toiseksi on tarkistettava, kuuluvatko pédasiassa kyseessé olevat kansalliset sddnnok-
set direktiivin 98/34 1 artiklan 11 alakohdassa tarkoitettuun teknisten médrdysten
ensimmaiseen luokkaan eli kasitteeseen "tekniset eritelmét”.
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Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd tdmé késite, joka maddritellidn mainitun 1 ar-
tiklan 3 alakohdassa, edellyttdd, ettd kansallisella toimenpiteelld viitataan valt-
tdmattd tuotteeseen tai sen pakkaukseen sellaisenaan ja vahvistetaan nédin ollen
yksi tuotteelta vaadittava ominaisuus (ks. em. asia Schwibbert, tuomion 35 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Padasiassa kyseessd olevien kansallisten sddnndsten osalta on todettava, ettd ndissa
sadnnoksissd sdddetyilld, tiettyja sdhkolaitteistoja koskevilla vahimmaisvaatimuksilla
on tarkoitus varmistaa nédiden laitteistojen turvallisuus niitd kéyttavien tyontekijoi-
den suojelemiseksi.

Niin ollen on todettava, ettd nima vihimmaisvaatimukset sisaltdvit turvallisuutta ja
suojelua koskevia yleisid vaatimuksia ja tavoitteita ja ettd niissd ei valttamattd viitata
kyseessé olevaan tuotteeseen tai sen pakkaukseen sellaisenaan eiké niissd néin ollen
vahvisteta tdmén tuotteen ominaisuuksia.

Niin ollen padasiassa kyseessd olevat kansalliset sddnnokset eivit sisélld direktiivissa
98/34 tarkoitettuja teknisid eritelmia.

Kolmanneksi on tarkistettava, kuuluvatko nima sadnnokset direktiivin 98/34 1 artik-
lan 11 alakohdassa tarkoitettuun teknisen maérdyksen toiseen luokkaan eli "muihin
vaatimuksiin”,

Jotta mainituilla sddnnoksilld sdddetyt vahimmaéisvaatimukset voitaisiin luokitella di-
rektiivin 98/34 1 artiklan 4 alakohdassa tarkoitetuiksi muiksi vaatimuksiksi, niiden
on oikeuskdytdnnon mukaan oltava “edellytyksi#’, jotka voivat vaikuttaa merkittévésti
kyseessé olevan tuotteen koostumukseen, luonteeseen tai sen kaupan pitdmiseen (ks.
vastaavasti em. asia Lindberg, tuomion 72 kohta).
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Kun otetaan huomioon mainittujen vaatimusten yleinen luonne, ne eivit kuitenkaan
voi olla téllaisia edellytyksié eiké niitd ndin ollen voida luokitella mainitun 1 artiklan 4
alakohdassa tarkoitetuiksi muiksi vaatimuksiksi.

Edelld todetun perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktii-
vin 98/34 1 artiklan 11 alakohtaa on tulkittava niin, ettd padasiassa kyseessd olevan
kaltaiset kansalliset sddnnokset eivdt ole tdssd sddnnoksessd tarkoitettuja teknisia
médrdyksid, joita koskevat ehdotukset on toimitettava komissiolle tdmén direktiivin
8 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Toinen kysymys

Ensimmadiseen kysymykseen annetun vastauksen perusteella toiseen kysymykseen ei
ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimille, ei voida maarétéd korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemis jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Teknisid standardeja ja miardayksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia
mairidyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd
22.6.1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1998 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivilla 98/48/EY, 1 artiklan 11 alakohtaa on tulkittava niin,
ettd piadasiassa kyseessd olevan kaltaiset kansalliset sddnnokset eivit ole tidssi
sdadnnoksessd tarkoitettuja teknisid maéariyksid, joita koskevat ehdotukset on
toimitettava komissiolle timin direktiivin 8 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessi
alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Allekirjoitukset
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