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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

16 pdivdand tammikuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus

(EY) N:o 1346/2000 — Maksukyvyttomyysmenettelyt — Maksukyvyttomyyteen perustuva
takaisinsaantikanne — Vastaajan kotipaikka kolmannessa valtiossa — Sen jadsenvaltion tuomioistuimen

toimivalta, jossa velallisella on péadintressien keskus

Asiassa C-328/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka Bundesgerichtshof
(Saksa) on esittinyt 21.6.2012 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
11.7.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Ralph Schmid, joka toimii selvittdjand Aletta Zimmermannin omaisuutta koskevassa
maksukyvyttomyysmenettelyssa,

vastaan
Lilly Hertel,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano, varapresidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
ensimmadisen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit A. Borg Barthet, E. Levits ja M. Berger
(esitteleva tuomari),
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 10.4.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Ralph  Schmid, joka toimii selvittdjand Aletta Zimmermannin omaisuutta koskevassa
maksukyvyttomyysmenettelysséd, edustajanaan Rechtsanwalt G. S. Mohnfeld,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Kemper,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Bogensberger ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.9.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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TUOMIO 16.1.2014 — ASIA C-328/12
SCHMID

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee maksukyvyttomyysmenettelyistda 29.5.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1346/2000 (EYVL L 160, s. 1; jaljempéna asetus) 3 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ralph Schmid, joka toimii selvittdjana Aletta
Zimmermannin (jdljempdna velallinen) omaisuutta koskevassa maksukyvyttomyysmenettelyssd, ja
Sveitsissd asuva Lilly Hertel ja jossa on kyse takaisinsaantikanteesta.

Asiaa koskevat oikeussdadannot
Asetuksen johdanto-osan 2—4, 8, 12 ja 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Sisamarkkinoiden moitteeton toiminta edellyttdd rajat ylittdvien maksukyvyttomyysmenettelyjen
tehokasta ja tehollista toimintaa — —

(3) Yritysten toiminnoilla on yhd enemmain rajat ylittdvia vaikutuksia, ja sen vuoksi niitd sddnnelldén
lisdéntyvasti yhteison lainsdddannolla. Koska téllaisten yritysten maksukyvyttomyys vaikuttaa myos
sisimarkkinoiden moitteettomaan toimintaan, tarvitaan yhteison sdddostd, jossa vaaditaan
maksukyvyttomin velallisen omaisuutta koskevien toimenpiteiden yhteensovittamista.

(4) Sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta on tarpeen valttdd kannustamasta osapuolia
siirtdimddn omaisuutta tai oikeudenkdyntejd jasenvaltiosta toiseen edullisemman oikeusaseman
saamiseksi ('forum shopping’).

(8) Jotta saavutettaisiin rajat ylittdvia vaikutuksia omaavien maksukyvyttomyysmenettelyjen
tehokkuuden parantamistavoite, on tarpeen ja aiheellista, ettd tuomioistuimen toimivaltaa,
paatosten tunnustamista ja sovellettavaa lakia télla alalla koskevat sdadnnokset sisdllytettdisiin
yhteison sdddokseen, joka on velvoittava ja jasenvaltioissa sellaisenaan sovellettavissa.

(12) Tassa asetuksessa mahdollistetaan paamenettelyn aloittaminen siiné jasenvaltiossa, jossa velallisen
pédintressien keskus sijaitsee. Tadma menettely on vaikutuksiltaan yleinen ja pyrkii késittamééan
velallisen koko omaisuuden. — —

(14) Tata asetusta olisi sovellettava ainoastaan menettelyihin, joissa velallisen padintressien keskus
sijaitsee yhteisossa.”

Asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
"Tata asetusta sovelletaan sellaiseen velallisen kaikkia velkoja koskevaan

maksukyvyttomyysmenettelyyn, jossa velallinen menettdd osittain tai kokonaan maarédysvallan
omaisuuteensa ja jossa madratadn selvittdja.”
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Asetuksen 3 artiklan otsikko on ”Kansainvilinen toimivalta”, ja sen 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Sen jasenvaltion tuomioistuin, jossa velallisella on padintressien keskus, on toimivaltainen aloittamaan
maksukyvyttomyysmenettelyn. — —”

Asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa sdadetadan seuraavaa:

"Maksukyvyttomyysmenettelyn alkaminen ei vaikuta velkojan tai sivullisen esineoikeuteen, joka
kohdistuu menettelyn alkaessa toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevaan velallisen omaisuuteen, olipa se
aineellista tai aineetonta, irtainta tai kiintedd ja riippumatta siitd, onko kyseessd tietty omaisuus vai
ajallisesti vaihtelevan omaisuuden muodostama kokonaisuus.”

Asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa saddetian seuraavaa:

"Maksukyvyttomyysmenettelyn alkaminen ei estd velkojaa kdyttiméstd saatavaansa velalliselle olevan
velkansa kuittaamiseen, jos téllainen kuittaus on sallittu sen valtion lain mukaan, jota sovelletaan
menettelyn kohteena olevan velallisen saatavaan.”

Asetuksen 14 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Jos velallinen maksukyvyttomyysmenettelyn alkamisen jalkeen tekee vastikkeellisen oikeustoimen, joka
koskee

— kiintedd omaisuutta, tai
— julkiseen rekisteriin merkittédvéad alusta tai ilma-alusta,
taikka
— arvo-osuutta, joka perustuu osuuden kirjaamiseen lakiséddteiseen rekisteriin,

tillaisen oikeustoimen pdtevyys mddrdytyy sen valtion lain mukaan, jossa kiinteisto sijaitsee tai jossa
rekisterid pidetddn.”

Asetuksen 25 artiklan 1 kohdassa siadetadan seuraavaa:

"Sellaisen tuomioistuimen padtds, jonka pédtdos menettelyn aloittamisesta tunnustetaan 16 artiklan
mukaisesti ja joka koskee maksukyvyttomyysmenettelyn kulkua tai paattamistd taikka tuomioistuimen
hyvaksymda sovintoa, on niin ikddn tunnustettava ilman eri muodollisuuksia. Sellainen pa&tds on
pantava tdytdntoon tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden
alalla tehdyn Brysselin yleissopimuksen 31-51 artiklan mukaisesti, sellaisena kuin se on muutettuna
kyseiseen yleissopimukseen liittymisestd tehdyilla vyleissopimuksilla, lukuun ottamatta Brysselin
yleissopimuksen 34 artiklan 2 kappaletta.

Mitda ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn, on sovellettava myds maksukyvyttomyysmenettelystd
valittomasti johtuvaan ja siihen laheisesti liittyvadn paatokseen, silloinkin kun sen on antanut muu
tuomioistuin.

”

Asetuksen 44 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan asetusta ei sovelleta "jasenvaltiossa siltd osin kuin
se on ristiriidassa sellaisen sopimuksen konkurssia koskevien velvoitteiden kanssa, jonka tdma valtio on
ennen tdmén asetuksen voimaantuloa tehnyt yhden tai useamman kolmannen maan kanssa”.
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Asetuksen liitteessd A on luettelo 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista maksukyvyttomyysmenettelyista.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Schmid on Saksassa 4.5.2007 velallisen osalta vireille pannussa maksukyvyttomyysmenettelyssa nimetty
selvittdja. Vastaajana oleva Hertel asuu Sveitsissd. Schmid haastoi Hertelin takaisinsaantikanteella
vastaamaan saksalaisiin tuomioistuimiin ja vaati takaisin Zimmermannin pesddn 8 015,08 euroa
korkoineen. Ensimmdisen ja toisen oikeusasteen tuomioistuimet jattivit kyseisen kanteen tutkimatta
sen vuoksi, ettei saksalaisilla tuomioistuimilla ollut kansainvilistd toimivaltaa. Schmid ajaa
takaisinsaantikannettaan edelleen Bundesgerichtshofissa vireille panemallaan Revision-valituksella.

Bundesgerichtshof huomauttaa, ettd péddasia kuuluu asetuksen 3 artiklan 1 kohdan aineelliseen
soveltamisalaan. Se viittaa tdssd yhteydessd asiassa C-339/07, Seagon, 12.2.2009 annettuun tuomioon
(Kok., s. I-767) ja muistuttaa, ettd kyseisessi tuomiossa katsottiin, ettd sen jdsenvaltion
tuomioistuimilla, jossa  maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, on toimivalta tutkia
takaisinsaantikanne, joka on nostettu sellaista vastaajaa vastaan, jonka sdédntoméadrdinen kotipaikka on
muussa jasenvaltiossa.

Bundesgerichtshofin mukaan ei ole kuitenkaan vield ratkaistu kysymystéd siitd, sovelletaanko asetuksen
3 artiklan 1 kohtaa my®os silloin, kun maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu jossakin jasenvaltiossa
mutta takaisinsaantikanteen vastaajan kotipaikka tai sddntomédrédinen kotipaikka ei ole jasenvaltiossa
vaan kolmannessa valtiossa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen 3 artiklan 1 kohdan sanamuodon
mukaan kyseisen sddnnoksen soveltamiseksi riittdad, ettd velallisen padintressien keskus sijaitsee
jasenvaltiossa. Kyseisen asetuksen soveltaminen edellyttdd rajat ylittavaa liittym&d, mutta ei kuitenkaan
ole selvad, onko tuon liittymén koskettava toista jasenvaltiota vai kolmatta valtiota.

Tassd tilanteessa Bundesgerichtshof pddtti lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko sen jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa velallisen omaisuutta koskeva
maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, toimivalta tutkia takaisinsaantikanne, joka on nostettu
sellaista henkilod vastaan, jonka kotipaikka tai sddntoméddrdinen kotipaikka ei ole missddn
jasenvaltiossa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn sitd, onko asetuksen
3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sen jdsenvaltion tuomioistuimilla, jossa
maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, on toimivalta tutkia maksukyvyttomyyteen perustuva
takaisinsaantikanne, joka on nostettu sellaista henkil6d vastaan, jonka kotipaikka ei ole missddn
jasenvaltiossa.

Tuohon  kysymykseen vastaamiseksi on heti alkuun huomautettava, ettd asetuksen
3 artiklan 1 kohdassa vain sdddetddn, ettd toimivalta aloittaa  velallisen  osalta
maksukyvyttomyysmenettely on sen jdsenvaltion tuomioistuimilla, jossa kyseiselld velallisella on
pédintressien keskus. Pddasian tapauksessa velallisen péadintressien keskus on Saksassa.
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Aluksi on kuitenkin maédritettdvd, kuuluuko maksukyvyttomyysmenettely silloin, kun ainoa kyseiseen
tilanteeseen sisdltyvd rajat ylittdma liittymd on jdsenvaltion ja kolmannen valtion vililld, kyseisen
jasenvaltion tuomioistuimien toimivaltaan asetuksen 3 artiklan 1 kohdan nojalla vai onko tuo
kansainvélistd toimivaltaa koskeva kysymys ratkaistava sitd vastoin soveltamalla kyseisen jasenvaltion
kansallista oikeutta.

Tamédn madrittdimisen yhteydesséd tulee esiin kysymys siitd, edellyttddko asetuksen soveltaminen joka
tapauksessa rajat ylittavaa liittymdd siind mielessd, ettd asetuksen soveltamisalaan kuuluvat ainoastaan
tilanteet, joilla on liittym&d kahteen tai useampaan jdsenvaltioon, ja tdstd on huomautettava, ettei
tdllainen yleinen ja ehdoton edellytys perustu asetuksen sédnnosten sanamuotoon.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 25 kohdassa huomauttanut, asetuksen 1 artiklassa, jonka
otsikko on "Soveltamisala”, ja asetuksen liitteessd A, jossa on luettelo ensin mainitussa sadannoksessa
tarkoitetuista maksukyvyttomyysmenettelyistd, ei rajoiteta asetuksen soveltamista menettelyihin, joilla
on rajat ylittava liittymd edelld olevassa kohdassa esitetyssd merkityksessd. Sama pitee asetuksen
johdanto-osan 14 perustelukappaleeseen, jonka mukaan asetusta jdtetddn soveltamatta vain
tapauksissa, joissa velallisen pédintressien keskus sijaitsee Euroopan unionin ulkopuolella.

Asetuksen useiden sddnnosten soveltaminen edellyttdd tosin liittyméd védhintddn kahden jasenvaltion
alueeseen tai oikeusjirjestykseen, kuten on tilanne asetuksen 5 artiklan 1 kohdan osalta, jossa
vahvistetaan sddnto, joka koskee sivullisen esineoikeuksia velallisen omaisuuteen, joka on menettelyn
alkamisajankohtana  "toisessa  jdsenvaltiossa”, tai  asetuksen III  luvun, joka  koskee
"Sekundadrimenettelyd”, sddnnosten osalta, jotka koskevat ainoastaan sekundéddrimenettelyd, joka on
aloitettu toisessa jdsenvaltiossa.

Asetuksen muissa sddannoksissd, kuten sen 6 ja 14 artiklassa, ei kuitenkaan ole téllaisia nimenomaisia
rajoituksia. Asetuksen 44 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdddetddn lisdksi, ettd asetusta ei sovelleta
jasenvaltiossa siltd osin kuin se on ristiriidassa sellaisen sopimuksen konkurssia koskevien velvoitteiden
kanssa, jonka tuo valtio on ennen asetuksen voimaantuloa tehnyt yhden tai useamman kolmannen
maan kanssa. Kyseinen sddnnos olisi kuitenkin lahtokohtaisesti tarpeeton, jos kyseessd olevaa asetusta
ei sovellettaisi jasenvaltion ja kolmannen valtion vilisiin suhteisiin.

Siltd osin kuin tdssd yhteydessda on kyse asetuksen sdadnnoksistd, joissa ei nimenomaisesti sdddetd rajat
ylittdvasta liittymastd vahintddn kahteen jadsenvaltioon, on todettava, etteivit myoskddn asetuksen
tavoitteet, sellaisina kuin ne ilmenevit muun muassa sen johdanto-osan perustelukappaleista, puolla
sellaista asetuksen soveltamisalan suppeaa tulkintaa, joka edellyttdd vélttamatta tallaista liittymaa.

Vaikka néet asetuksen johdanto-osan toisesta, kolmannesta ja neljannestd perustelukappaleesta
ilmenee, ettd asetuksen tavoitteena on muun muassa varmistaa “sisimarkkinoiden moitteeton
toiminta”, mainitusta neljannestd perustelukappaleesta kuitenkin ilmenee, ettd tuon tavoitteen kannalta
on erityisesti tarpeen "vilttdd kannustamasta osapuolia siirtiméddn omaisuutta tai oikeudenkdynteja
jasenvaltiosta toiseen edullisemman oikeusaseman saamiseksi (forum shopping’)”. Asetuksen
johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa viitataan “rajat ylittdvid vaikutuksia omaavien
maksukyvyttomyysmenettelyjen tehokkuuden parantamistavoit[teeseen]”, ja asetuksen johdanto-osan
12 perustelukappaleessa todetaan, ettd asetuksen soveltamisalaan kuuluva maksukyvyttomyysmenettely
“on vaikutuksiltaan vyleinen ja pyrkii kasittdmadn velallisen koko omaisuuden”. Jalkimmaisiin
tavoitteisiin voivat kuulua paitsi jasenvaltioiden viliset suhteet myos luonteeltaan ja sanamuodon
mukaan kaikki rajat ylittévat tilanteet.

Lopuksi on todettava, ettei asetuksen soveltamisalan rajoittaminen tilanteisiin, joilla on valttamatta

liittyméd vahintddn kahteen jasenvaltioon, perustu myoskadn asetuksen 3 artiklan 1 kohdalle ominaisiin
erityistavoitteisiin.
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Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd kyseisessd sddnnoksessd vain vahvistetaan kansainvilistd
toimivaltaa koskeva sddnto, jonka mukaan “sen jasenvaltion tuomioistuin, jossa velallisella on
padintressien keskus, on toimivaltainen aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn”. Asetuksen
johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen valossa sen 3 artiklan 1 kohdalla pyritdén siis
edistiméddn ennakoitavuutta ja ndin ollen oikeusvarmuutta siltd osin kuin on kyse tuomioistuimien
toimivallasta konkurssiasioissa.

Oikeuskédytdnnossd on jo katsottu, ettd sen madrittdmiseksi, mikd tuomioistuin on toimivaltainen
aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn, velallisen pédintressien keskus on maééritettava ajankohtana,
jolloin  hakemus maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta jatetdaan (ks. asia C-1/40,
Staubitz-Schreiber, tuomio 17.1.2006, Kok., s. I1-701, 29 kohta). Kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 29 kohdassa korostanut, noin aikaisessa vaiheessa on mahdollista, ettei mitdin
rajat ylittavaa liittymda ole vield tiedossa. Toimivaltaisen tuomioistuimen maarittamistd ei kuitenkaan
voida lykita sithen saakka, kunnes menettelyyn liittyvien eri seikkojen sijainti, kuten liitinndiskanteen
potentiaalisen vastaajan kotipaikka, on velallisen pédintressien keskuksen lisdksi tiedossa. Jos néet
odotetaan siihen saakka, ettd kyseiset seikat ovat tiedossa, sellaisten maksukyvyttoémyysmenettelyjen,
joilla on rajat ylittdvia vaikutuksia, parantamista ja nopeuttamista koskevat tavoitteet vaarantuisivat.

Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan soveltaminen ei siis voi pddsdéntoisesti riippua rajat ylittavésta
liittymadsta toiseen jdsenvaltioon.

Kun kyse on siis erityisesti siitd, onko sen jdsenvaltion tuomioistuimilla, jossa
maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, toimivalta tutkia maksukyvyttdmyyteen perustuva
takaisinsaantikanne, joka on nostettu sellaista vastaajaa vastaan, jonka kotipaikka ei ole missddn
jasenvaltiossa, on huomautettava, ettd edelld mainitussa asiassa Seagon annetun tuomion 21 kohdassa
on todettu, ettd asetuksen 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind annetaan sen jisenvaltion
tuomioistuimille, jolla on toimivalta aloittaa maksukyvyttomyysmenettely, myos kansainvilinen
toimivalta tutkia kanteet, jotka johtuvat valittomasti kyseisestd menettelysta ja liittyvit sithen laheisesti.

Mainitun tuomion 25 kohdassa on tosin myds todettu, ettd noilla tuomioistuimilla on siis toimivalta
tutkia maksukyvyttomyysmenettelyyn perustuva takaisinsaantikanne, joka on nostettu sellaista vastaajaa
vastaan, jonka sdantomddrdinen kotipaikka on muussa jasenvaltiossa.

Pelkéstdadn sen perusteella, ettd tuossa samassa tuomiossa on ainoastaan todettu silld tuomioistuimella,
jossa maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, olevan toimivalta tutkia sellaisia vastaajia vastaan
nostetut kanteet, jotka ovat sijoittautuneet toiseen jdsenvaltioon, ei voida kuitenkaan pditelld, ettd
tillainen toimivalta olisi lahtokohtaisesti suljettu pois, jos kyseessd oleva vastaaja on sijoittautunut
kolmanteen valtioon, koska kyseisessd asiassa ei ollut pyydetty ottamaan kantaa tuohon kysymykseen.
Edellda mainitun asian Seagon vastaaja oli ndet sijoittautunut jasenvaltioon.

Lisdksi on todettava, ettd asetuksen 3 artiklan 1 kohdan tavoitteet, joita ovat — kuten tdimén tuomion
27 kohdassa on huomautettu - konkurssiasioita koskevan tuomioistuimen toimivallan
ennakoitavuuden ja siis oikeusvarmuuden edistdminen, puoltavat tulkintaa, jonka mukaan kyseiselld
sadnnokselld perustetaan myds toimivalta tutkia maksukyvyttomyyteen perustuva takaisinsaantikanne,
joka on nostettu sellaista vastaajaa vastaan, jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa. Silld, ettd
unionissa on yhdenmukaistettu tuomioistuimien toimivaltaa koskevat sddnnot maksukyvyttomyyteen
perustuvien takaisinsaantikanteiden osalta, edistetddn nédet ndiden pddmadrien toteutumista riippumatta
siitd, onko vastaajan kotipaikka jasenvaltiossa vai kolmannessa valtiossa.

Téatd padtelmad ei voida kyseenalaistaa silld Saksan hallituksen suullisessa kasittelyssd esiin tuomalla

seikalla, ettd tdllaisen takaisinsaantikanteen yhteydessd vastaaja haastettaisiin vastaamaan
tuomioistuimeen, jonka kotipaikka on muussa kuin siind valtiossa, jossa vastaajalla on kotipaikka.
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On niet todettava, ettd asetuksessa sen tuomioistuimen médrittdmiseksi, jolla on toimivalta tutkia
kyseinen kanne, vahvistettu kriteeri eli sen jasenvaltion tuomioistuin, jossa velallisella on pédintressien
keskus, on tavallisesti vastaajan, joka voi ottaa sen huomioon osallistuessaan velallisen kanssa toimeen,
joka saatetaan kumota maksukyvyttomyysmenettelyn yhteydessd, ennakoitavissa. Téméan perusteella
konkurssiasioita koskevan tuomioistuimen toimivallan ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden
tavoitteet, jotka ilmenevit asetuksen johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta, seka
mahdollisesti asetuksen johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa mainittu tavoite vélttaa
kannustamasta osapuolia siirtdimddn omaisuutta valtiosta toiseen tai valitsemaan erityinen
oikeuspaikka edullisemman oikeusaseman saamiseksi, ovat tirkedmpid kuin halu vilttdd se, ettd
vastaaja haastetaan vastaamaan ulkomaalaiseen tuomioistuimeen.

Samalla tavalla ei voi menestyd myoskddn vdite siitd, ettd kolmannen valtion tuomioistuimilla ei ole
mitddn velvollisuutta tunnustaa tai panna tdytdntoon sellaista ratkaisua, jonka toimivaltainen
tuomioistuin antaa unionissa, tai toisin sanoen, ettd asetuksen 3 artiklan 1 kohdan soveltamisella
tapauksessa, jossa vastaajan kotipaikka on kolmannessa valtiossa, ei ole tehokasta vaikutusta.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 36 ja 38 kohdassa korostanut, se, ettd tuomioistuimen,
joka on aloittanut maksukyvyttomyysmenettelyn, antamien ratkaisujen tunnustamista ja
taytantoonpanoa koskevat asetuksen sddnnokset eivdt voi sitoa kolmansia maita, ei ndet estd
soveltamasta kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa vahvistettua toimivaltasddntod. Lisdksi jopa
silloin, kun konkreettisessa tapauksessa ei ole mahdollista vedota asetukseen itseensd tuomioistuimen
ratkaisujen tunnustamisen ja tdytdntdonpanon osalta, toimivaltaisen tuomioistuimen ratkaisun
tunnustaminen ja tdytdntéonpano voi joskus olla mahdollista kahdenvélisen sopimuksen perusteella.

Lisdksi on todettava, ettd vaikka téllaista ratkaisua ei kahdenvélisen sopimuksen perusteella tunnusteta
ja panna tdytdntoon valtiossa, jossa vastaajalla on kotipaikka, muut jdsenvaltiot voivat tunnustaa ja
panna taytdntoon kyseisen ratkaisun asetuksen 25 artiklan nojalla muun muassa siinéd tapauksessa, ettd
osa tuon vastaajan omaisuudesta sijaitsee jossakin ndisté jasenvaltioista.

Edella esitetyn perusteella kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd sen jdsenvaltion tuomioistuimilla, jossa maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, on
toimivalta tutkia maksukyvyttomyyteen perustuva takaisinsaantikanne, joka on nostettu sellaista
henkil6d vastaan, jonka kotipaikka ei ole missddn jasenvaltiossa.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Maksukyvyttomyysmenettelyista 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen jisenvaltion tuomioistuimilla,
jossa maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, on toimivalta tutkia maksukyvyttomyyteen

perustuva takaisinsaantikanne, joka on nostettu sellaista henkilod vastaan, jonka kotipaikka ei
ole missddn jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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