KOMISSIO v. SAKSA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
26 piiviani lokakuuta 19957

Asiassa C-51/94,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
Hendrik van Lier ja oikeudellisen yksikén virkamies Angela Bardenhewer,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehiniin liittovaltion talousministerion Ministerialrat
Ernst Roder ja saman ministerién Regierungsrat Bernd Kloke,

vastaajana,

jossa yhteis6jen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, etti Saksan liittotasavalta on
jittdnyt tiywdmittdi EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan ja siti seuraavien
artikloiden seki kuluttajalle myytiviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkintoja,
esillepanoa ja mainontaa koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnén lihentimisesti 18
pdivini joulukuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 79/112/ETY (EYVL 1979

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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L 33,s.1) 5, 6 ja 16 artiklan mukaan sille kuuluvat velvollisuudet, koska se on vaa-
tinut, ettd kun Saksassa markkinoidaan saksalaisen valmistusohjeen mdirayksistd
poikkeavan ainesosan sisiltivid elintarvikkeita, niiden myyntinimitystd tiydenne-
tidn kyseisen aineen kiyttimistid koskevalla maininnalla, vaikka aine on jo mainittu
ainesosaluettelossa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D.A.O. Edward, tuomarit
J. C. Moitinho de Almeida (esitteleva tuomari), C. Gulmann, P. Jann ja L. Sevén,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.5.1995 pidetyssi suullisessa kisittelyssi esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio on yhteisjen tuomioistuimen kirjaamoon 4.2.1994
jattimalladn kannekirjelmilli nostanut EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan
mukaisesti kanteen, jossa yhteiséjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd Sak-
san liittotasavalta on jittinyt tiyttimattd EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan ja
sitd seuraavien artikloiden seka kuluttajalle myytiviksi tarkoitettujen elintarvikkei-
den merkintéji, esillepanoa ja mainontaa koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnon
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lahentimisestd 18 pdivini joulukuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin
79/112/ETY (EYVL 1979 L 33, s. 1, jiljempini direktiivi) 5, 6 ja 16 artiklan
mukaan sille kuuluvat velvollisuudet, koska se on vaatinut, ettid kun Saksassa mark-
kinoidaan saksalaisen valmistusohjeen miiriyksisti poikkeavan ainesosan sisiltivii
elintarvikkeita, niiden myyntinimitysti tiydennetiin kyseisen aineen kiyttimisti
koskevalla maininnalla, vaikka aine on jo mainittu ainesosaluettelossa.

Saksan lainsdadinto

2 Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetzin (elintarvikkeista ja kulutustava-
roista 15.8.1974 annettu Saksan laki, jiljempini LMBG) 17 pykilissi siidetdin
seuraavaa:

”1) Kiellettyi on

2. myydi ilman riittdvin tismillisii merkint6jd

b) sellaisia elintarvikkeita, jotka eivit ole ominaisuuksiltaan tavanomaisia sen
vuoksi, ettd niiden arvo, erityisesti ravinto- tai hydtyarvo, ja kiyttékelpoisuus
ovat huomattavasti alhaisemmat kuin tavallisesti tai
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c) sellaisia elintarvikkeita, joiden ulkonion vuoksi ostaja saattaa uskoa niiden
olevan ominaisuuksiltaan parempia, kuin miti ne ovat todellisuudessa;

5. myydi elintarvikkeita kiyttien harhaanjohtavaa myyntinimitystd, mainintaa tai
ulkoasua ... Harhaanjohtamisena pidetiin erityisesti sitd, ettd

b) kiytetiin ostajaa mahdollisesti erehdyttivii sellaista myyntinimitystd, mainin-
taa, ulkoasua, kuvailua tai muuta ilmaisua, joka koskee elintarvikkeiden alkupe-
rii, miirii, painoa, valmistus- tai pakkauspiivii, siilyvyyttd tai muita laadun
arvioimiseksi olennaisia seikkoja ...”

Saman lain 47 pykilin 1 momentissa siidetdin, ettd

”sellaisia tissi laissa tarkoitettuja tuotteita, jotka eivit ole Saksan liittotasavallassa
voimassa olevien elintarvikkeita koskevien siinnésten mukaisia, ei voida tuoda
timan lain soveltamisalaan kuuluville alueille ...”
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Elintarvikkeita koskevien siinndsten muuttamisesta 18.12.1992 annetulla lailla
lisittiin LMBGtiin uusi 47 a pykili, jota sovelletaan muista jisenvaltioista tuleviin
tuotteisiin ja joka on ollut voimassa 1.1.1993 alkaen. Siinnds kuuluu seuraavasti:

”1) Timin lain 47 pykilin 1 momentin ensimmiisen virkkeen siinnoksistd poi-
keten sellaisia tissa laissa tarkoitettuja tuotteita, jotka on laillisesti valmistettu
ja saatettu markkinoille jossakin toisessa Euroopan yhteison jisenvaltiossa tai
jotka ovat periisin kolmannesta maasta ja laillisesti saatettu markkinoille jos-
sakin Euroopan yhteisén jisenvaltiossa, voidaan tuoda maahan ja saattaa
tdilld markkinoille, vaikka ne eivit olisikaan Saksan liittotasavallassa voimassa
olevien elintarvikkeita koskevien siinnésten mukaisia.

4) Jos elintarvike poikkeaa timin lain tai timin lain nojalla annettujen asetusten
sidnndksistd, tisti on ilmoitettava asianmukaisesti siini laajuudessa, kuin
kuluttajansuojan kannalta on tarpeen.”

Tosiseikat

Esilli olevassa asiassa kysymyksessi olevat elintarvikkeet ovat toisaalta
hollandaise- ja béarnaise-kastikkeet ja toisaalta tietyt lisdainetta E 160 F sisiltivit
keksit ja leivonnaiset.

Kun komissio aloitti oikeudenkiyntid edeltivin menettelyn, Saksan viranomaiset
kielsivit LMBG:in 17 pykilin 1 momentin 5 kohtaan vedoten kasvisrasvoista val-
mistettujen hollandaise- ja béarnaise-kastikkeiden markkinoinnin silli perusteella,
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etti kuluttajat saattaisivat uskoa kyseisten tuotteiden valmistukseen kiytetyn
munia ja voita Saksassa perinteisesti noudatetun valmistusohjeen mukaisesti.

Oikeudenkiyntii edeltivin menettelyn aikana niiden tuotteiden markkinointi sal-
littiin silli edellytykselld, etti pakkausmerkinndissi oli tuotteiden sisiltimid
kasvisrasvoja koskeva lisimaininta.

Lisiainetta E 160 F — joka virjii tuotetta huomattavasti — sisiltivien keksien ja
leivonnaisten osalta Saksan viranomaiset vaativat myés LMBG:in 17 pykilin 1
momentin 2 kohdan b ja ¢ alakohtaan vedoten lisimaininnan tekemisti pakkaus-
merkintéihin, jotta kuluttaja ei uskoisi tuotteen sisiltivin munia tai enemmin
munia, kuin miti se sisiltii todellisuudessa.

Esilli oleva vaatimus koskee niissi kahdessa tapauksessa sekd Saksassa valmistet-
tuja tuotteita ettdi muista jisenvaltioista maahantuotuja tuotteita. Kyseisestd
lainsiidinndsti ei ole ilmoitettu komissiolle eikd muille jisenvaltioille.

Komissio katsoi lisiaineesta E 160 F 6.8.1992 antamassaan perustellussa lausun-
nossa, etti Saksan liittotasavalta on rikkonut perustamissopimuksen 30 artiklaa
seki direktiivin 6 ja 16 artiklaa. Lisiksi hollandaise- ja béarnaise-kastikkeista
14.1.1993 antamassaan perustellussa lausunnossa komissio katsoi, ettd Saksan
liittotasavalta on rikkonut perustamissopimuksen 30 artiklaa ja sitd seuraavia
artikloita seki direktiivin 5 artiklaa vaatimalla niiden lisimainintojen tekemisti.
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Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan myyntinimitys, jota on kiytettiva, on
“laissa, asetuksessa tai hallinnollisessa mairiayksessi siddetty nimitys, tai jollei sel-
laista nimitystd ole, kdytto6n vakiintunut nimitys siind jisenvaltiossa, jossa tuote
myydiin kuluttajalle, tai elintarvikkeen ja tarvittaessa sen kiayton kuvaus, joka on
riittdvin tismillinen ilmaisemaan ostajalle elintarvikkeen todellisen laadun ja
mahdollistaa sen erottamisen tuotteista, joihin se voitaisiin sekoittaa”.

Direktiivin 6 artiklassa siidetdin velvollisuudesta ilmoittaa ainesosat tuotteiden
merkinndissi. Tamin artiklan 6 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan, jos
yhteisén sdinndksiid ei ole, ”... kansallisissa sidnndksissa voidaan sditid, ettd tietyn
elintarvikkeen myyntinimityksen yhteydessi on mainittava ainesosa tai tietyt
ainesosat”. Saman kohdan toisen alakohdan mukaan mahdollisiin kansallisiin
sainnoksiin sovelletaan 16 artiklassa siadettyd menettelyi.

Direktiivin 16 artiklassa siidetiin seuraavaa:

"Tassa artiklassa sdddettyd menettelyd noudatetaan silloin, kun niin erikseen sdide-
tdan:

1) jos jisenvaltio pitdd voimassa kansalliset siinnoksensi, sen on ilmoitettava tistd
komissiolle ja muille jisenvaltioille kahden vuoden kuluessa timin direktiivin
tiedoksi antamisesta.
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2) jos jasenvaltio katsoo tarpeelliseksi saitida uutta lainsdidintdi, sen on ilmoitet-
tava suunnitelluista toimenpiteistd komissiolle ja muille jasenvaltioille seki perus-
teltava ne. Komissio kuulee pysyvissd elintarvikekomiteassa muita jisenvaltioita,
jos se katsoo, ettd siiti on hyotyi, tai jos jokin jisenvaltio sitd pyytda.

Jasenvaltio ei saa toteuttaa suunniteltuja toimenpiteiti ennen kuin kolmen kuukau-
den kuluttua siitd, kun asia annettiin tiedoksi komissiolle ja muille jisenvaltioille,
jos komission lausunto ei ole kielteinen.

Viimeksi mainitussa tapauksessa ennen edelli mainitun mdiriajan paittymistd
komissio aloittaa 17 artiklassa siddetyn menettelyn sen mairittimiseksi, voidaanko
suunnitellut toimenpiteet, tarvittaessa tarkoituksenmukaisella tavalla muutettuina,
panna taytintoon.”

Direktiivin 6 ja 16 artiklan rikkominen

Komissio viittdi Saksan liittotasavallan vaatineen direktiivin 16 artiklassa tarkoitet-
tua ilmoittamismenettelyd noudattamatta, etti myyntinimitykseen litetdin tie-
tyissa tapauksissa lisimaininta. Saksan liittotasavalta ei ole niin ollen komission
mukaan noudattanut direktiivin 6 ja 16 artiklan sadannoksia.

Saksan liittotasavalta sitd vastoin katsoo noudattaneensa kaikkia nditd siannoksia.
Direktiivissi tarkoitettua ilmoittamismenettelyd on sen mukaan sovellettava
ainoastaan sellaisiin kansallisiin sdinndksiin, joissa sdidetdin, ettd “tietyn
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elintarvikkeen” myyntinimityksen yhteydessi on mainittava ainesosa tai tietyt
ainesosat. LMBG:in 17 pykilissi ja 47 a pykilin 4 momentissa ei Saksan liittota-
savallan mukaan siideti tillaisesta velvollisuudesta, koska mainituissa lainkohdissa
vahvistetaan direktiivin 2 artiklan tavoin kuluttajansuojaa koskeva yleinen siinto,
jonka soveltamisala ei rajoitu “tiettyihin elintarvikkeisiin”. Miti taas tulee viran-
omaisten yksittdistapauksissa toteuttamiin tiytintdonpanotoimiin, jotka koskevat
nditd saannoksid, kysymyksessa ei ole Saksan liittotasavallan mukaan direktiivissi
tarkoitetut ”sdinnokset”.

On syyta korostaa tiltd osin, ettd ainoastaan lisdaineesta E 160 F 6.8.1992 anne-
tussa perustellussa lausunnossa todetaan, etti direktiivin 6 ja 16 artiklaa on rikottu.
Lisdksi timan perustellun lausunnon 12 kohdassa viitataan ”saksalaiseen siinnék-
seen”, mitd on tulkittava siten, ettd kysymyksessi on LMBG:in 17 pykaili, joka on
ainoa aikaisemmin mainittu saksalainen siinnos.

Direktiivin 6 artiklan 6 kohdasta ilmenee kuitenkin selvisti, etti tissi sidnnoksessi
tarkoitettujen yhteison ja kansallisten siinnosten on koskettava tiettyji elintar-
vikkeita” ja ”ainesosaa tai tiettyji ainesosia”. Mainitussa siinndksessi ei siis viitata
LMBG:in 17 ja 47 a pykilan sddnnésten kaltaisiin yleisiin sdinndksiin, vaikka kay-
tanndssi sen vuoksi, etti toimivaltaiset viranomaiset soveltavat niiti siinnoksii,
voidaankin vaatia, etti tuotteiden pakkausmerkintéihin liitetiin myyntinimityksen
yhteyteen sellaisia lisimainintoja, joissa ilmoitetaan tuotteen valmistuksessa
kiytetyn tiettyd ainesosaa tai tiettyji ainesosia.

Edelld esitetyn perusteella on syyti hyldti viite, jonka mukaan direktiivin 6 ja
16 artiklaa on rikottu.

Perustamissopimuksen 30 artiklan ja direktiivin 5 artiklan rikkominen

Komissio katsoo, ettd velvollisuus liittd3 esilld olevien tuotteiden myyntinimityk-
seen maininta siité, ettd niiden koostumus ei vastaa kotimaista valmistusohjetta, on

I-3625



20

21

22

23

24

TUOMIO 26.10.1995 — ASIA C-51/94

direktiivin 5 artiklan ja EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan ja siti seuraavien
artikloiden vastainen.

Komissio korostaa 30 artiklan osalta, ettd maahantuodusta tuotteesta ei saada Sak-
san lainsiddinnén perusteella kiyttia siind jisenvaltiossa, jossa se on valmistettu,
sallittua myyntinimitysti, vaan siiti on kiytettivi toisenlaista myyntinimitysti,
jonka kuluttaja tuntee huonommin ja jota kuluttaja arvostaa vihemmin; tuotteen
markkinointi voi siten vaikeutua Saksassa ja Saksan lainsiidinndssi rajoitetaan
ndin ollen ainakin vilillisesti jisenvaltioiden vilisti kauppaa.

Komission mukaan tillainen rajoitus ei kuitenkaan ole tarpeen yhteisén oikeuden
mukaan hyviksyttivin tavoitteen saavuttamiseksi eiki erityisesti kuluttajansuojan
turvaamiseksi, johon vastaaja on vedonnut.

Saksan hallitus katsoo siti vastoin, etti kysymyksessi olevat vaatimukset
epiilemittd rajoittavat tavaroiden vapaata lilkkuvuutta mutta etti nimi rajoitukset
ovat perusteltuja sen vuoksi, ettd toisaalta kuluttajaa on suojeltava ja ettd toisaalta
on estettdvi sopimaton menettely liiketoiminnassa.

Ensimmaiisen tavoitteen osalta Saksan hallitus viittdd, etti ostaessaan elintarvik-
keita ostaja ei yleensi tutki tuotetta huolellisesti, koska hin tekee valintansa viit-
teellisten seikkojen perusteella, kuten esimerkiksi myyntinimityksen ja siihen
liitettyjen lisdtietojen perusteella.

Jos nidin ollen hollandaise- ja béarnaise-kastikkeiden osalta ei vaadittaisi
riiddanalaista mainintaa, kuluttaja saattaisi ostaa niita tuotteita uskoen, etti ne on
valmistettu saksalaisen valmistusohjeen mukaisesti eli munista ja voista, vaikka

todellisuudessa onkin kiytetty kasvisrasvoja.

I-3626



25

26

27

28

29

KOMISSIO v. SAKSA

Sama koskee lisi- tai viriaineen E 160 F kiyttimistd kekseissi ja leivonnaisissa.
Tissd tapauksessa Saksan hallituksen mukaan on vilttaimiténti tehdi lisimaininta
myyntinimitykseen, silli lopputuotteen kirkkaan keltainen viri on kuluttajaa
erehdyttiva, koska se antaa aiheen uskoa, etti tuotteeseen sisiltyy suuri miiri
munankeltuaista.

Saksan liittotasavalta lisad, ettd yhteison lainsidtdja itse on velvoittanut tiettyjen
tuotteiden osalta tekemiin myyntinimitykseen lisimainintoja ja etti, toisin kuin
komissio katsoo, Saksan oikeudessa tilti osin asetetut erityisvaatimukset eivit
johda kyseisten tuotteiden arvostuksen alenemiseen. Vaatimusten tarkoituksena on
Saksan liittotasavallan mukaan ainoastaan kiinnittdi saksalaisten kuluttajien
huomio siihen, ettid tuotteeseen sisiltyy sellaisia ainesosia, joita he eivit odota
sisdltyvan tuotteeseen.

Tarpeesta estdd sopimaton menettely liiketoiminnassa Saksan hallitus katsoo, etti
maahantuotujen tuotteiden valmistajat voivat saada sellaisten munia ja voita hal-
vempien ainesosien kuin kasvisrasvojen kiyttimisen ansiosta huomattavan kilpai-
luedun; koska kuluttajat eivit kiinnitid tarpeeksi huomiota eri valmistusmenetel-
mien viliseen eroon, tillaisen edun saamista ei voida Saksan hallituksen mukaan
pitad hyviksyttivini.

Tillainen viite on hylittivi.

Yhteisojen tuomioistuin on katsonut vakiintuneesti, etti jos jasenvaltioiden lain-
sd4dint6d ei ole yhdenmukaistettu, perustamissopimuksen 30 artiklan mukaan
kiellettyini vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteini on pidettivi myds sellaisia
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rajoituksia tavaroiden vapaalle liikkkuvuudelle, jotka aiheutuvat siiti, ettd toisista
jasenvaltioista maahantuotujen ja niissa laillisesti valmistettujen ja markkinoille saa-
tettujen tavaroiden on tiytettivi tietyn jisenvaltion lainsiidinndssi asetetut edel-
lytykset (jotka koskevat esimerkiksi tavaroiden nimitysti, muotoa, kokoa, painoa,
koostumusta, ulkoasua, merkint6ji tai pakkausta), ja tillaiset toimenpiteet ovat
kiellettyjd, vaikka niitd sovelletaan erotuksetta kaikkiin tuotteisiin, jos nimi toi-
menpiteet eivit ole perusteltuja sellaisen yleisti etua koskevan tavoitteen vuoksi,
jolla on etusija tavaroiden vapaaseen litkkuvuuteen nihden (ks. asiat C-267/91 ja
C-268/91, Keck ja Mithouard, tuomio 24.11.1993, Kok. 1993, s. I-6097, 15 kohta).

Esilli olevassa asiassa kanteen kohteena olevat vaatimukset, joita sovelletaan ero-
tuksetta kotimaisiin tuotteisiin ja maahantuotuihin tuotteisiin, koskevat kyseisten
tuotteiden merkintdjd ja pakkausta. Ne ovat siten EY:n perustamissopimuksen 30
artiklan mukaan kiellettyji vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteiti, jollei niita
voida perustella edelli esitetyn oikeuskiytinnén mukaisesti.

Taltd osin on syyta korostaa, ettd kun — kuten esillid olevassa asiassa — jasenval-
tioiden lainsdidintod ei ole yhdenmukaistettu, perustamissopimuksen 30 artiklan
ja sitd seuraavien artikloiden kanssa ovat sopusoinnussa sellaiset kansalliset toimen-
piteet, jotka ovat tarpeellisia sen varmistamiseksi, ettd tuotteista kiytetdin sellaisia
asianmukaisia nimityksii, jotka eivit johda kuluttajaa harhaan ja joita ei ole katsot-
tava sopimattomaksi menettelyksi liiketoiminnassa (ks. erityisesti asia 216/84,
komissio v. Ranska, tuomio 23.2.1988, Kok. 1988, s. 793, 11 kohta).

On niin ollen syyti ensin arvioida, ovatko esilld olevat vaatimukset tarpeellisia,
kuten vastaajana oleva hallitus on viittinyt, jotta asianmukaisten tietojen
antaminen kuluttajille varmistettaisiin.

I-3628



33

34

35

36

KOMISSIO v. SAKSA

Joissakin tapauksissa voi tosin olla mahdollista, etti vaatimus myyntinimityksen
tiydentimisesti on tarpeen sen estimiseksi, ettd kuluttaja tulisi harhaanjohdetuksi.
Tillainen vaatimus, joka mainitaan my6s direktiivin 6 artiklan 6 kohdassa, ei
kuitenkaan ole perusteltavissa esilli olevassa asiassa.

On itse asiassa katsottava, kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuk-
sensa 39 kohdassa, ettd sellaiset kuluttajat, joiden ostopiitdkseen kyseisten tuottei-
den koostumus vaikuttaa, lukevat ensin ainesosaluettelon, joka on direktiivin 6
artiklan mukaan pakollinen. Vaikka kuluttajat voivatkin tietyissi tapauksissa tulla
harhaanjohdetuiksi, on tillainen vaara vihiinen, eiki silli voida siten perustella
kanteen kohteena olevista vaatimuksista aitheutuvia rajoituksia tavaroiden vapaalle

litkkkuvuudelle.

Timin jilkeen on arvioitava, voidaanko kanteen kohteena olevia toimenpiteiti
perustella tarpeella estii sopimaton menettely liikketoiminnassa, milli myé&skin voi-
daan vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaisesti perustella tavaroiden vapaan
liikkuvuuden rajoituksia (ks. erityisesti asia 182/84, Miro, tuomio 26.11.1985,
Kok. 1985, s. 3731).

Toisin kuin Saksan hallitus viittad, halvempien ainesosien kiyttimisesti tietyille
valmistajille aitheutuvaa kilpailuetua ei voida kieltii siiti syysti, ettd kuluttajat eivit
kiinniti tarpeeksi huomiota eri valmistusmenetelmien viliseen eroon. Kuten edelli
on esitetty, tietojen antaminen tuotteen koostumuksesta kiinnostuneelle kulutta-
jalle varmistetaan riittdvisti ainesosaluettelolla, joka on oltava pakkausmerkin-
ndissd direktiivin 6 artiklan mukaisesti; joka tapauksessa, kuten julkisasiamies on
huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa, valmistajat voivat vapaasti kiin-
nittdid ndiden kuluttajien huomion siihen, etti ne ovat kiyttineet perinteisii
ainesosia.
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Edelld esitetyn mukaisesti kanteen kohteena olevat vaatimukset eivit ole tarpeen
kuluttajan suojaamiseksi ja sopimattoman menettelyn liiketoiminnassa estimiseksi,
ja ne ovat niin ollen perustamissopimuksen 30 artiklan vastaisia.

Edelld mainitun 5 artiklan 1 kohdan osalta komissio katsoo, etti ottaen huomioon
direktiivin kokonaisuudessaan, tissi siinnéksessi ei anneta jisenvaltioille lupaa
vaatia myyntinimityksiin liitettavaksi lisimainintoja, jotka eivit ole tarpeen asian-
mukaisten tietojen antamiseksi kuluttajille ja jotka estivit niin sellaisten kotimais-
ten tai maahantuotujen tuotteiden markkinoimisen, jotka — kuten esilli olevat
tuotteet — eivit olennaisesti eroa tuotteista, joista kiaytetdin yleisesti yhteisossi
samaa nimitystd kuin ndistd tuotteista on kaytetty.

Saksan hallitus puolestaan katsoo, etti tissi sidnnoksessi annetaan kansalliselle
lainsditdjille lupa ottaa huomioon kyseisen valtion asukkaiden enemmistén kisitys
myyntinimityksesti, jotta voitaisiin varmistaa kyseisten tuotteiden luonnetta ja
todellista koostumusta koskevien asianmukaisten tietojen antaminen kuluttajille.

Taltd osin riittad, ettd todetaan, etti myds perustamissopimuksen 30 artiklasta on
johdettavissa direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa asetettu vaatimus, jonka mukaan
myyntinimityksen tiydentimisen on oltava tarpeellinen tietojen antamiseksi
kuluttajille, eikd mainittu viite siten ole erillinen.

Edelli esitetyn perusteella on katsottava, ettd Saksan liittotasavalta on jattinyt tayt-
tamitta sille perustamissopimuksen 30 artiklan mukaan kuuluvat velvollisuudet,
koska se on vaatinut, ettd kun Saksassa markkinoidaan kasvisrasvoista valmistettuja
béarnaise- ja hollandaise-kastikkeita seki lisdainetta E 160 F sisiltavid tiettyjd lei-
vonnaisia, niiden myyntinimityksen yhteydessi on kyseisen aineen kiyttimisti
koskeva lisimaininta, vaikka aine on jo mainittu direktiivin 6 artiklassa tarkoite-
tussa ainesosaluettelossa.
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Oikeudenkiyntikulut

Tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska Saksan liittotasavalta on pii-
osin hivinnyt asian, Saksan liittotasavalta on syyti velvoittaa korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Saksan liittotasavalta on jittinyt tiyttimitti sille EY:n perustamissopimuk-
sen 30 artiklan mukaan kuuluvat velvollisuudet, koska se on vaatinut, etti
kun Saksassa markkinoidaan kasvisrasvoista valmistettuja béarnaise- ja
hollandaise-kastikkeita seki lisdainetta E 160 F sisiltivid tiettyjd leivonnai-
sia, niiden myyntinimityksen yhteydessi on kyseisen aineen kiyttimistad
koskeva lisimaininta, vaikka aine on jo mainittu kuluttajalle myytaviksi
tarkoitettujen elintarvikkeiden merkintéjd, esillepanoa ja mainontaa koske-
van jisenvaltioiden lainsiidinnén lihentimisesti 18 piivini joulukuuta
1978 annetun neuvoston direktiivin 79/112/ETY 6 artiklassa tarkoitetussa
ainesosaluettelossa.

2) Kanne hyldtian muilta osin.

3) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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