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1. Je vnitrotitna prdvna twprava, ktord
podriaduje predaj zmrazeného chleba typu
»bake-off* ziskanim predchadzajiceho povo-
lenia upraveného prévnymi predpismi tyka-
jucimi sa prevddzkovania pekarnf, zlué¢itelna
s ¢lankom 28 ES? Tak v podstate znie otizka,
ktorti Dioikitiko Protodikeio Ioanninon
(prvostupriovy spravny sid v loannina)
(Grécko) kladie Sudnemu dvoru v tychto
spojenych veciach.

2. Na ziklade tychto ndvrhov na zaéatie
prejudicidlneho konania m4 Sudny dvor opit
upriamit svoju pozornost na vyvoj judikatiry
vychddzajicej z rozsudku Keck
a Mithouard” v oblasti volného pohybu
tovaru. Tento vyvoj teoreticky spociva na
solidnych zdkladoch.® Ukézalo sa viak, Ze
v praxi vyvoldva zna¢né tazkosti pri uplatiio-
vani. Tieto veci st toho dokazom.

1 — Jazyk prednesu: portugaldina.

2 — Rozsudok z 24. novembra 1993, C-267/91 a C-268/91, Zb.
s. 1-6097,

3 — Pozri v tomto ohfade JOLIET, R.: La libre circulation des
marchandises: l'acrét Keck et Mithouard et les nouvelles
oricntations de la jurisprudence. In: fournal des tribunaux
— Droit européen, 1994, s. 145.

I — Pravny a skutkovy kontext

3. Sucasna grécka prévna tiprava podmienok
zriadenia a prevadzky vyrobni pre vyrobu
chleba a vieobecnejsie pekdrnf md pévod
v prezidentskom dekréte ¢&. 25.8
z 13. septembra 1934 (FEK A’ 309). Tento
dekrét upravuje postup predchadzajici ude-
leniu  povolenia na zriadenie
a previdzkovanie pekdrni a definuje stavebné
podmienky a podmienky vybavenia, ktoré
musia byt splnené, aby bolo mozné toto
povolenie ziskat. Tieto podmienky sti kon-
krétnejie upravené zikonom ¢&. 726/1977
(FEK A’ 316), ktory menf a dopinia platné
pravne predpisy tykajice sa pekdrnf a miest
predaja chleba. Vo svojom ¢ldnku 16 stano-
vuje, Ze ,zriadenie pekdrne alebo miesta
predaja chleba predpokladd predchidzajiice
povolenie vydané prislusnym prefektom po
overenf, ¢i boli splnené vietky poziadavky,
ktoré tento zdkon uklada“. Pod pojmom
»pekaren” je podla ¢élanku 65 zikona
¢. 2065/1992 (FEK A’ 113) potrebné chdpat
akdkolvek ,pevna konstrukciu, $pecidlne
usporiadant a vybavenit na vyrobu chleba,
pekdrenskych vyrobkov vo vieobecnosti
a ostatnych potravinovych pripravkov na
zdklade muiky (s vynimkou cesta), ako aj na
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pedenie jedal a inych kulindrskych vyrobkov
pre verejnost. Prezidentsky dekrét
¢ 369/1992 (FEK A’ 186), ktory bol prijaty
na zéklade tohto ustanovenia, stanovuje
postup a doklady potrebné na udelenie
povolenia na zriadenie a previdzkovanie
pekdrni a miest predaja chleba a podrobne
uvédza podmienky, ktorym podlieha balenie
pekérenskych vyrobkov.

4. Ozndmenie gréckeho ministerstva roz-
voja, ktoré bolo prijaté v roku 2001
a ozndmené prislu$nym orginom, upresiiuje,
7e fungovanie peci uréenych na pecenie
zmrazeného chleba alebo cesta
v prevddzkach predaja chleba je stcastou
postupu vyroby chleba. Z toho vyplyva, Ze na
pouZivanie takychto pecf musia mat do-
tknuté osoby povolenie na prevddzkovanie
pekdrne. V nadvéiznosti na toto oznadmenie sa
Nomarchiaki Aftodioikisi Ioanninon
(Okresny drad loannina, dalej len ,okresny
turad”) rozhodol vykonat kontroly
v potravindrskych supermarketoch Trofo
Super-Markets AE a Carrefour-Marinopou-
los AE. KedZe tento okresny tirad konstato-
val existenciu miest predaja chleba
a zarladeni na pecenie zmrazeného chleba
bez povolenia na prevédzkovanie stanove-
ného priavnymi predpismi o pekdrnach,
nariadil dvoma rozhodnutiami prijatymi
27. novembra 2001 zastavenie prevadzky
pecf na pelenie chleba umiestnenych
v tychto dvoch supermarketoch.
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5. Oba uvedené podniky podali na vnitro-
§tatny sid Zaloby o neplatnost proti tymto
rozhodnutiam. Tieto podniky tvrdia najmd
to, Ze vnutro§tdtna prévna dprava, ako ju
uplatiiuje grécka $tétna spréva, predstavuje
mnoZstevné obmedzenie dovozu, ktoré je
v rozpore so zdkazom uvedenym v ¢lanku
28 ES. Okrem toho upozoriiujd vniitrostatny
stid na skutolnost, %e Panhelénska tnia
vyrobcov chleba podala Komisii Eurépskych
spolocenstiev staznost, v ktorej sa doméhala,
aby sa urdilo, Ze grécke prdvne predpisy
vytvaraju v Grécku neoddvodnené prekézky
dovozu a predaja tohto vyrobku tym, Ze
vyhradzuju predaj chleba typu ,bake-off*
pekérham. Je potrebné poznamenat, Ze
Komisia v nadviznosti na tdto staZznost
zahgjila konanie o nesplnenie povinnosti na
zdklade ¢lénku 226 ES a po jeho skonceni
zaslala 7. jila 2004 Helénskej republike
oddvodnené stanovisko a vyzvala ju, aby uz
nepodriadovala postup ,bake-off* podmien-
kam stanovenym vnutro$titnou prdvnou
tipravou o pekdrfiach. V rdmci tohto konania
doslo k predlozeniu veci Stdnemu dvoru. *

6. Za tohto stavu sa Dioikitiko Protodikeio
Ioanninon rozhodol preruit konanie
a Stidnemu dvoru polozit tieto prejudicidlne

otdzky:

»1. Predstavuje predchéddzajice povolenie
— spominané v odévodnen{ [rozhodnu-

4 — Vec Komisia/Grécko (C-82/05), prejednévand pred Stidnym
dvorom, v ktorej sa konalo spoloéné pojedndvanie s tymito
vecami.
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tia] o poloZeni prejudicidlnej otazky
— pozadované pre predaj vyrobkov
.bake-off* opatrenie s ti¢inkom rovnakym,
ako je mnozstevné obmedzenie v zmysle
¢lanku 28 ES?

V pripade kladnej odpovede sleduje
poziadavka predchddzajiceho povole-
nia, ktorej je podriadeny vykon ¢innosti
pekdrne, Cisto kvalitativny ciel v tom
zmysle, Ze stanovuje jednoduché kvali-
tatfvne odlidenie tykajice sa charak-
teristik preddvaného chleba (jeho vone,
chuti, farby a vzhiadu jeho korky) a jeho
nutri¢nej hodnoty [rozsudok
z 5. novembra 2002, Komisia/Nemecko,
C-325/00, Zb. s. 1-9977], alebo m3i za
ciel chranit spotrebitela a verejné zdra-
vie proti akémukolvek pripadnému kva-
litatfvnemu zhoreniu (rozsudok
3852/2002 Gréckej tatnej rady)?

So zretelom na skutoénost, Ze vyssie
uvedené obmedzenie sa uplatiiuje bez
rozlifenia na vietky vyrobky bake-off*
tak domdce, ako aj vyrobky Spolocen-
stva, md tdto otdzka spojitost s pravom
Spolocenstva a méze toto obmedzenie
priamo alebo nepriamo, skutoéne alebo
potencidlne ovplyvnit obchod s tymito
vyrobkami medzi ¢lenskymi $tatmi?*

II — Analyza

A — Existencia obmedzenia dovozu

7. Svojou prvou a trefou prejudicidlnou
otazkou, ktoré je potrebné preskdmat spo-
lo¢ne, sa vnitrodtitny sid v podstate pyta
Stidneho dvora, ¢i poziadavka ziskania pred-
chidzajiiceho povolenia, stanovend na pre-
vidzkovanie pekarne, ktorou clensky &tdt
podmieiiuje predaj zmrazeného chleba typu
sbake-off’, predstavuje mnozstevné obme-
dzenie alebo opatrenie s rovnakym G¢inkom
v zmysle ¢ldnku 28 ES.

8. Vjudikatdre Stidneho dvora mozno uréite
ndjst dostato¢né podklady na zodpovedanie
tejto otazky. Je viak tazké popierat, Ze v praxi
je uplatiiovanie tejto judikatiry zdrojom
neistoty. Tieto veci poskytuji vhodna prile-
zitost na vyjasnenie existujiceho riamca
judikatary.

1. Klasicky pristup

9. Kedze neexistuja spolo¢né alebo harmo-
nizované pravidld tykajice sa vyroby
a predaja chleba a inych pekarenskych
vyrobkov, je nesporné, ze ,Clenskym Stitom
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prindlezf, aby kazdy z nich na svojom tizem{
prijal vetky pravidld tykajace sa charak-
teristik zloZenia, vyroby a predaja tychto
potravin za predpokladu, Ze nepovedi
k diskrimindcif na tkor dovdZanych vyrob-
kov, ani nebudd brénit dovozu vyrobkov
pochédzajéicich z inych élenskych Stitov*,®
Tymio sa uzndva volnost ¢lenskych $tatov
v tejto oblasti. MdZu teda stanovit, Ze predaj
chleba a daldich pekdrenskych vyrobkov
podlieha predchddzajicemu povoleniu, aby
tak mohli overit dodrziavanie vyrobnych
noriem a noriem ochrany spotrebitelov. Ttto
privomoc vSak nemozno vykondvat bez
obmedzen{, Takéto obmedzenia vyplyvajii
najmi z povinnosti dodrziavat zékladné
slobody, ktoré sii zakotvené v Zmluve ES
a medzi ktoré patr{ sloboda volného pohybu
tovaru. Této sloboda podla ¢lénku 28 ES
najmi zabezpecuje, Ze ,mnozstevné obme-
dzenia dovozu a véetky opatrenia s rovnakym
ucinkom st medzi ¢lenskymi $titmi zaka-

266

zane .

10. Tradi¢ne sa v8ak stanovuje, Ze opatrenie
s ucinkom rovnakym, ako je mnoZstevné
obmedzenie, predstavuji vietky $titne opa-
trenia, ktoré mézu priamo alebo nepriamo,
skuto¢ne alebo potencidlne, narugif obchod
v rdmci Spolodenstva. ©

5 — Rozsudok zo 14, jila 1994, Van der Veldt, C-17/93, Zb.
s. 1-3537, bod 10.

6 — Bod 11 rozsudku Keck a Mithouard, uz citovaného
v pozndmke pod €iarou 2, ktorého pdévod sa nachddza
vrozsudku z 11. jila 1974, Dassonville, 8/74, Zb. s. 837, bod 5.
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11. Z judikatdry ,Cassis de Dijon“ okrem
toho vyplyva, ze v pripade neexistencie
harmonizdcie moézu opatrenia, ktoré sa
uplatfiujit bez rozdielu na vnitrostitne
vyrobky a vyrobky dovezené z inych ¢len-
skych 3tdtov, predstavovat obmedzenia vol-
ného pohybu tovaru.” Zo spisu jasne
vyplyva, 7e poZiadavka predchddzajiceho
povolenia, ktord je spochybnend v sporoch
vo veci samej, md povahu opatrenia, ktoré sa
uplatiiuje bez rozdielu.

12. Je v8ak potrebné si edte polozit otdzku, ¢i
takéto opatrenie spadd do kategérie vnitro-
§tatnych opatren{ tykajtcich sa charakteristik
vyrobkov alebo do kategérie spdsobov pre-
daja. Od rozsudku Keck a Mithouard totiz
nespadd uplatilovanie vnutro$titnych o-
patreni, ktoré obmedzuji alebo zakazujt
»urité spdsoby predaja“ na vyrobky pocha-
dzajtce z inych élenskych $titov, pod zdkaz
uvedeny v ¢ldnku 28 ES pod podmienkou, Ze
sa tieto ustanovenia ,uplatfiuji na vietky
dotknuté podnikatelské subjekty vykondva-
juce svoju ¢innost na $titnom dzemi a Ze
ovplyviiuji rovnakym spdsobom tak
z pravneho, ako aj skutkového hladiska
predaj vndtrostatnych vyrobkov a vyrobkov

pochédzajticich z injch ¢lenskych &tatov”.®

13. Ani v tomto rozsudku, ani
v nadvizujicej judikatire neposkytol Stdny

7 — Rozsudok z 20. februdra 1979, Rewe-Zentral, nazjvany ,Cassis
de Dijon", 120/78, Zb. s. 649,

8 — Bod 16 rozsudku Keck a Mithouard, uZ citovaného
v pozndmke pod ¢iarou 2.
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dvor presnii definiciu pojmu ,sposoby pre-
daja“. Vo svojich rozhodnutiach vsak
postupne vypracoval demonstrativny vypocet
opatreni spadajucich do tejto kategérie.”’
Tato kvalifikiciu tak vyhradzuje pravnym
upravam, ktoré sa tykaji najmid podmienok
a spdsobov predaja '°, ako aj okolnosti ¢asu
a miesta predaja tovaru.'’ Naopak, tito
kvalifikicia neplati pre pravne Gpravy, ktoré
sa sice zdanlivo tykaji sposobov predaja, no
v skuto¢nosti sa tykaju charakteristik vyrob-
kov.'? Rovnako ¢&ldnku 28 ES odporuji
pravne tpravy, ktoré ukladaji predchadza-
juce povolenie na uvddzanie vyrobkov na trh
alebo vykonavanie hospodarskej ¢innosti,
pricom udelenie tohto povolenia podmie-
fuja dodrziavanim urcitych noriem tykaju-
cich sa charakteristik vyrobkov.'?

14. Okresny trad, ktory je Zalovany v konani
vo veci samej, ako aj grécka vlida tvrdia, Ze
prdvna tprava, ktord podriaduje predaj
chleba a pekdrenskych vyrobkov predcha-
dzajicemu povoleniu poZadovanému na

9 — Pozri ako priklad zrhnutie obsiahnuté v bode 18 néavrhov,
ktoré predniesol generlny advokit Ruiz-Jarabo Colomer vo
veci Morellato, C-416/00 (rozsudok z 18. septembra 2003, Zb.
s. 1-9343) alebo zhrnutie obsiahnuté v bode 61 a nasl. ndvrhov,
ktoré predniesla generslna advokitka Stix-Hackl vo veci
Deutscher Apothekerverband, C-322/01 (rozsudok
z 11. decembra 2003, Zb. s. 1-14887).

10 — Pozri tiez rozsudky z 9. februsra 1995, Leclerc-Siplec,
C-412/93, Zb. s. 1-179, bod 22, a z 28. oktébra 1999, ARD,
C-6/98, Zb. s. 1-7599, bod 46.

11 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. jiina 1994, Tankstation 't
Heukske a Boermans, C-401/92 a C-402/92, Zb. s. 1-2199,
bod 14, a z 29. juna 1995, Komisia/Grécko, C-391/92, Zb.
s. 1-1621, bod 15.

12 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. jula 1995, Mars,
C-70/93, Zb. s. 1-1923, bod 13, a z 26. juna 1997,
Familiapress, C-368/95, Zb. s. 1-3689, bod 11.

13 — Pozri tiez rozsudky zo 14. jula 1998, Aher-Waggon,
C-389/96, Zb. s. 1-4473, bod 18, a z 22. janusra 2002, Canal
Satélite Digital, C-390/99, Zb. s. 1-607, bod 29.

prevédzkovanie pekdrni predstavuje ,sposob
predaja“.

15. Podla méjho nédzoru je tito kvalifikicia
nespridvna. Vnitrostitna prdavna dprava,
o ktoru ide vo veci samej, sa ur¢ite vztahuje
na pekirne a dalSie miesta predaja chleba.
Z postdenia jej ustanoveni viak vyplyva, ze
jej acelom je stanovit podmienky pripravy
a vyroby, ktorym musia tieto vyrobky zod-
povedat. Ziskanie povolenia na previdzko-
vanie podlieha podmienkam, Ze sa buda
dodriiavat ur¢ité vyrobné postupy a Ze sa
umiestni nédleZité vybavenie. V konani vo veci
samej tak grécke orgdny poukazujd prave na
nedodrziavanie uréitych podmienok pripravy
vyrobkov uvddzanych na trh, ako napriklad,
ze sa v dotknutych priestoroch mé nachadzat
miestnost na miesenie, sklad na miku alebo
zariadenie na preosievanie muky. Je viak
nesporné, Ze tieto podmienky su sti¢astou
vyrobného postupu, a tykaji sa teda vlast-
nych charakteristik V}"robkov typu »bake-off*
uréenych na predaj. '* Uplatnenie predmet-
nych pravidiel mé za ndsledok zabrinenie
predaju chleba typu ,bake-off* v inych pries-
toroch, ako st pekérne, a to z doévodu, Ze
charakteristikou tohto chleba je, ze sa
najskor pecie v mieste predaja. Z toho
vyplyva, Ze pokial ide o podmienky uplatne-
nia spornej prdvnej Gpravy na oba prejedna-
vané pripady, nemozno tito spornd pravnu

14 — Sadny dvor vo svojom rozsudku Morellato, ui citovanom
v poznémke pod ¢iarou 9 (bod 32), v tomto zmysle priptsta,
Ze vyrobky tohto druhu sa mohli doviezt, zatial éo ,proces ich
vyroby nebol este ukonceny”.

I- 8141
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uprava povazovat za ,spdsob predaja“
v zmysle judikatiry Stidneho dvora.

16. Tento z4ver nemozno spochybnit porov-
nanim vykonanym okresnym tdradom
a gréckou vlidou. Rozsudok Gauchard'5,
ktorého sa tito Gcastnici dovolavajd, sa tykal
povolenia na otvorenie a rozéirenie obchod-
nych priestorov nad urdity rozsah. V tejto
veci iglo len o usporiadanie obchodnych
priestorov. Takdto vnitroititna pravna
dprava zjavne nemohla viest k dprave pre-
davanych vyrobkov alebo bezprostredne
ovplyvnit pristup dovézanych vyrobkov na
trh. Okrem toho Sddny dvor vo svojom
rozsudku rozhodol, Ze takdto pravna Uprava
sa mi v zésade skamat s ohladom na
samotnd zdsadu slobody usadit sa,'®
V prejedndvanych veciach sa predmetné
povolenie naopak priamo tyka podmienok
vyroby vyrobkov urdenych na uvedenie na
trh. Pristup zahraniénjych vyrobkov tohto
typu na vnitro$titny trh je teda priamo
dotknuty. Takéto porovnanie sa javi ako
irelevantné.

17. Ti isti idastnici konania sa odvolévaji na
uZ citovany rozsudok Sidneho dvora
z 29. jina 1995, Komisia/Grécko. Tento
rozsudok sa tykal prédvnej dpravy, ktord
vyhradzovala predaj mlieka na dojéenski

15 — Rozsudok z 8. decembra 1987, 20/87, Zb, s. 4879.

16 — Za okolnostf prejednévaného pripadu viak bola tito zdsada
neuplatnitelnd s ohfadom na neexistenciu akejkolvek skuto¢-
nosti, ktord by prekracovala €isto vmitro$titny rdmec.
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vyzivu len lekdritam. Z pohladu Stidneho
dvora, prdvna tGprava, ,ktord upravuje uvd-
dzanie dotknutych vyrobkov na trh, len
obmedzuje miesta ich distribicie”, "’ Vzhla-
dom na to, %e tito prdvna dprava neuklada
Ziadne osobitné podmienky pre samotné
vyrobky, Sidny dvor ju povazuje za ,vnitro-
$titne opatrenie v$eobecnej reguldcie
obchodu”.’® V prejednévanych veciach sa
predmetnd grécka prdvna uprava priamo
dotyka podmienok pripravy a postupov
vjroby vyrobkov ,bake-off* uréenych na
uvedenie na trh. NemozZno ju teda obmedzit
na pravnu dpravu tykajiicu sa miest predaja.

18. Pokial ide o rozsudok CIA Security
International ', na ktory sa rovnako odka-
zuje, v flom sa iba stanovuje, Ze pravidlo,
podia ktorého nikto neméze prevédzkovat
podnik poskytujici bezpe¢nostné sluzby bez
povolenia ministerstva vnatra, sa priamo
netyka volného pohybu tovaru, ,pretoze
ukladd podmienku, aby sa podnik mohol
usadif a vykonvat svoju ¢innost ako podnik
poskytujaci bezpeénostné sluzby”. 20" Tento
rozsudok neméZe sliZit ako vychodiskovy
bod pre tieto veci.

19. Na zdver Gdastnici konania navrhujd
urobit paralelu medzi prejedndvanymi
vecami a uZ citovanym rozsudkom Morel-
lato, a to z dovodu, Ze sa tento rozsudok tyka
vyrobku toho istého druhu. Je pravda, Ze
Stdny dvor tymto rozsudkom rozhodol, Ze
poZiadavka predchddzajuceho balenia, kto-

17 — Bod 20 (kuszivou zvyraznil generélny advokét),

18 — Bod 17.

19 — Rozsudok z 30. aprfla 1996, C-194/94, Zb. s. I-2201.
20 — Bod 58.
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rou clensky tat podmiefuje predaj chleba,
ked je Ciastoéne peceny chlieb dopeceny
v tomto ¢lenskom $tate, moze byt v zasade
vynatd z rozsahu posobnosti ¢lanku 28 ES.
Toto rozhodnutie vdak v plnom rozsahu
spocivalo na konkrétnej tivahe, ktord tizko
stvisela s touto vecou.?! Rozhodujicim
vychodiskom pre riesenie, ktoré bolo prijaté
vo veci Morellato, je totiz skuto¢nost, Ze
dodrziavanie poziadaviek balenia, ulozenych
predmetnou talianskou pravnou dpravou,
neviedlo k zmene a dprave vyrobku pred
jeho uvedenim na trh v §tite dovozu. 2 Tieto
poziadavky sa tykajd len predaja chieba,
ktory vznikd dopecenim predpec¢eného
chleba.?® Naopak poziadavky ulozené pred-
metnou gréckou pravnou tipravou sa priamo
tykaji postupu koneénej vyroby a peéenia
chleba. Tieto poZiadavky sa tykaju povahy
vyrobku, ktory sa uvddza na predaj. Za tychto
okolnosti bolo tazké néjst sposob, ako by
pravna tprava obsahujiica takéto poziadavky
mohla byt vyfatd z rozsahu posobnosti
¢ldnku 28 ES. RieSenie prijaté v rozsudku
Morellato teda nemo?no na prejednivané
veci pouzit. Ak tento rozsudok méze byt
v takomto kontexte uZito¢ny, potom len
preto, Ze sved¢f o tazkostiach, ktoré so sebou
v niektorych pripadoch prindga vykondvanie
rozlienia, ktoré bolo stanovené v judikatire
Keck a Mithouard. **

20. Z tejto analyzy vyplyva, Ze vietky uve-
dené porovnania sa musia povazoval za

21 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 11 ndvrhov, ktoré preduiesol
cnerd| n{ advokdt Geelhoed vo veci Schwarz. C-366/04
frozsudo 2 24. novembra 2005, Zb. 5. 1-10139), kde sa pouzil
podobny vyklad.
22 — Body 34 a 35.
23 — Tamie, bod 36.
24 — Pozri bod 24 a nasl. tychto névrhov.

irelevantné. Za okolnosti v sporoch vo veci
samej spadd sporni priavna uprava do
kategérie vnutrostatnych opatreni tykajiicich
sa charakteristik vyrobkov. V kazdom pri-
pade, aj keby sa dotknuté opatrenie kvalifi-
kovalo ako ,sposob predaja“, nespina pod-
mienky stanovené judikatdrou na to, aby sa
mohlo vynat z pésobnosti ¢lanku 28 ES. Je
totiz zjavné, Ze neovplyviiuje rovnakym
spdsobom tak z pravneho, ako aj skutkového
hladiska uvédzanie na trh vndtroétitnych
vyrobkov a vyrobkov pochddzajicich z inych
¢lenskych $tatov.

21. Charakteristikou chleba typu ,bake-off"
je, ze presiel urcitymi etapami vyroby chleba,
akymi st miesenie a prvé peéenie. Podriadit
ho za tychto podmienok rovnakym vyrob-
nym poZiadavkim, aké s stanovené pre
cerstvy chlieb, md zjavne za nésledok zby-
to¢né ndklady, ktoré zdrazuju, a teda stazuja
uvédzanie na trh. Okrem toho sa tieto
néklady tykaji osobitne zmrazenych vyrob-
kov, ktoré sa moiu vdaka svojej povahe
uchovivat a pregravovat’ najmi z inych
¢lenskych $titov.” V dosledku toho mi
pripadd zrejmé, Ze predmetnd pravna Gprava
je v skuto¢nosti diskrimina¢nd vo vztahu
k dovdzanym vyrobkom, a preto predstavuje
prekazku obchodu v rdmci Spolo¢enstva.

25 — Pouri analogicky bod 20 ndvrhov, kioré prednicsol generdlny
advokdt Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Morellato, uz citova-
nych v poznimke pod ¢iarou 9.
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22. Na zmiernenie prisnosti takéhoto zdveru
grécka vldda v kone¢nom dosledku nazna-
¢uje, Ze povolenie sa v skutoc¢nosti neudeluje
za tych istjch podmienok, a to v zdvislosti od
povahy dotknutfch miest predaja. Takato
obhajoba nie je prijatelnd. Aj za predpokladu,
ze by sa takdto prax uplatfiovala, ¢omu ni¢
nenasvedcuje, je potrebné poznamenat, Ze
nespodiva na jasnom zdklade. Poziadavka
préavnej istoty, ktord chrani pravny poriadok
Spolodenstva, v8ak predpokladd, Ze pravne
postavenie vyplyvajiice z vnatro$titnej prav-
nej upravy je dostatocne jasné a presné, aby
dotknutym subjektom umoznilo poznat roz-
sah ich prav a povinnosti.?® Ak nie je tito
poZiadavka splnend, nemozno uvedend prax
povazovat za oddévodnenie spornej prévnej

tipravy.

23. Za tychto podmienok je potrebné na
prvii a tretiu otdzku odpovedat spolocne tak,
Ze vnatro$titna pravna dprava, ktord je
predmetom sporov vo veci samej a ktord
podmieniuje predaj vyrobkov typu ,bake-off*
ziskanim predchadzajiceho povolenia ude-
leného po overen{ poziadaviek ulozenych na
prevédzkovanie pekdrne, predstavuje opatre-
nie s i¢inkom rovnakym, ako je mnoZstevné
obmedzenie v zmysle ¢lanku 28 ES.

26 — Rozsudok z 2. jina 2005, Dérr a Unal, C-136/03, Zb.
s. [-4759, bod 52,
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2. Tazkosti spojené s uplatnenim rozsudku
Keck a Mithouard

24. Doterajéia analyza sa riadila pristupom,
ktory Sdidny dvor definoval v uvedenom
rozsudku Keck a Mithouard. Uplatiiovanie
tohto pristupu viak takmer nevyhnutne
vzbudzuje pochybnosti, pokial ide
o kvalifikiciu predmetného vnuiro$titneho
opatrenia. To viedlo v tejto oblasti k rozvoju
zloZitej a pruznej judikattiry. Domnievam sa,
7e by bolo teraz uZito¢né posidit tento
pristup z hiadiska neskorgej judikattry. Tato
analyza by okrem toho mohla pomdct
definovat harmonizovany pristup
k obmedzeniam slobdd pohybu.

25, Chcel by som viak upresnif, Ze vobec
nejde o spochybnenie vyvoja judikatiry
stanovenej v rozsudku Keck a Mithouard.
Mojim zdmerom je len objasnit rézne
kritériA obmedzovania slobody pohybu
a vytyeit vieobecny spoloény smer tak, aby
sa podporil jednoduchs$i a istej$f pristup
k tymto otédzkam.

26. Najskér pripominam, Ze v nadvéznosti
na uvedeny rozsudok Keck a Mithouard
musel Stdny dvor odstupfiovat jednoduché
rozlifenie, ktoré v tomto rozsudku stanovil.
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27. Dochddza tak k tomu, Ze niektoré
pravidld, ktoré zdanlivo vyplyvaji zo spéso-
bov predaja, sa povazuji za pravidla tykajtice
sa vyrobkov. Tak je to najmi v pripade
pravidiel tykajucich sa reklamy v pripade, ak
sa ukdZe, Ze maja vplyv na podmienky, ktoré
musf tovar spliiat. V uz citovanej veci Mars
tak Stdny dvor rozhodol, Ze ,aj ked sa taky
zdkaz, aky je predmetom konania vo veci
samej, tykajaci sa uvéddzania vyrobkov do
obehu v ¢lenskom $tite majicich rovnaké
reklamné tdaje, aké sa legdlne pouzivaji
v inych ¢lenskych $tatoch, uplatni bez roz-
dielu na vsetky vyrobky, méze narusit
obchod v rdmci Spoloé¢enstva“. %’ Dévodom
je, Ze takéto opatrenie moze ,nitit dovozcu,
aby odlisne upravoval prezenticiu svojich
vyrobkov v zavislosti od miesta, kde sa
uvddzaji na trh, a aby v désledku toho
zndSal dodato¢né ndklady na balenie

a reklamu®, 28

28. Nastala naopak situdcia, Ze pravidla
tykajice sa balenia vyrobkov, zaradené
a priori rozsudkom Keck a Mithouard medzi
pravidla tykajice sa vyrobkov, boli na zdklade
analyzy prejedndvanej veci kvalifikované ako
»sposoby predaja“. O tom sved¢f uz citovany
rozsudok Morellato, v ktorom Sidny dvor
rozhodol, Ze ,za tychto okolnosti, stanovena
poziadavka predchddzajiceho balenia, ktord
sa tyka len predaja chleba, ktory vznika
dopec¢enim predpeceného chleba, sa
v zdsade méie vynat z rozsahu poscbnosti

27 — Bod 13 rozsudku Mars, u citovaného v pozndmke pod
diarou 12,

28 — Tamze, bod 13.

¢lanku 30 Zmluvy pod podmienkou, Ze
v skuto¢nosti nepredstavuje diskriminaciu
vo vztahu k dovdzanym vyrobkom®.?® Zd4
sa, Zze Sudny dvor vychadzal zo skuto¢nosti,
Ze poziadavka balenia, a teda dpravy vyrobku
bola ulozend az v konecnej faze uvidzania
vyrobku na trh, takie samotny pristup
dovezeného vyrobku na vnitrostatny trh
nebol dotknuty. 3

29. Nakoniec moéze dojst k tomu, ze sa
Stdny dvor odchyli od alternativy stanovenej
judikatiron Keck a Mithouard a vykond
analyzu zalozend vyhradne na obmedzuji-
cich ucinkoch napadnutej pravnej tipravy.
Takto bolo rozhodnuté v savislosti
s franctizskou priavnou twpravou, ktorad
hospodarskym subjektom dovézajticim osivo
z iného ¢lenského $tatu ukladala, aby ho
dodévali centru, ktoré vlastnf vyluént licen-
ciu. ' Dalsim prikladom je rozsudok tykajici
sa $védskeho reZimu povolenf na dovoz
alkoholickych ndpojov a na ich uvidzanie
na trh, *

30. Tieto rieSenia sved¢ia o pragmatizme
Stdneho dvora v tejto oblasti. Judikatira sa
dokdzala prisposobit okolnostiam kazdého

29 — Bod 36.

30 — V tomto zmysle ticz bod 77 ndvrhov, ktoré prednicsla
enerdlna advokdtka Stix-Hackl vo veci Deutscher Apothe-
erverband, ui citovanych v poznimke pod ¢iarou 9.

31 — Rozsudok z 5. oktébra 1994, Centre d'insémination de la

Crespelle, C-323/93, Zb. s. 1-5077, bod 29.
32 — Rozsudok z 23. oktébra 1997, Franzén, C-189/95, Zb.
s. 1-5909, bod 71.
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pripadu a danej hospodirskej skutoénosti.
Tieto rieSenia viak vykazujd aj tri hlavné
nevyhody, na ktoré naréza pristup, ktory bol
zavedeny v rozsudku Keck a Mithouard.

31. Po prvé, zatial ¢o rozliSenie, ktoré je
stanovené v rozsudku Keck a Mithouard,
bolo prijaté s cielom objasnit povahu zdkazu
vyplyvajuceho zo zésady volného pohybu
tovaru, ukdzalo sa, Ze je v skutoénosti
zdrojom neistoty tak pre hospodérske sub-
jekty, ako aj pre institicie Eurépskeho
spolotenstva a ¢lenské $tity. V uréitych
pripadoch je zlozité odlidit, ¢o spadd do
sposobov predaja a ¢o spadd do privnych
tprav tykajucich sa charakteristik vyrobkov,
pretoZe existencia obmedzenia obchodu
zdvisi od sposobu uplatiiovania danej privnej
Gpravy a od jej konkrétnych ucinkov.?
V inych pripadoch sa javi nemoiné zaradit
urcité opatrenie do niektorej z tychto kate-
gorii, pretoZe rdéznorodost pravnych dprav,
ktoré moézu byt spochybnené, mdZe sotva
zapadat do tak obmedzeného rimca, 3*

32. Po druhé, zatial ¢o cielom tejto judika-
tiry je ulah¢it uplatfiovanie zdsady volného
pohybu tovaru, uplatiiovanie tejto judikatdry

33 — Pozri v tomto zmysle bod 38 ndvrhov, ktoré predniesol
generdlny advokdt Jacobs vo veci Leclerc-Siplec, uZ citova-
nych v pozndmke pod &arou 10. Pozri tiez WAETHERILL,
S: After Keck: Some Thoughts on How to Clarify the
Clarification. In: Common Market Law Review, 1996, s. 885.

34 — Pozri v tomto zmysle PICOD, F.: La nouvelle approche de la
Cour de justice en matiére d’entraves aux échanges. In: Revice
trimestrielle de droit européen, 1998, s. 169.
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sa javi velmi zloZité. Této zloZitost sa
prejavuje najmi sklonom Sadneho dvora
uvalit na vnitrodtitny sid bremeno urcenia
povahy a dosahu predmetnej privnej
tpravy.® Sudu, ktorj iadal Stdny dvor
o pomoc pri riefen{ urcitej veci, moze toto
bremeno pripadat dost tazké.

33, Po tretie sa ukdzalo, Ze judikatira Keck
a Mithouard nie je lahko uplatnitelnd na
oblasti daldfich slobod pohybu. Z tohto
dovodu Stdny dvor vo svojej judikatidre
tykajicej sa dalsich slobdd nikdy nepouzil
kvalifikdciu ,spOsobu predaja“. Stidny dvor sa
v tomto pripade uspokojuje s tym, Ze vo
vSeobecnosti povazuje za obmedzenia slo-
body pohybu ,vSetky opatrenia, ktoré vykon
tejto slobody zakazuji, prekdzajii mu alebo
ho robia menej pritazlivym®, 3® Tento rozdiel
v pristupe nastoluje problém koherencie
judikatdry. Tento problém sa javi o to
vyznamnej§f, Ze mnoZstvo vnitrodtitnych
opatreni predlozenych Sddnemu dvoru
na preskiimanie z hladiska volného pohybu
tovaru je mozné tiez kvalifikovat ako obme-
dzenia dal3ich slob6d pohybu,*”

35 — V tejto sdvislosti sa vjznamné napriklad rozsudky z 9. jila
1997, De Agostini a TV-Shop, C-34/95 az C-36/95, Zb. s.
1-3843; z 18. septembra 2003, Morellato, uz citovany
v pozndmke pod diarou 9, a z 26. méja 2005, Burmanjer
a i, C-20/03, Zb, s. I-4133.

36 — Pozri nakoniec rozsudok z 5. oktébra 2004, CaixaBank
France, C-442/02, Zb. s. 1-8961, bod 11, ktorého formulécia
vych4dza z rozsudku z 30. novembra 1995, Gebhard,
C-55/94, Zb. s. 1-4165, bod 37.

37 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20 juna 1996, Semeraro
Casa Uno a i, C-418/93 az C-421/93, C-460/93 az C-462/93,
C-464/93, C-9/94, C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94,
C-24/94 a C-332/94, Zb. s. 1-2975, ako aj rozsud
z 20. apifla 1998, Decker, C-120/95, Zb. s. 1-1831, a Kholl,
C-158/96, Zb. s. 1-1931, so spoloénymi névrhmi, ktoré
predniesol generédlny advokét Tesauro.
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34. Z vysdie uvedeného vyplyva, Ze judika-
tira Keck a Mithouard, ktora bola vytvoren,
aby sa obmedzil pocet Zalob a zamedzilo sa
excesom vyplyvajicim z uplatnenia zdsady
volného pohybu tovaru, nakoniec viedla
k mnohondsobnému ndrastu poétu otizok
o presnych obrysoch uvedenej zdsady.

35. Je viak preto potrebné tito judikatiru
opuistat? Nezastidvam tento nazor. Je viak
nutné ju upresnit najmi z hladiska judika-
tiry, ktord sa vyvinula v dalsich oblastiach
slobdéd pohybu.

36. Pokial ide o vec samdq, zékladnt otdzku
polozil generdlny advokit Tesauro na tivod
svojich nédvrhov vo veci Hiinermund a i.%%;

»Je ¢lanok 30 Zmluvy EHS ustanovenim
o liberalizicif obchodu v rdmci Spoloéenstva
alebo ustanovenim uréenym vieobecnejsie
na presadzovanie slobodného vykonu
obchodnej ¢innosti v kazdom ¢&lenskom
State?”

37. V tejto suvislosti Stidny dvor vo svojom
uz citovanom rozsudku Keck a Mithouard
pripomenul, Ze ¢ldnok 28 ES nie je vhodnym

38 — Rozsudok z 15. decembra 1993, C-292/92, Zb. s. 1-6787.

zdkladom pre Zaloby hospodérskych subjek-
tov, ktoré maji v iimysle ,napadnaf akykol-
vek druh prdvnej tpravy, ktord mi za
nisledok obmedzenie ich obchadnej slobody,
aj ked jej predmetom nie su V)"robkg
pochddzajice z inych é&lenskych ititov”.>
Statni prislusnici Spolo¢enstva nemézu
z tohto ustanovenia vyvodzovat absoliitne
privo na hospodérsku alebo obchodnii
slobodu. Ustanovenia zmluvy o volnom
pohybe tovaru maji totiz za ciel zabezpedi,
7e sa odstrdni rozdelenie vnitro$tatnych
trhov tym, Ze vyrobcom a spotrebitelom
poskytuji moznost v plnom rozsahu vyuzivat
vyhod vnatorného trhu Spolocenstva, a nie
podporovat vdeobecni dereguliciu vniitro-
Statnych ekonomik.

38. Je uréite pravda, Ze otvorenie vnutro-
tatnych trhov, ako to ukladajii ustanovenia
Spolocenstva tykajiice sa slobody pohyby,
moéze tiez v urcitych pripadoch viest
k liberalizdcii vnatro§titnych ekonomik.
Dévodom je to, Ze je Casto zlozité rozligit
medzi opatrenim, ktoré smeruje k ochrane
vnaitrodtitnych subjektov pred vonkajiou
konkurenciou, a opatrenim, ktoré chrani
niektoré subjekty posobiace na vnutrogtat-
nom trhu pred akoukolvek potencidlnou
konkurenciou na tomto trhu. Stitne opatre-
nie, ktoré chrini niektoré vnttrostitne
subjekty pred vnitornou kenkurenciou, ich
tak ¢asto chrani aj pred vonkajsou konku-
renciou. Tym sa vysvetluje, Ze nicktoré
opatrenia, pri ktorych sa konitatovalo, ze
poruduju slobodu hospodarskej ¢innosti na
vnutrodtdtnom trhu, sa mozu tiez povazovat
za opatrenia obmedzujice vonkajsim sub-

39 — Bod 14. V tom istom zmysle pozri body 31 a 32 ndvrhov,
ktoré predniesol generdlny advokét Fennelly vo veci Graf,
C-190/98 (rozsudok z 27. janudra 2000, Zb. s. 1-493).
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jektom pristup na tento trh. Tak je to
v pripade opatreni, ktoré bez toho, aby
zavddzali diskrimindciu vo vztahu
k vyrobkom, sluzbdm, podnikom alebo
pracovnikom z inych élenskych $tétov, chra-
nia status quo na vnatroititnom trhu
a v dosledku toho stazujd pristup novych
hospodarskych subjektov na tento trh. Kedze
ciele vnitroétitneho trhu nevyzaduji iba boj
proti diskrimindcif na zdklade $titnej pristus-
nosti, ale tiez otvorenie vnitro$tatnych trhov
novym vyrobkom, sluzbidm alebo hospodar-
skym subjektom, je zjavné, Ze ich uplatnenie
moéze mat urcity liberalizaény Géinok na
vnutro§titne ekonomiky.

39. V rdmci vytvdrania vnitorného trhu
zostdva zdkladnym cielom zésady volného
pohybu tovaru zabezpefit, aby vyrobcovia
mohli skutoéne vyuZfvat privo na vykon
svojej ¢innosti na nadndrodnej drovni, zatial
¢o spotrebitefTom sa mad v praxi umoZnit
pristup k vyrobkom pochédzajiicim z inych
¢lenskych §tdtov za rovnakych podmienok
ako k vnatro§titnym vyrobkom. Takyto bol
zdmer autorov Zmluvy a takdto bola doktrina
Stidneho dvora, ktord tento zdmer uskutoé-
fiovala.

40. Domnievam sa v$ak, Ze by nebolo
uspokojivé, ani v stlade s vjvojom judika-
tary, ak by sa volny pohyb zuiZil len na normu
na presadenie obchodu medzi ¢lenskymi
§tdtmi. Je potrebné zasadit slobody pohybu
do Sirtieho rdmca cielov vndtorného trhu
a eurdpskeho obcianstva. V sicdasnosti sa
musia slobody pohybu chépat ako jedna
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z hlavnych sudastf ,zdkladného $tattitu Stat-
nych prisluénikov ¢lenskych &titov*.* Slo-
body pohybu predstavuju nadndrodny roz-
mer hospoddrskeho a socidlneho §$tatdGiu
udeleného eurépskym obdanom. Ochrana
takéhoto Statitu véak vyzaduje, aby sa $lo
nad rdmec zéruky, 7e nebude dochddzat
k diskrimindcii na zéklade $tatnej prislus-
nosti. Tédto ochrana znamend, Ze clenské
§taty zohladnia Géinok opatreni, ktoré
prijm@, na situdciu véetkych obéanov Eurdp-
skej tnie, ktori chci uplatnit svoje prava na
volny pohyb. To vyZaduje, ako to Stdny dvor
pripomina vo svojom uZ citovanom roz-
sudku Deutscher Apothekerverband, aby sa
vychédzalo zo §irich suvislosti neZ len zo
striktne vniitro$titneho ramca. *'

41, Za tychto okolnosti je zrejmé, Ze tilohou
Stidneho dvora nie je systematicky spochyb-
flovat smerovanie hospodarskych politik
¢lenskych $tdtov. Prislicha mu skor overo-
vat, ¢i tieto $taty neprijimajd opatrenia, ktoré
v skutoénosti vedd k mienej priaznivému
zaobchddzaniu s nadndrodnymi situdciami
ako s Cisto ndrodnymi situdciami, **

40 — Rozsudok z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99, Zb.
s, 1-6193, bod 31.

41 — Body 73 a 74.

42 — Pozri v tomto zmysle body 37 aZ 40 mojich ndvrhov vo veci
Marks & Spencer, C-446/03 (rozsudok z 13. decembra 2005,
Zb. s. 1-10837), ako aj body 55 a 56 mojich navihov
z 1. februdra 2006 vo veciach Cipolla, ako aj Macrino
a Capodarte, C-94/04 a C-202/04 (veci v konanf pred
Stidnym dvorom).
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42. Aby sa takito kontrola vykonala, je
potrebné sa opriet o konkrétne kritéria.
Z judikattiry v tejto oblasti je mozné vyvodit
tri hlavné kritéria.

43. Po prvé Sudny dvor z tohto dévodu
uvidza, Ze je zakdzana akakolvek diskrimi-
nacia na zdklade Stétnej prisludnosti bez
ohladu na to, ¢i je priama alebo nepriama.
Je napriklad zjavné, Zze program reklamnej
kampane na podporu nakupu vnitroétatnych
vyrobkov v neprospech obchodu v rdmci
Spolocenstva predstavuje poruenie pravidiel
Zmluvy. *?

44. Po druhé je nesporné, ze ulozenie
dodato¢nych nékladov na tovar v ohehu
v Spolo¢enstve alebo hospodérskym subjek-
tom vykondvajicim ¢innost na nadnarodnej
trovni vytvdra prekdzku obchodu, ktors
mus{ byt ndleZite odévodnend. V tejto suvi-
slosti véak upresiujem, %e ulozenie dodato¢-
nych nékladov nie je vidy odstideniahodné.
Niektoré ndklady mézu vyplyvat zo samot-
ného rozdielu medzi prévnymi predpismi
clenského 3tdtu, v ktorom sa tovar vyréba,
a pravnymi predpismi c¢lenského §tatu,
v ktorom sa uvadza na trh. Takéto ndklady,
ktoré maji svoj povod v rozdielnych prév-
nych predpisoch ¢lenskych $titov, nemozno
kvalifikovat ako obmedzenia slobody
pohybu. Aby sa dodatoény néklad mohol
kvalifikovat ako obmedzenie obchodu, je
potrebné, aby vyplyval z toho, e vnuitro-

43 — Rozsudok z 24. novembra 1982, Komisia/frsko, C-249/81,
Zb. s. 4005.

§titne pravidld nezohladnili osobitnt situ-
dciu dovazanych vyrobkov a najmi skutoé-
nost, ze tieto vyrobky uz museli splnat
pravidla $tatu ich povodu. Pravidld tykajice
sa charakteristik vyrobkov spadajii do tejto
kategérie pomerne lahko. Preto podia méjho
nazoru, ak Sadny dvor vylacil z rozsahu
posobnosti ¢ldnku 28 ES pravidl4 tykajiice sa
sposobov predaja, je to tak preto, e vo
vieobecnosti tieto pravidld takéto naklady
neukladajii. Tak to bolo v pripade pravidiel
tykajuicich sa dalsieho predaja so stratou,
posudzovanych v rozsudku Keck
a Mithouard, alebo v pripade pravidiel
tykajicich sa zdkazu nedelného predaja.
Napriek tomu nie je vylicené, Ze pravidia
tykajlice sa sposobov predaja budd prijaté
bez ohladu na osobitnd situdciu dovazanych
vyrobkov. V tomto pripade je legitimne ich
podriadif pod ¢ldnok 28 ES. Takto bolo
rozhodnuté, Ze rezim vyhradzujici dovoz
alkoholickych népojov subjektom, ktoré
zfskali zvld$tne povolenie, je v rozpore
s tymto ¢lankom, pretoZe mal za néasledok
to, ze ndpoje dovdzané z inych ¢lenskych
Statov boli vystavené dodatoénym nékla-
dom.

45. Po tretie kazdé opatrenie, ktoré moze
stazit pristup na trh a uvddzanie vyrobkov
pochédzajticich z inych ¢lenskych tatov do

44 — Rozsudok Franzén, uZ citovany v poznimke pod ¢arou 32,
bod 71. Pozri nakoniec tiez rozsudok Schwarz, ui citovany
v pozndmke pod ¢iarou 21, bod 29.
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obehu, sa povazuje za opatrenie s rovnakym
udinkom v zmysle ¢ldnku 28 ES. Toto
opatrenie vSak obmedzuje pristup na vni-
tro$tatny trh v pripade, ak chrani postavenia,
ktoré urcité hospodarske subjekty dosiahli na
vatitrodtitnom trhu, ** alebo ak robi obchod
v rdmci Spoloéenstva taz$im nez obchod
v rémci vnitrodtitneho trhu,*® Napriklad
v uZ citovanej veci Deutscher Apothekerver-
band Stdny dvor kvalifikoval ako opatrenie
s rovnakym tdcinkom zdkaz predaja lie¢iv na
dobierku z toho dovodu, Ze by pre vyrobky
pochiddzajice z inych clenskych Statov
mohol predstavovat vi¢diu prekdzku pri-
stupu na trh ne? pre vnitrostatne vyrobky.

46. Z tejto judikatiry podfa méjho ndzoru
vyplyva savisld linia. Tieto tri kritérid, ako ich
uplatiioval Stdny dvor, vo svojej podstate
znamenaji hladanie diskrimindcie vodi
vykonu slobody pohybu.

47. Je pravda, 7e pravne dpravy tykajiice sa
sposobov predaja sa radia @ priori medzi

45 — Pozri napriklad rozsudok CaixaBank France, ui citovany
v pozndmke pod ¢iarou 36, bod 13,

46 — Pozri napriklad v oblasti slobodného poskytovania sluzieb
rozsudky z 26. jina 2001, Komisia/Portugalsko, C-70/99, Zb.
s, 1-4845, body 25 aZ 27, a zo 6. februdra 2003, Stylianakis,
C-92/01, Zb. s. 1-1291, bod 26.

47 — Bod 74 rozsudku Deutscher Apothekerverband, uZ citova-
ného v poznimke pod ¢iarou 9.
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opatrenia, ktoré osobitne neznevyhoditujii
pristup a obeh vyrobkov pochddzajticich
z inych ¢lenskych $tatov. Ako viak ukazuje
judikatdra Sudneho dvora nadvizujica na
rozsudok Keck a Mithouard, nemozno sa
v tejto stvislosti uspokojit s domnienkami
zaloZenymi na povahe tychto prévnych
tiprav. Aby sa zistilo, ¢i sa mé ¢ldnok 28 ES
uplatnit na opatrenia tohto typu, je potrebné
ich podrobit testu z hladiska uvedenych
kritérif. Pokial sa tieto kritérid budd uplat-
fiovat s ohladom na ciel spocivajici v boji
proti diskrimindcii, ktord ovplyviiuje nadné-
rodné situédcie, pripadaji mi nevyhnutné
a zéroven dostatoéné na to, aby sa rozhodlo
o existencii prekdzky obchodu pre kazdy
pripad a pre kazdy typ pravnej Gpravy.

48, Na legitimnu otdzku o zmysle a dosahu
pravidiel tykajicich sa volného pohybu
tovary, sa Stdny dvor v rozsudku Keck
a Mithouard rozhodol podat zjavne formainu
odpoved, ked obmedzil rozsah podsobnosti
uvedenych pravidiel na urcité typy pravaych
tprav podla ich predmetu, Navrhuje sa, aby
sa tento rozsudok chépal z hladiska neskorsej
judikatdry zaloZenej na uplatnenf niektorych
materidlnych kritérif. Této odpoved urcite
nemdze odstrdnit vietky tazkosti spojené
s postdenim, s ktorymi sa Stidny dvor moze
stretndt v kaZdom konkrétnom pripade.
Prinajmen$om mé véak vyhodu, Ze objasiivje
metddu, ktord sa mé pouZit.
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49. Ak sa bude postupovat tymto spésobom,
bude mozné zjednotit postup Stidneho dvora
vo vietkych veciach tykajicich sa uplatnenia
¢lanku 28 ES.

50. Okrem toho by tento postup umoznil
harmonizovat judikatdru tykajacu sa sloboéd
pohybu. Ako uz bolo pripomenuté, rozlisenie
stanovené v rozsudku Keck a Mithouard je
nepochybne tazko uplatnitelné nad rdmec
dalsich slobéd pohybu.*® Je tu viak opit
mozné ndjst tvahy, ktoré viedli k prijatiu
tejto judikatiry. Vo vietkych tychto oblas-
tiach sa zd4 byt potrebné definovat medze
uplatnenia zdsad volného pohybu a lepsie
ohranitit preskimanie Stidneho dvora. *

51. Dodavam, Ze mi pripad4 vhodné uplatnit
takito harmoniziciu rezimov volného
pohybu vzhfadom na poziadavky skutoéného

48 — Pozri v tomto zmysle bod 18 névrhov, ktoré predniesol
generédlny advokdt Fennelly vo veci Graf tykajticej sa volného
pohybu pracovnikov (u citovanej v poznidmke pod éiarou
39), kde sa uplatiiuje tvrdenie pod’l'a ktorého: ,Osoby nie st
vrrobky a proces migricie na tGcely vykonu zamestnania
alebo usadenia sa v zahrani¢f, vrétane savisiacich priprav, sa
nemoze tak fahko rozdelit na etapu (masovej) vyroby a etapu
uvédzania na trh®. Pozri tiez v oblasti vofného poskytovania
sluzieb rozsudok z 10. mdja 1995, Alpine Investments,
C-384/93, Zb. s. 1-1141, ako aj De Agostini a TV-Shop, uz
citovany v poznimke pod ¢iarou 35.

49 — V oblasti volného poskytovania sluiieb o tom nakoniec
svedéf rozsudok z 8. septembra 2005, Mobistar a Belgacom
Mobile, C-544/03 a C-545/03, Zb. s. I-7723, bod 31.

ob¢ianstva Unie.*® Bolo by Ziaduce, aby sa
ten isty rezim uplatnil na vietkych ob&anov
Unie, ktori chct vyuzif svoju slobodu pohybu
alebo slobodu voIného pohybu sluzieb,
vyrobkov alebo kapitalu, ako aj svoju slobodu
pobytu alebo umiestnenia sidla svojej ¢in-
nosti na tizemi Spolocenstva. Kazdé opatre-
nie, ktoré je spdsobilé branit vykonu tychto
zdkladnych slobod, alebo urobit tento vykon
menej atraktivnym, by sa tak malo posudit
ako odporujiice Zmluve. *! Nejde o to zabez-
pecit, aby bol vykon tychto slobéd tplne
neutrdlny; tento vykon méze byt pre eurdp-
skych obc¢anov viac alebo menej vyhodny. Ide
ale o to ubezpedit sa, ¢i ¢lenské 3taty
zohladfiuji mieru, v akej moézu pravidla,
ktoré prijimaji, ovplyvnit postavenie stat-
nych prislusnikov inych ¢lenskych statov
a stazovat im plné uZivanie slobéd pohybu.

52. Ak teraz uplatnim novy postup na
prejedndvané pripady, zdd sa, Ze sa tym
analyza zjednodu$i. Grécka pravna tprava
ako opatrenie, ktoré sa uplatni bez rozdielu,
na prvy pohlfad vyhovuje testu zikazu

50 — Pozri dok zo 17.
C-413/99, Zb. s. 1-7091.

51 — V oblasti volného pohybu 0séb uz mal Stidny dvor prilezitost
porovnévat zésadu volného pohybu pracovnikov so zdsadou
slobody pohybu, ktord je priznan4 kazdému obéanovi Unie.
Pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. novembra 2000, Elsen,
C-135/99, Zb. s. 1-10409, bod 33. Pre podobni formuliciu
spolo¢ni vietkym sloboddm pohybu pozri rozsudok Geb-
hard, uz citovany v poznémke poJ ¢iarou 36.

ptembra 2002, Baumbast a R,
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diskrimindcie na zdklade $tdtnej prislunosti.
Ako sa uz v bode 21 tychto ndvrhov
preukdzalo, toto opatrenie md jasne za
nasledok zbytoéné dodatotné naklady pri
predaji zmrazeného chleba pochéddzajiiceho
z inych ¢lenskych $titov. Nevyhovuje teda
testu podla druhého kritéria. Dotknutému
§tatu preto prindlezi, aby prijaté opatrenie
od6vodnil.

B — Hladanie odévodnenia

53. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou
chce vnatroétitny siud zistit, ¢ by v pripade,
7e by predmetné opatrenie predstavovalo
obmedzenie, ktoré je v zdsade zakdzané
Zmluvou, napriek tomu mohlo byt toto
obmedzenie odévodnené legitimnymi
dovodmi. Podla ustdlenej judikatdry totiZ
prekézka vyplyvajica z pravnej dpravy, ktord
je uplatnitelnd bez rozdielu, nie je v rozpore
s pravom Spoloc¢enstva v pripade, ak ju
mozno oddévodnif jednym z dévedov vieo-
becného zdujmu vymenovanych v éldnku
30 ES alebo jednou z imperativnych pozia-
daviek zakotvenych v judikatire Stidneho
dvora.®® V tychto veciach sa uvddzaja tri
typy oddvodneni, ktoré stvisia s kvalitou

52 — Pozri nakoniec rozsudok Schwarz, u# citovany v poznimke
pod &iarou 21, bod 30.
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vyrobkov, ochranou verejného zdravia
a ochranou spotrebitelov.

1. O odovodneni stuvisiacom s kvalitou
vjrobkov

54, Je urite nesporné, Ze ochrana vyZivo-
vych a organoleptickych vlastnostf potravin
predstavuje ciel, ktory prévo Spololenstva
uzndva a sleduje.”® Tento ciel véak nemdze
odovodnit vyfatie z rozsahu pdsobnosti
¢ldnku 28 ES, ani odchylku od zdkazu
uvedeného v tomto ustanovent.

55. Na jednej strane uZ totiz Stidny dvor
v rozsudku citovanom vnutrodtdtnym stidom
rozhodol, Ze ak sporny vnutrodtitny reZim
sleduje politiku kvality, neméze ho tato
skuto¢nost vylat z rozsahu pdsobnosti
&anka 28 ES.®* Na druhej strane zo
skiimania judikatiry Stidneho dvora nevy-
plyva, Ze ochrana kvality vyrobkov mohla ako
taka platif za imperativnu poziadavku alebo

53 — Pozri nariadenie Rady (EHS) & 2081/92 zo 14. jila 1992
o ochrane zemepisnjch oznafeni a oznacenf pévodu
polnohospodarskych vyrobkov a potravin (U. v. ES L 208,
s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 4), ako aj nariadenie Rady (EHS)
& 2082/92 zo 14. jila 1992 o osvedeniach Specifického
charakteru na polnohospodérske vjrobky a potraviny (U. v.
ES L 208, s. 9; Mim. vyd. 03/013, s. 12).

54 — Rozsudok Komisia/Nemecko, uZ citovany v bode 6 tohto
rozsudkuy, bod 25,



ALFA VITA VASSILOPOULOS A CARREFOUR-MARINOPQULOS

za ciel vieobecného zdujmu odévodiujici
prekdzku obchodu v rdmci Spolocenstva.
Takéto tivahy preto mozno zohladnit iba vo
vztahu k inym poziadavkdm, ktorych impe-
rativna povaha bola vyslovne uznanj, ako je
napriklad ochrana zdravia a ochrana spotre-
bitelov.

2. O odovodneni zaloZzenom na verejnom
zdravi

56. Medzi dévody uvedené v ¢lanku 30 ES
patri ochrana zdravia ludi. >®

57. Je v8ak potrebné pripoment, ze akdkol-
vek odchylka od zdkladnej zdsady volného
pohybu tovaru sa musi vykladat striktne, *®
Za tychto podmienok vnutroititnym orgd-
nom prindlezi, aby na jednej strane preuka-
zali, Ze ich privna tprava je nevyhnutnd na
dosiahnutie ciela verejného zdravia, a na

55 — Rozsudok z 25. jila 1991, Aragonesa de Publicidad Exterior
a Publivia, C-1/90 a C-176/90, Zb. s. 1-4151, bod 11.

56 — Rozsudok z 19. marca 1991, Komisia/Grécko, C-205/89, Zb.
s. 1-1361, bod 9.

druhej strane, Ze uvedend prévna tprava je
vo vztahu k tomuto cielu primerana. ®

58. Je viak nutné konstatovaf, ze grécke
organy neuviedli Ziadnu konkrétnu skuto-
nost, ktord by mohla preukazat, Ze ulozené
poZiadavky st nevyhnutné na ucely G¢innej
ochrany verejného zdravia. V tejto stvislosti
sa ich pisomné pripomienky obmedzuji na
tplne vieobecné tvrdenie, ze ,skuto¢nost, ze
sa dodrzali hygienické pravidld pocas prvej
fazy vyroby poloupe¢eného chleba, nezba-
vuje podnik povereny vykonanfm poslednej
etapy vyroby dodrziavat podobné pravidla®,
pretoze ,chiieb a podobné vyrobky st citlivé
na znehodnocovanie a mézu byt kontami-
nované najmi hmyzom, vlhkom, kvasinkami,
baktériami a virusmi*,

59. V kazdom pripade, aj keby sa pripustilo,
Ze uloZenie poziadaviek tohto typu je nevyh-
nutné, uplatnenie rovnakého postupu schva-
lovania na tieto vyrobky, a teda aj rovnakych
vyrobnych poZiadaviek ako v pripade vyrob-
kov z cerstvého chleba, sa javi zjavne
neprimerané. Samotné grécke orginy totiz
vo svojich pripomienkach uznali, %e vo
vzfahu k tymto vyrobkom boli niektoré
ulozené poziadavky nadbytoé¢né
a neprimerané. To plati najma ,pre povin-
nost mat miestnost vyhradend na miesenie,

57 — Rozsudok z 5. februdra 2004, Komisia/Taliansko, C-270/02,
Zb. s. 11559, bod 22.
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sklad na miku a toalety”, pokial ,sa tieto
priestory [netykaji] vyrobkov typu ,bake-
—Off‘“.

60. Navy$e zahrani¢né privne predpisy,
ktoré uvedené orgény uvddzajd, maji daleko
od toho, aby oddvodiiovali existenciu gréckej
prdvnej Gpravy a potvrdzuji len existenciu
osobitnych postupov prispdsobenych mraze-
nym vyrobkom. Ak je v ddsledku toho
mozné prijat prévnu dpravae vyzadujicu
povolenie na predaj vjrobkov z chleba typu
»bake-off’, je potrebné stanovit postup
a podmienky prispdsobené osobitostiam
tychto vyrobkov, ktorych obmedzujice
u¢inky nepresiahnu rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného
ciela, *®

3. O odoévodneni zaloZenom na ochrane
spotrebitelov

61. Je nesporné, Ze ochrana spotrebitelov
predstavuje imperativau poziadavku, ktord
za uréitych okolnost{ méze oddvodiovat
prekdzku obchodu s tovarom
v Spolotenstve, %

58 — Pozri analogicky rozsudok z 26. mdja 2005, Komisia/
Francizsko, C-212/03, Zb. s. 1-4213, bod 45.

59 — Rozsudok ,Cassis de Dijon", uZ citovany v poznimke pod
¢iarou 7, bod 8.
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62. V tychto veciach viak grécke orgény
neprind$aji 7iadne upresnenie, ktoré by
mohlo potvrdit takéto oddvodnenie, odlisu-
jlce sa od dovodov verejného zdravia. Ak ide
o to umoinit spotrebitelovi, aby sprdvne
identifikoval povahu vyrobku a aby sa vyhol
zdmene, je zjavné, Ze tento ciel by sa mohol
dosiahnut menej obmedzujicimi prostried-
kami, neZ st ulozené poziadavky, napriklad
vhodnymi informaénymi prostriedkami
alebo oznadovanfm. ®

63. Z celej tejto analyzy vyplyva, Ze grécke
orginy nepreukézali, Ze predmetnd prévna
Gprava je s ohladom na pravo Spolocenstva
odoévodnend. Za tychto okolnostf je potrebné
na druhd otdzku odpovedat tak, Ze poZia-
davka predchédzajiceho povolenia, ktord je
uloZend na predaj vyrobkov typu ,bake-off”
a ktord je totoZn4 s poZziadavkou uloZenou na
prevédzkovanie pekdrne, sa nemdze povazo-
vat za oddvodnent z hladiska éisto kvalita-
tivneho ciela alebo z ddvodov ochrany
spotrebitelov a verejného zdravia. Grécka
vlida navy$e na spolo¢nom pojedndvani,
ktoré sa konalo v tychto veciach a vo veci
Komisia/Grécko ®', uznala, %e Helénska
republika v prejedndvanom pripade nesplnila
svoje povinnosti vyplyvajiice z prdva Spolo-
censtva.

60 — Pozri napriklad rozsudok z 10. novembra 1982, Rau, 261/81,
Zb, s. 3961, bod 17.

61 — C-82/05.
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III — Navrh

64. S ohladom na predchadzajice tvahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby na
prejudicidlne otdzky, ktoré v tychto veciach polozil Dioikitiko Protodikeio
Ioanninon, odpovedal takto:

1. Prévne predpisy ¢lenského $tatu, ktoré podriadujii predaj vyrobkov typu ,bake-
-off* ziskanim predchadzajticeho povolenia, ktoré sa bezne vyzaduje na vykon
¢innosti pekdrne, predstavuje opatrenie s d¢inkom rovnakym, ako je
mnozstevné obmedzenie v zmysle ¢lanku 28 ES.

2. Takéto prévne predpisy nemozno podla ¢lanku 30 ES alebo podla niektorej
z imperativnych poziadaviek zakotvenych v judikatire Sidneho dvora
povazovat za od6vodnené z hladiska ciefov kvality vyrokov, ochrany verejného
zdravia alebo ochrany spotrebitelov.
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