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1. Az EK 28. cikkel csszeegyeztethet§-e az a
nemzeti szabalyozds, amely a ,bake-off”
fagyasztott kenyér forgalmazasit a pékségek
izemeltetésére vonatkoz6 jogszabilyokban
eldirt elézetes engedélyhez kéti? Lényegében
igy hangzik az a kérdés, amit a Dioikitiko
Protodikeio loanninon (icanninai elséfokd
kozigazgatasi birdsdg) (Gordgorszég) a jelen
egyesitett tigyekben a Birésdghoz intézett.

2. Ez az el6zetes dontéshozatal irdnti kére-
lem ismételten felhivjik a Birésdg figyelmét a
Keck és Mithouard ugyben 1993. november
24-én hozott f{téletben® az druk szabad
mozgasaval kapcsolatban megillapitott {tél-
kezési gyakorlat fejlédésére. Ez a fejlédés
elméletben szildrd alapokon nyugszik 3. Kide-
riilt azonban, hogy gyakorlati alkalmazdsa
jelentés nehézségeket okoz. A jelen iigyek ezt
példazzik.

1 - Eredeti nyelv: portugdl.

2 - A C-267/91. és C-268/91. sz. iigyben 1993. november 24-én
hozott itélet (EBHT 1993., [-6097. o.).

3 - Lasd ebben az értelemben Joliet, R., ,La libre circulation des
marchandises: F'arrét Keck et Mithouard et les nouvelles
orientations de la ;unsprudencc Jowrnal des tribunaux -
Droit européen, 1994, 145.

I - Jogi és ténybeli hattér

3. Gorogorszagban a siitéipari létesitmé-
nyek, éltalinosabban a pékségek létrehoza-
sdnak és tizemeltetésének feltételeire vonat-
kozé jelenlegi jogszabdly alapjait az 1934.
szeptember 13-i 25.8. sz. elndki rendelet
(FEK A’ 309) dllapitja meg. Meghatdrozza a
pékségel 1étrehozdsdhoz és tizemeltetéséhez
szitkséges engedély megszerzésére irdnyuld
elézetes eljdrdst, és megdllapitja azokat az
épitésre és felszerelésre vonatkozd feltétele-
ket, amelyeket ezen engedély megszerzésé-
hez teljesiteni kell. Ezeket a feltételeket
egészen pontosan a 726/1977 térvény
(FEK A’ 309) szabdlyozza, amely mddositja
és kiegésziti a pékségekre és a kenyérboltokra
vonatkozé hatélyos jogszabalyt. A torvény
16. cikke szerint ,pékség vagy kenyérbolt
létesitéséhez és lizemeltetéséhez elGzetes
engedély sziikséges, amelyet az illetékes
megyei hivatal bocsdt ki annak ellendrzését
kovetGen, hogy a jelen torvény altal eldirt
osszes kovetelményt teljesitették-e”. A
2065/1992 torvény (FEK A’ 113) 65. cikke
szerint ,pékség” a ,kenyér, dltalanos pékaru
és (tésztdk kivételével) mds lisztalapi élelmi-
szer el6illitisara, valamint a lakossdg szi-
mdra ételek és mds konyhai készitmények
sitésére — teljesitményétdl figgetleniil —
specidlisan kialakitott és felszerelt dllandd
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létesitmény”. Az ez ut6bbi rendelkezés alap-
jan elfogadott 369/1992 elndki rendelet
(FEK A’ 186) meghatdrozza a pékségek
létrehozésdra és tizemeltetésére vonatkozd
engedély megaddsihoz sziitkséges elzetes
eljdrast és dokumentumokat, valamint rész-
letesen meghatdrozza a pékdruk csomagold-
sdra vonatkozé kovetelményeket.

4. A gordg Fejlesztési Minisztérium 4ltal
2001-ben elfogadott és az illetékes szervek-
nek megkiildott feljegyzés pontosan meg-
hatédrozza, hogy a fagyasztoit kenyér vagy
tészta siitésére szolgdlé kemencék kenyér-
boltokban t6rténd mikodtetése a kenyérké-
szitési eljards részét képezi. Ebbol kovetkezik,
hogy az ilyen kemencék hasznilatdhoz az
érintetteknek pékség tizemeltetésére vonat-
kozd engedéllyel kell rendelkezniiik, E fel-
jegyzést tudomdsul véve a Nomarchiaki
Aftodioikisi Ioanninon (ioanninai megyei
hivatal, a tovabbiakban: megyei hivatal) dgy
dontott, hogy ellenérzéseket végez a Trofo
Super-Markets AE és a Carrefour
Marinopoulos AE élelmiszer-nagydruhdzak-
ban. A kenyérboltok és a fagyasztott kenyér
siitésére szolgdlé berendezések meglétének
és a pékipari jogszabélyban eléirt tizemelte-
tési engedély hidnydnak megéllapitisa utdn
2001. november 27-én hozott két hatd-
rozatéval elrendelte az ebben a két nagyiru-
hazban létesitett kenyérsiitd kemencék tize-
meltetésének besziintetését.
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5. A két emlitett véllalkozds e hatérozatok
megsemmisitésére irdnyulé keresetet nyuj-
tott be a kérdést elSterjeszté birdséghoz.
Ezek a viéllalkozdsok tobbek kozott arra
hivatkoznak, hogy a nemzeti jog — ahogyan
azt a gbrog hivatal végrehajtotta — az
EK 28. cikkben kimondott tilalommal ellen-
tétes behozatali mennyiségi korlatozdsnak
mindsiil. Ezenfeliil felhivjdk a kérdést els-
terjeszt6é birdsdg figyelmét arra, hogy a
Pénhellén Kenyéripari Uni6 panaszt nytjtott
be az Eurdpai Koézosségek Bizottsdgdhoz
annak megéllapitdsa céljabdl, hogy azzal,
hogy az ilyen jellegli kenyér érusitisit a
pékségeknek tartjdk fenn, a gbrdg jogszaba-
lyok indokolatlanul akadilyozzdk e termék
behozataldt és forgalmazédsit Gorogorszag-
ban, Megjegyzend6, hogy a Bizottsdg az
EK 226. cikkre alapitott kotelezettségszegés
megéallapitdsa irdnti eljiras inditdsdval reagalt
e panaszra, amelynek sordn 2004. julius 7-én
indokoléssal ellitott véleményt kildott a
Gorog Koztarsasdgnak, felkérve azt, hogy a
sbake-off” eljdrdsra ezentil ne frja el6 a
nemzeti pékipari jogszabalyban meghatéro-
zott feltételeket. Ezen eljards kapcsén keriilt
sor a Bir6sag megkeresésére %,

6. Ilyen koériilmények kozott a kérdést els-
terjesztd birdség felfiiggesztette az eljarast, és
a kovetkezd el6zetes dontéshozatal irdnti
kérdéseket terjesztette a Birdsig elé:

»1. Az EK 28. cikk szerinti mennyiségi
korlatozéssal azonos hatésu intézkedés-

4 - A Birésag el6tt folyamatban 1év8 C-82/05, sz., Bizottsig kontra
Gordgorszag iigy, amelyet a jelen iigyekkel kzosen térgyalnak,
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nek mindsiil-e a ,bake-off” termékek
forgalomba hozataldra vonatkozéan
kotelezéen eléirt — az elGzetes dontés-
hozatalra utal6 hatdrozat indokolasaban
emlitett — elGzetes engedély?

Igenlé vélasz esetén, a pékség iizemel-
tetéséhez kotelezden elbirt elGzetes
engedélyre vonatkozd kovetelmény tisz-
tdn mindségi célra irdnyul, azaz csupin
a forgalomba hozott kenyér jellemz6i-
nek (illata, ize, szine, a kenyérhéj
kiilseje) és tapértékének mindségi meg-
kitlonboztetését tartalmazza (a
C-325/00. sz., Bizottsig kontra Német-
orszdg ligyben 2002. november 5-én
hozott {télet [EBHT 2002., 1-9977. o.]),
vagy az esetleges mindségromlis mega-
kaddlyozdsa érdekében a fogyaszték és
kozegészség védelmét kivinja biztosi-
tani (a Gorég Allamtanics 3852/2002
hatdrozata)?

Figyelemmel arra, hogy a fent hivatko-
zott korldtozis a belfoldi és a kozosségi
«bake-off” termékekre megkiilonbozte-
tés nélkiil egyardnt vonatkozik, kapcso-
lédik-e ez a kérdés a kozosségi joghoz,
és akadélyozhatja-e ez a korlitozds
kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen
vagy potencidlisan ezeknek a termék-
eknek a Kozdsségen beliili kereskedel-
mét?”

II - Elemzés

A — A behozatalra vonatkozé korldtozds
Sfenndlldsa

7. Els6é és harmadik kérdésével, amelyeket
egyltt kell vizsgilni, a kérdést elSterjesztd
birésig lényegében arra kér vilaszt a Biro-
sagtdl, hogy az EK 28. cikk szerinti meny-
nyiségi korlitozasnak vagy azzal azonos
hatdsu intézkedésnek mindsiil-e az a pékség
iizemeltetéséhez eléirt elGzetes engedély
megszerzésére irdnyulé kovetelmény, amely-
hez a tagillam a ,bake-off” fagyasztott kenyér
forgalmazasat koti.

8. A Birdsag {télkezési gyakorlatiban bizo-
nyosan elegend6 forrast taldlhatunk e kérdés
megvilaszolisdhoz. Mindazondltal nehéz
lenne tagadni, hogy ezen itélkezési gyakorlat
gyakorlati alkalmazasa bizonytalansigot kelt.
E két egyesitett iigy jo alkalmat kindl a
meglévé itélkezési gyakorlati keret tisztdzi-
sdra.

1. A hagyomanyos megkozelités

9. A kenyér és egyéb pékaruk gyartisira és
forgalmazasara vonatkozd kozos vagy har-
monizilt szabidlyok hidnyiban egyértelmd,
hogy ,a tagillamok feladata az, hogy a sajat
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teriiletitkre vonatkozoéan elfogadjdk az ilyen
élelmiszerek Osszetételi jellemzoire, gyarta-
sara és forgalmazdséra vonatkoz6 szabilyo-
kat, amennyiben ezek nem idéznek el6
hitrdnyos megkiilonboztetést az importélt
termékek rovdsdra, és nem gitoljadk a mds
tagdllamokbdl szérmazé egyéb termékek
behozataldt” >, Eziltal elismerték a tagdlla-
mok e térgyban fenndll6 szabadsdgit. Kovet-
kezésképpen a tagéllamoknak jogukban &ll
eléirni azt, hogy a gyirtdsi és fogyaszt6vé-
delmi eldirdsok tiszteletben tartdsdnak iga-
zoldsa céljabdl a kenyér és hasonlé pékaruk
forgalmazdséhoz el6zetes engedélyre van
sziikség, Ez a hatdskdr azonban nem gyako-
rolhaté Lkorlatok nélkiil. Ezek a korlitok
tébbek kozott az EK-Szerzédésben meghaté-
rozott alapveté szabadségjogok, koztitkk az
druk szabad mozgisa tiszteletben tartdséra
iranyulé kotelezettségbhdl kovetkeznek. Az
EK 28. cikk értelmében ilyen szabadsigjog
biztositja tébbek kozott azt, hogy ,a tagélla-
mok kozott tilos a behozatalra vonatkoz6
minden mennyiségi korldtozds és azzal
azonos hatdst intézkedés.”

10. Mérpedig hagyominyos mddon megal-
lapitdst nyert, hogy a mennyiségi korldtoza-
sokkal azonos hatdsd intézkedést képez
minden olyan dllami intézkedés, amely koz-
vetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy
potencidlisan akadédlyozhatja a Kozdsségen
beliili kereskedelmet °.

5 —~ A C-17/93, sz, Van der Veldt-iigyben 1994. jiilius 14-én hozott
ftélet (EBHT 1994, I-3537. 0.} 10. pontja.

6~ A 2, libjegyzetben hivatkozott Keck és Mithouard iigyben
hozott {télet 11. pontja, amelynek forrdsa a
8/74. sz, Dassonville-ligyben 1974. jalius 11-én hozott itélet
(EBHT 1974., 837. 0.) 5. pontjaban taléthaté.
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11. Ezenfeliil a ,Cassis de Dijon” itélkezési
gyakorlatbél kévetkezik, hogy harmonizdcié
hijan a belfoldi termékekre és a més tagilla-
mokbél behozott termékekre megkiilonboz-
tetés nélkiil alkalmazandé intézkedések az
druk szabad mozgdsit érint§ korldtozasok-
nak mindsiilhetnek’. Az tigy irataibdl vild-
gosan kitlinik, hogy az alapeljirdsokban
vitatott elGzetes engedélyre iranyuld kovetel-
mény olyan jellegli, mint a kiilonbségtétel
nélkiil alkalmazandé intézkedés.

12. Azonban el kell gondolkodni azon, hogy
az ilyen intézkedés a termékek jellemzdire
vonatkozé nemzeti intézkedések kategdrid-
jaba vagy az értékesités mdédjaira vonatkozd
intézkedések kategdridjdba tartozik-e. A
Keck és Mithouard tigyben hozott itélet 6ta
ugyanis az ,értékesités egyes médjait” korld-
tozd vagy tilté nemzeti rendelkezéseknek a
mis tagillamokb6l szdrmazd termékekre
torténdé alkalmazdsa nem tartozik az
EK 28. cikkben meghatdrozott tilalom alg,
amennyiben ,ezek a rendelkezések minden
olyan érintett gazdasagi szereplére vonatkoz-
nak, akik az adott dllam teriiletén tevé-
kenykednek, és amennyiben mind jogilag,
mind ténylegesen azonos mdédon érintik a
nemzeti termékek és a més tagillamokbdl

szdrmazé termékek forgalmazdsat”®,

13. Ebben az {téletben, valamint az abbdl
kovetkezé itélkezési gyakorlatban a Birdsdg
nem hatdrozta meg pontosan az ,értékesités
médjai” fogalmat. Mindazonéltal egymadst

7 — A 120/78. sz. Rewe-Zentral-igyben 1979. februr 20-4n hozott
ftélet (EBHT 1979, 649. o).

8 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Keck és Mithouard iigyben
hozott ftélet 16. pontja.
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kovetd hatdrozataiban nem kimeritd médon
felsorolta az ehhez a kategéridhoz tartozé

" 7,

intézkedéseket®. Ezzel a mindsitéssel illeti
tobbek kozott a forgalmazasi feltételekre és
médszerekre '°, valamint az druk értékesitési
idejének és helyének korillményeire ' vonat-
kozé szabilyokat. Ezzel szemben nem ezt a
mindsitést alkalmazta azokra a szabélyokra,
amelyek — bar a jelek szerint az értékesités
mddjaira vonatkoznak — a valdsigban a
termékek jellemz8it érintik '2. Az
EK 28. cikk hasonléképpen ellentétes azokkal
a szabdlyokkal, amelyek a termékek forgal-
mazédsihoz vagy valamely gazdasigi tevé-
kenység folytatdsdhoz gy irnak el6 el6zetes
engedélyt, hogy kézben ezen engedély meg-
addsit egyes olyan elbirasok tiszteletben
tartasatdl teszik fiigg6vé, amelyek a termékek
jellemzdire vonatkoznak '3,

14. Az alapeljardsban alperes hivatal, vala-
mint a goroég kormény arra hivatkozik, hogy
sértékesitési médnak” mindsiil az a jogsza-
bély, amely a kenyér és pékaru értékesitését a

9 - Lasd példdul Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnoknak a
C-416/00. sz. Morellato-ligyre vonatkozé inditvanydnak
18. pontjéban megéllapitott listit (2003. szeptember 18-4n
hozott itélet, EBHT 2003, 1-9343. o.) vagy Stix-Hackl
fétanacsnoknak a C-322/01. sz. Deutscher Apothekerverband
iigyre vonatkozé inditvinyinak 61. és azt kovetd pontjaiban
megillapitott listit (2003. december 11-én hozott itélet,
EBHT 2003, 1-14887. 0.).

10 - Ennek megfeleléen lasd a C-412/93. sz. Leclerc-Siplec-iigyben
1995. februir 9-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-179. o)
22, pontjit és a C-6/98. sz. ARD-iigyben 1999. okt6ber 28-dn
hozott itélet (EBHT 1999, [-7599. 0.) 46. pontjit.

11 — Lasd ebben az értelemben a C-401/92. és C-402/92. sz.
Tankstation 't Heukske Boermans-iigyben 1994. jinius 22-én
hozott itélet (EBHT 1994, 1-2199. o) 14. pontjit és a
C-391/92. sz., Bizottsig kontra Gorogorszag iigyben 1995,
junius 29-én hozott itélet (EBHT 1995, 1-1621. 0.) 15. pontjat.

12 - Lisd ebben az értelemben a C-470/93. sz. Mars-iigyben 1995.
julius 6-4an hozott itélet (EBHT 1995., 1-1923. 0.) 13. pontjit és
a C-368/95. sz. Familiapress-iigyben 1997. janius 26-dn hozott
ftélet (EBHT 1997., 1-3689. 0.) 11. pontjat.

13 — Ennek megfelelden l4sd a C-389/96. sz. Aher-Waggon-iigyben
1998. julius 14-én hozott itélet (EBHT 1998, 1-4473. o.)
18. pontjit és a C-390/99. sz. Canal Satélite Digital ligyben
2002. janudr 22-én hozott itélet (EBHT 2002, 1-607. o.)
29. pontjat.

pékség ilizemeltetéséhez sziikséges elézetes
engedélyhez koti.

" s

15. Véleményem szerint ez a mindsités
helytelen. Tény, hogy az alapeljarasban
hivatkozott nemzeti szabdlyozas a péksé-
gekre és az egyéb kenyérboltokra vonatkozik.
Rendelkezéseinek vizsgalatibél azonban
kittinik, hogy célja az, hogy meghatirozza
azokat a készitési és gydartdsi feltételeket,
amelyeknek e termékeknek meg kell fe-
lelniiik. Az iizemeltetési engedély megszer-
zése egyes gyartdsi eljardsok tiszteletben
tartdsanak és a megfelel$ felszerelések elhe-
lyezésének feltételeihez kotott. Igy az alap-
eljarasban szereplé esetekben a gorég haté-
sigok pontosan az eladdsra bocsitott ter-
mékek készitésére vonatkozo egyes feltételek
be nem tartdsdra irdnyitjdk figyelmiiket,
példaul arra, hogy az érintett helyiségekben
taldlhat6-e dagasztasra szolgalé helyiség,
lisztraktar vagy lisztszitilé berendezés. Mar-
pedig kétségtelen, hogy ezek a feltételek a
gyartasi folyamat részét képezik, és ebbdl
kiindulva az eladdsra szént ,bake-off” jellegii
termékek belsé jellemzsire vonatkoznak ', A
sz6ban forgo szabdlyok alkalmazédsa megaka-
dalyozza, hogy ,bake-off” jellegli kenyeret a
pékségektSl eltéré mds helyiségekben is
lehessen drusitani, azzal az indokkal, hogy
az ilyen kenyérnek az a jellemzdje, hogy az
arusitohelyen elGzetes siitésen esik at. Ebbél
kévetkezik, hogy a széban forgd két esetre
torténd alkalmazdsinak koralményeit
tekintve a vitatott jogszabaly nem tekinthetd

14 — A 9. lébjegyzetben hivatkozott Morellato-iigyben hozott
ftéletének 32. pontjdban a Birdsig ebben az értelemben
elismeri, hogy az ilyen fajta terméket agy is lehetett
importélni, gogy »annak termelési folyamata még nem
fejez6dott be™.
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a Birésdg ftélkezési gyakorlata szerinti ,érté-
kesftési médnalk”,

16. A megyei hivatal és a gérog kormdény
dltal végzett dsszehasonlitdsok nem vonjik
kétségbe ezt a kovetkeztetést, Az e felek dltal
hivatkozott Gauchard-itélet'® olyan enge-
délyt érintett, amely tizlethelyiségek nyitdsara
vagy azoknak egy bizonyos méretet meg-
haladé bdvitésére vonatkozott. Ebben az
tigyben csak az iizlethelyiségek kialakitdsardl
volt sz4. Ez a nemzeti szabalyozas nyilvinva-
l6an nem volt olyan jellegli, hogy maga utdn
vonja az értékesitett termékek atdolgozésat,
vagy hogy kozvetleniil befolydsolja a beho-
zott termélkek piacra jutdsat. Ezenfelill az
itéletében a Birdsig tgy itélte meg, hogy az
ilyen jogszablyt elvben kizdrdlag a letelepe-
dés szabadsigénak elve szempontjabdl kel-
lene vizsgélni'®. Ezzel szemben a jelen
tigyekben a széban forgd engedély kozvetle-
nill az eladdsra szant termékek gydrtdsi
feltételeire vonatkozik. Tehét az kozvetleniil
érinti az ilyen jellegl, kilfoldrdl szdrmazé
termékeknek a nemzeti piacra jutdsit. Ebbél
kévetkezden ez az osszehasonlitds nem
alkalmazhatd.

17. Ugyanezek a felek a Birdsignak a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Goérdgorszig
tigyben 1995. junius 29-én hozott itéletére
hivatkoznak. Ez az ftélet olyan jogszabalyra
vonatkozott, amely a babatej 4drusitisit a
gyogyszertirakra korldtozta. A Birdsig véle-

15 - A 20/87. sz, iigyben 1987, december 8-in hozott itélet
(EBHT 1987, 4879. 0.).

16 — A jelen iigy koriilményei kéz6tt azonban az, hogy nem volt
olzan tényez6, amely a tisztdn nemzeti kereteket tillépte,
alkalmazhatatlannd tette ezt az elvet.
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ménye szerint ez a jogszabdly ,minddssze a
Jorgalmazdsuk szabdlyozdsdval korldtozza az
érintett termékek forgalmazdsi helyeit”".
Mivel magukra a termékekre vonatkozdan
nem fr eld kiilonleges feltételeket, a Birdsag
azt ,egy Aaltaldnos kereskedelempolitikai
nemzeti intézkedésként” vizsgilta'®, A jelen
igyekben a széban forgé goérog jogszabdly
kozvetleniil az értékesitésre szint ,bake-off’
termékek készitési feltételeit és gyartdsi
eljarsait érinti. Az tehit nem egyszer(sit-
het6 le egy, az drusithelyekre vonatkozé
jogszabdiyra.

18. Ami a szintén hivatkozott CIA Security
International {gyben 1996. dprilis 30-an
hozott ftéletet ¥ illeti, az csupan azt llapitja
meg, hogy az druk szabad mozgdsit nem
érinti kozvetleniil az a szabdly, amely szerint
a beligyminiszter engedélye nélkiil senki
sem tiizemeltethet biztonsdgi véllalkozdst,
~mivel ez a szabély feltételhez koti azt, hogy
egy véllalkozas letelepedhessen, és biztonsagi
tevékenységeit folytathassa”*’. Ez az ftélet a
jelen tigyekben nem szolgdlhat hivatkozési
alapként.

19. Végezetiil a felek azt javasoljak, hogy
vonjanak parhuzamot a jelen tigyek és a fent
hivatkozott Morellato-itélet kozdtt azzal az
indokkal, hogy az ugyanolyan fajtéju ter-
mékre vonatkozik. Tény, hogy ezzel az
itélettel a Birésag Ggy itélte meg, hogy elvben
az EK 28. cikk alkalmazdsi teriiletén kiviil

17 - 20. pont (kiemelés télem).
18 — 17, pont.

19 — A C-194/94. sz iigyben 1996. 4prilis 30-4n hozott itélet
(EBHT 1996., 1-2201. 0.).

20 -~ 58. pont.
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eshet az az elécsomagoldsi kovetelmény,
amelyhez a tagillam annak a kenyérnek az
értékesitését koti, amelyet agy kapnak, hogy
a részben siitétt kenyér siitését ebben a
tagdllamban fejezik be. Az viszont tény, hogy
ez a hatdrozat teljes mértékben kiilonleges,
és az erre az ligyre jellemz4 megfontoldson
alapult®’. A Morellato-iigyben elfogadott
megoldds meghatdrozé pontja ugyanis az a
tény, hogy a kifogdsolt olasz jogszabalyban a
csomagolasra vonatkozdan eléirt kovetelmé-
nyek tiszteletben tartisa nem vonta maga
utdn a terméknek az importdlé orszdgban
torténé forgalmazédsa el6tt térténé mdédosi-
tasit és atdolgozasit *%. Ezek a kovetelmé-
nyek csak az eldsiitott kenyér készre siitésé-
vel kapott kenyér forgalmazéséra vonatkoz-
tak ?*, Ezzel ellentétben a sz6ban forgé gorog
jogszabdlyban eléirt kévetelmények kozvet-
leniill a kenyér termelési folyamatira és
készre siitésére vonatkoznak. Ezek az aru-
sitott termék jellegét érintik. Ilyen ko-
riilményel kozott nehéz megitélni, hogy az
ezeket a kovetelményeket el6iré jogszabaly
hogyan eshet kiviil az EK 28. cikk alkalmazasi
teriiletén. A Morellato-itélet megolddsa tehdt
nem diiltethet 4t a jelen tigyekre. Hasonld
kontextusban ez az itélet csakis azért lehet
hasznos, mert arrdl tandskodik, hogy egyes
esetekben nehéz megvaldsitani a Keck és
Mithouard itélkezési gyakorlatban alkalma-
zott megkiilonboztetést 2,

20. A fenti elemzésbél kovetkezik, hogy a
hivatkozott dsszehasonlitisok nem alkalmaz-

21 - A hasonl6 értelmezés miatt 1asd Geelhoed fotandcsnoknak a
C-366/04. sz. Schwarz-tigyre vonatkozé inditvanyshoz fizott
11. libjegyzetet (2005. november 24-én hozott itélet,
EBHT 2005., [-10141. 0.).

22 - 34. és 35. pont.
23 - 36. pont.
24 - Lisd a jelen inditviny 24. ¢és azt kévetd pontjét.

haték. Az alapeljarisban szereplé esetek
korilményei kozott a vitatott jogszabdly a
termékek jellemz6ire vonatkozé nemzeti
intézkedések kategdridjaba tartozik. Minden-
esetre még ha feltételezziik is, hogy az
érintett intézkedés ,értékesitési modnak”
mindsiil, az nem felel meg az EK 28. cikk
alkalmazisa al6li mentességhez az itélkezési
gyakorlatban meghatdrozott feltételeknek.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy sem jogilag, sem
ténylegesen nem érinti ugyantigy a nemzeti
termékek és a mds tagillamokbdl szdrmazé
termékek forgalmazasat.

21. A ,bake-off” kenyér jellemzdje az, hogy a
kenyérgyértas bizonyos szakaszain, példaul a
dagasztison és az els§ siitésen mdr étesett.
Ilyen koriilmények kozott ha azt ugyanolyan
gydrtdsi kévetelményeknek vetjiik ald, mint
amilyenek a friss kenyérre vonatkoznak, az
nyilvanvaléan olyan felesleges koltségekkel
jar, amelyek dragibb4, és kovetkezésképpen
nehezebbé teszik annak forgalmazdsat. Ezen-
felil ezek a koltségek kiillondsen a fagyasztott
termékeket érintik, amelyeknek természetiik
folytan az a rendeltetésiik, hogy konzervaljak
és szillitsak dket, nevezetesen mds tagélla-
mokbél ?*. Kovetkezésképpen egyértelmiien
tigy litom, hogy a széban forgé jogszabaly
valéban diszkriminativ az importalt ter-
mékek vonatkozdsiban, és emiatt akada-
lyozza a Kozosségen beliili kereskedelmet.

25 - Ldsd hasonlé értelemben Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok
9. labjegyzetben emlitett Morellato-tigyre vonatkozé inditvé-
aydnak 20. pontjit.
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22. Hogy e kovetkeztetés szigorat mérsé-
kelje, a gorég kormdny mindent 9sszevéve
azt sugallja, hogy az engedélyt az érintett
drusftOhelyek jellegét6l fiiggben valdjdban
nem ugyanolyan feltételekkel adjék meg. Az
ilyen védekezés nem fogadhat6 el. Még ha
feltételezziik is, hogy ilyen gyakorlatot foly-
tatnak, amit semmi nem igazol, megjegy-
zend6, hogy annak semmilyen értheté alapja
nincs. Mdrpedig a kozosségi jogrend dltal
védett jogbiztonsig kovetelményébsl kovet-
kezik, hogy a nemzeti szabélyozdshdl ered§
jogi helyzetnek elég vildgosnak és pontosnak
kell lennie ahhoz, hogy az érintett szereplék
megismerhessék a jogaik és kotelességeik
terjedelmét 2. Amennyiben ennek a kévetel-
ménynek nem tesznek eleget, a hivatkozott
gyakorlat nem tekinthet a vitatott jogsza-
baly igazoldsénak.

23. Ilyen koriilmények kozott az elsé és a
harmadik kérdésre egyiittesen azt kell vila-
szolni, hogy az olyan nemszeti szabdlyozis,
mint amilyenr6l az alapeljirdsban szerepld
esetekben van szd, amely a ,bake-off” jellegii
termékek forgalmazdsit a pékség lizemelte-
téséhez elbirt kovetelmények ellendrzését
kavetden kibocsdtott elézetes engedély meg-
szerzéséhez koti, az EK 28. cikk szerinti
mennyiségi korldtozdssal azonos hatdst
intézkedésnek mindstil.

26 —~ A C-136/03, sz., Dorr és Unal {igyben 2005, jinius 2-4n hozott
itélet (EBHT 2005, I-4759. 0.) 52. pontja.
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2. A Keck és Mithouard iigyben hozott itélet
alkalmazdsédval kapcsolatos nehézségek

24. Az eddigi elemzés a Birdsig dltal az
ugynevezett Keck és Mithouard itéletben
meghatérozott megkozelitést kovette. E meg-
kozelités alkalmazisa azonban szinte elke-
riilhetetleniil kétségeket ébreszt a kifogdsolt
nemzeti intézkedés mindsitését illetSen. E
megkézelités tovabbé egy Osszetett és rugal-
mas ftélkezési gyakorlat kialakuldsdhoz veze-
tett ebben a targyban. Ugy vélem, hogy most
célszerli lenne ezt a megkozelitést a kés6bbi
ftélkezési gyakorlat fényében értékelni. Ezen-
felil ez az elemzés lehet6vé tehetné a
mozgasszabadsagot érintd korlatozasok har-
monizalt megkozelitését.

25. Mindazonéltal szeretném leszégezni,
hogy sz6 sincs arrél, hogy a Keck és
Mithouard f{téletben kimondott itélkezési
gyakorlat kialakitdsit kétségbe vonnim.
Szédndékom minddssze annyi, hogy meg-
vildgitsam a mozgédsszabadsdgot érint6 kor-
ldtozdsok kiilénbozd feltételeit, és hogy egy
kozos 4ltaldnos irdnyt vezessek le, amely
elésegiti e kérdések egyszeriibb és biztosabb
megkozelitését.

26. El6szor is emlékezziink arra, hogy az
emlitett Keck és Mithouard {téletet kdvetden
a Birdsignak némileg 4rnyalnia kellett az
ebben az {téletben feldllitott egyszerti meg-
kiilénbdztetést,
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27. Ennek megfelelGen el6fordul, hogy egyes
szabélyokat, amelyek a jelek szerint az
értékesitési modok kategéridjaba tartoznak,
a termékekre vonatkozo szabilyként kezel-
nek. Tobbek kozott ez igaz a reklimra
vonatkozé szabalyokra, amikor kideriil, hogy
azok hatdst gyakorolnak azokra a feltételekre,
amelyeknek az aruknak kell megfelelniiik.
Ennek megfeleléen a fent hivatkozott Mars-
iigyben hozott itéletben a Birdsig ugy
hatdrozott, hogy ,annak ellenére, hogy azt
megkiilonboztetés nélkil minden termékre
alkalmazni kell, akadalyozhatja a Kéz6sségen
beliili kereskedelmet az — alapeljdrasban is
szerepld - olyan tilalom, amely a mds
tagallamokban jogszerfien hasznalt reklim-
feliratokkal azonos reklamfeliratokat hor-
doz6 termékek valamely tagallamban torténd
forgalomba hozataldra vonatkozik” %”. Ennek
oka az, hogy az ilyen intézkedés ,arra
kényszeritheti az importSit, hogy a termékei
kiszerelését a forgalmazasi helyt6l fiiggéen
eltéréen alakitsa ki, és hogy ennek kovetkez-
tében tovébbi csomagolasi és rekldmkoltsé-
gelet viseljen” .

28. Ezzel ellentétben eléfordult olyan is,
hogy a termékek csomagoldsival kapcsolatos
szabdlyokat — amelyeket a Keck és Mit-
houard itélet elvben a termékekre vonatkozd
szabdlyok kozé sorolt — az eset elemzését
kovetoen ,értékesitési médnak” mindsitettek.
Errdl tandskodik a fent hivatkozott Morel-
lato-itélet, amelyben a Birdsdg ugy itélte meg,
hogy ,mivel ilyen koriilmények kozott az
eldcsomagolds eldirt kovetelménye csak az
elgsiitott kenyér készre siitésébdl szarmazéd
kenyér forgalmazasat érinti, az elvben kiviil

27 - A 12. labjegyzetben hivatkozott Mars-iigyben hozott ftélet
13. pontja.

28 - Ugyanott, 13. pont.

eshet a Szerzddés 30. cikkének alkalmazasi
teriiletén, feltéve ha val6jdban nem valdsit
meg a behozott termékekkel szembeni hat-
rdnyos megkiilonboztetést” 2%, A jelek szerint
a Birésdg arra tdmaszkodott, hogy a termék
csomagoldsdra, tehdt annak datdolgozdsdra
irdnyulé kovetelmény csak a termék értéke-
sitésének utolsé stddiumaban volt kételezd,
ezért a behozott terméknek a nemzeti piacra
jutdsit nem vonta kétségbe *°.

29. Végiil el6fordulhat, hogy a Birdsig eltér
a Keck és Mithouard ftélkezési gyakorlatban
kindlt alternativdt6l annak érdekében, hogy
kizdrélag a vitatott jogszabdly korlitozd
hatdsaira alapitott elemzést végezzen. fgy
itélte ezt meg azon francia jogszabaly kap-
csan, amely a mds tagillambdl szdrmazé
vetémagot importdl6 gazdasagi szerepléknek
eldirta, hogy a vetémagot egy kizdrdlagos
en‘ﬁedéllyel rendelkezd koézpontnak adjik
at”’. Ennek mdsik példajat adja a szeszes
italok behozataldra és forgalmazisira vonat-
kozé svéd engedélyezési rendszerrdl szdld
itélet >,

30. Hasonlé megoldasok tantiskodnak a
Birésagnak az ezzel a teriilettel kapcsolatban
megnyilvinuldé pragmatizmusarél. Az itélke-

29 - 36. pont.

30 - Szintén ugyanebben az értelemben Stix-Hackl fétandcsnok-
nak a 9. libjegyzetben hivatkozott Deutscher Apothekerver-
band ugyre vonatkozo inditvanydnak 77. pontja.

31 - A C-323/93. sz. Centre d'insémination de la Crespelle iigyben
1994. oktober 5-én hozott ftélet (EBHT 1994, 1-5077. o.)
29. pontja.

32 - A C-189/95. sz. Franzén-iigyben 1997. oktéber 23-dn hozott
itélet (EBHT 1997, 1-5909. 0.) 71. pontja.
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zési gyakorlat alkalmazkodni tudott az egyes
esetek korlilményeihez és a felmeriilt gazda-
sagi tényekhez. Ezek a megolddsok azonban
arra a hdrom f6 akaddlyra is rdmutatnak,
amelyekbe a Keck és Mithouard ftéletben
kifejtett megkozelités titkozik.

31. El8szor is, mikozben az ebben az itélet-
ben meghatdrozott killénbségtételt az druk
szabad mozgédsdnak elvébdl kovetkezd tila-
lom jellegének megyvildgitisa céljabdl fogad-
tak el, az a valésdgban bizonytalanség forrdsa
lett mind a gazdasigi szereplék, mind az
Eurépai Kozosség és a tagillamok szdmadra.
Egyes esetekben nehéz kiilénvélasztani, hogy
mi tartozik az értékesités modjaira vonat-
kozé jogszabédlyokhoz és mi a termékek
jellemzdire vonatkoz6 jogszabdlyokhoz,
mivel a kereskedelmi korldtozis létezése fiigg
valamely jogszabdly végrehajtisi m6djatdl és
annak konkrét hatésaitél®®, Mds esetekben
lehetetlennek tlinik egy-egy intézkedést e
kategéridk valamelyikébe sorolni, mivel a
szoba jOhet§ jogszabédlyok valtozatossiga
nehezen illeszthetd be egy ilyen korldtozd
keretbe 3%,

32. Méasodsorban, noha az a célja, hogy
elésegitse az druk szabad mozgdsa elvének
alkalmazdsat, ezen itélkezési gyakorlat meg-

33 — Lésd — mér ebben az értelemben - Jacobs f6tanicsnok
10. 1abjegyzetben hivatkozott Leclerc-Siplec tigyre vonatkozé
inditvanydnak 38. pontjét. Lésd tovibb4 Waetherill, S, ,After
Keck: Some Thoughts on How to Clarify the Clarification”,
Connnon Market Law Review, 1996., 885. o.

34 — Lésd ebben az értelemben Picod, F., ,La nouvelle approche de
fa Cour de justice en matiére d’entraves aux échanges”, Revue
trimestrielle de droit européen, 1998, 169. o.
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valdsitisa igen Osszetettnek tiint. Ez az
Osszetettség tObbek kozott abban nyilvanul
meg, hogy a Birésdg hajlamos arra, hogy a
nemzeti biréhoz visszautalja a széban forgé
jogszabdly jellegének és terjedeimének meg-
hatarozésit 3, Eléfordulhat, hogy e feladat
elldtdsa igen nehéznek tlinhet azon a birdsdig
szdmdra, amely a Birdsdg segitségét kérte
valamely iigy megoldéséhoz.

33. Harmadsorban kideriilt, hogy a Keck és
Mithouard itélkezési gyakorlat nem iiltethetd
at egykonnyen a tobbi mozgdsi szabadséigjog
teriiletére. A tobbi szabadségjogra vonatkozd
ftélkezési gyakorlatiban a Birésig valdjdban
soha nem alkalmazta az ,értékesftési mod”
mindsitést. Ebben az esetben beéri azzal,
hogy a mozgési szabadsdg korlatozésanak
tekint ,minden olyan intézkedést, amely e
szabadsdgjog gyakorldsdt tiltja, zavarja, vagy
kevésbé vonzéva teszi” *®, Ez a megkozelitési
kiilonbség az ftélkezési gyakorlat kovetkeze-
tességének problémdjit veti fel. Ez a prob-
léma azért is fontos, mert az druk szabad
mozgdsa szempontjibol a Birésig elé ter-
jesztett szimos nemzeti intézkedés ugyantigy
mindsithetd a mas mozgdsi szabadsdgjogok
korlétozasénak ¥,

35 — E tekintetben jelentSs példéul a C-34/95 és C-36/95, sz, De
Agostini és TV-Shop egyesitett iigyekben 1997, jilius 9-én
hozott ftélet (EBHT 1997, 1-3843. o.), a 9. libjegyzetben
hivatkozott Morellato-iigyben 2003, szeptember 18-4n hozott
ftélet és a C-20/03. sz, Burmanjer és trsai iigyben 2005.
mdjus 26-4n hozott ftélet (EBHT 2005., I-4133. og,{

36 — Végiil 14sd a C-442/02. sz. CaixaBank France {igyben 2004,
oktéber 5-én hozott ftélet (EBHT 2004, -8961. 0.} 11. pontjét,
amelynek megfogalmazdsa a C-55/94. sz. Gebhard-tigyben
1995, november 30-4n hozott ftélet (EBHT 1995, 1-4165. o))
37. pontjabél ered.

37 - Lésd ebben az értelemben a C-418/93-C-421/93., C-460/93—
C-462/93,, C-464/93,, C-9/94., C-11/94., C-14/94., C-15/94,,
C-23/94., C-24/94. és C-332/94. sz, Semeraro Casa Uno és
térsai ligyben 1996, junius 20-4n hozott {téletet (EBHT 1996.,
1-2975. 0.), valamint a kizdrélag Tesauro fGtandcsnok
inditvdnya alapjdn a C-120/95. sz. Decker-tigyben
(EBHT 1998, 1-1831. o)) és a C-158/96. sz. Kholl-iigyben
1998. dprilis 20-4n hozott ftéleteket (EBHT 1998, I-1931. 0.).
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34. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kerese-
tek szaimanak csékkentése, valamint az druk
szabad mozgisa elvének alkalmazdsibol
adédd kiilonbségek visszaszoritdsa céljabol
kialakitott Keck és Mithouard itélkezési
gyakorlat végil megsokszorozta a nevezett
elv pontos korvonalaival kapcsolatos kérd6-
jeleket.

35. Vajon figyelmen kiviil kell-e hagyni ezért
ezt az ftélkezési gyakorlatot? Nem hiszem.
Mindazondltal pontositisra szorul, kilons-
sen a mozgas szabadsiginak mads teriiletein
kialakitott itélkezési gyakorlat fényében.

36. A legfontosabb kérdést valdjiban
Tesauro fétandcsnok tette fel a Hiner-
mund-iigyre vonatkozé inditvinya® elején:
»Vajon az EGK-Szerzddés 30. cikke a Kozos-
ségen belili kereskedelem liberalizaldsdra
irdnyul6 rendelkezés, vagy olyan rendelkezés,
amelynek célja, hogy dltalénosabb maédon
minden tagdllamban el8segitse a kereske-
delmi tevékenység szabad gyakorldsdt?”.

37. E tekintetben a Birdsig a hivatkozott
Keck és Mithouard itéletben valéban emlé-
keztetett arra, hogy az EK 28. cikk nem képez

38 — A C-292/92. sz. ugyben 1993, december 15-én hozott ftélet
(EBHT 1993., 1-6787. 0.).

megfelelé alapot azon gazdasigi szereplék
fellépéseihez, akik ,mindenfajta olyan jog-
szabalyt kétségbe kivannak vonni, amely a
kereskedelmi szabadsiguk korlatozisat ered-
ményezi, még akkor is, ha ezek a jogszabé—
lyok nem a mds tagdllambdl szarmazé
termékeket érintik” 3. E rendelkezés alapjén
a Kozosség allampolgalal nem szerezhetnek
abszoliit jogot a gazdasdagi vagy kereskedelmi
szabadsdghoz. A Szerzédés az édruk szabad
mozgdsardl szélé rendelkezéseinek ugyanis
az a célja, hogy biztositsak a belfoldi piacok
kozti hatarok megsziintetését azzal, hogy a
termel6knek és a fogyasztoknak lehetdséget
adnak arra, hogy teljes mértékben élvezzék a
belsé kozosségi piac elényeit, nem pedig az,
hogy a nemzeti gazdasigok altaldnos dere-
guldcidjat segitsék el6.

38. Kétségkiviil igaz, hogy a nemzeti piacok-
nak a mozgds szabadsagdra vonatkozé kézos-
ségi rendelkezésekben eléirt megnyitdsa
egyes esetekben a nemzetgazdasigok libera-
lizécidjat is eredményezheti. Ennek az az oka,
hogy gyakran nehéz kiilonbséget tenni egy
olyan intézkedés, amelynek célja, hogy a
nemzeti szerepléket megvédje a kilsé ver-
senytdl, illetve egy olyan intézkedés kozott,
amely a nemzeti piacon letelepedett egyes
szerepléket az ezen a piacon lehetséges
barmilyen versenytél védi. Igy az egyes
nemzeti szerepléket a belsé versenyt6l védé
dllami intézkedés gyakran a kiils6 versenyt6l
is védi. Ez magyarazatot ad arra, hogy egyes
olyan intézkedések, amelyeket a nemzeti
piacon a gazdasdgi tevékenység szabadsigat
sértének itélnek, tekintheték dgy is, hogy
azok a kiils6 szerepléknek az erre a piacra
torténé bejutasat korlatozzik. Ez a helyzet all
fenn azon intézkedések esetében, amelyek

39 - 14. pont. Ugyancbben az értelemben lasd Fennelly (Gtandcs-
noknak a C-190/98. sz. Graf-ugyre vonatkozé inditvdnyanak
31. és 32. pontjit (2000. januir 27-én hozott itélet,
EBHT 2000, 1-493. 0.).
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anélkiil, hogy a més tagdllamokbdl szdrmaz6
termékekkel, szolgéltatdsokkal, vallalkoza-
sokkal vagy munkavallalékkal szemben hét-
ranyos megkiilonboztetést idéznének el6, a
nemzeti piacon fenndllé helyzetet védik, és
ennélfogva megnehezitik az Gj gazdasigi
szereplék bejutisit erre a piacra. Ameny-
nyiben a belsé piac céljai nemcsak az
dllampolgdrsdg alapjdn alkalmazott hdatra-
nyos megkiilonboztetések elleni kiizdelmet
kovetelik meg, hanem a nemzeti piacok dj
termékek, szolgdltatdsok vagy gazdasagi sze-
repl6k felé torténé megnyitdsdt is, nyilvan-
vald, hogy ezek alkalmazdsa a nemzetgazda-
sagok bizonyos liberalizicidjit eredményez-
heti.

39. Annyi bizonyos, hogy a belsé piac
létrehozédsdnak keretében az édruk szabad
mozgasa elvének alapveté célja annak bizto-
sitdsa, hogy a termel8k transznaciondlis
viszonylatban ténylegesen profitdlhassanak a
tevékenységiik gyakorldsdhoz valé jogbdl, a
fogyasztok pedig gyakorlatilag ugyanolyan
feltételek mellett juthassanak hozzd a mds
tagdllamokb6l szdrmazé 4rukhoz, mint a
nemzeti drukhoz. Ez volt a Szerzédés meg-
alkotéinak szdndéka; ez volt az azt végrehajtd
Birésig doktringja.

40. Ugy litom azonban, hogy nem lenne
kielégits, és nem lenne hii az itélkezési
gyakorlat fejlodéséhez, ha a szabad mozgést
a tagdllamok kozti kereskedelem elGsegité-
sére irdnyulé egyszeri szabilyra korldtoz-
nénk. Fontos, hogy a mozgis szabadsigit a
belsé piac és az eurdpai polgarsdg célkitiizé-
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seinek tdgabb keretébe illesszilk be. A
mozgds szabadsdga jelenleg a ,tagdllamok
allampolgdrai alapvet jogéllasanak” lényeges
alkotéelemeként értendé . Ezek a szabad-
sdgjogok képezik az eurépai polgiroknak
megadott gazdasagi és szociélis status transz-
naciondlis dimenzi6jat. Mdrpedig egy ilyen
status védelméhez tal kell lépni annak
biztositdsan, hogy az dllampolgérsig alapjin
egyaltaldn ne torténjen hatrdnyos megkiilén-
boztetés. Ez magdban foglalja, hogy a tagdl-
lamok figyelembe veszik azoknak az
intézkedéseknek a hatdsit, amelyeket a
szabad mozgishoz vald jogaikat érvényesi-
teni kivdn6 Osszes eurdpai unids polgir
helyzetére vonatkozéan fogadnak el. Amint
arra a Birdsdg a fent hivatkozott Deutscher
Apothekerverband itéletben emlékeztetett,
ehhez a szigortian vett nemzeti keretnél
tégabb sikra kell helyezkedni *',

41. llyen kériilmények kdzott vildgos, hogy a
Birésdgnak nem az a feladata, hogy sziszte-
matikusan kétségbe vonja a tagdllamok
gazdasagpolitikai irdnyait. Inkibb azt kell
ellendriznie, hogy ezek a tagillamok ne
hozzanak olyan intézkedéseket, amelyek a
valsdgban azt eredményezik, hogy a hatd-
rokon dtnyild helyzeteket kedvezitlenebb
mddon kezelik, mint a tisztdn nemzeti
helyzeteket*2.

40 — A C-184/99. sz. Grzelczyk-iigyben 2001, szeptember 20-4n
hozott itélet (EBHT 2001, I-6193. 0.} 31. pontja.

41 — 73. és 74. pont.

42 — Lésd ebben az értelemben a C-446/03. sz. Marks & Spencer
iigyre vonatkozé indftvinyom 37-40. pontjit (2005. december
13-4n hozott ftélet, EBHT 2005, 1-10837. 0.), valamint a
Birésdg el6tt folyamatban 1évé C-94/04. és C-202/04. sz,
Cipolla és Macrino iigyekre vonatkozé 2006. februdr 1-jei
inditvdnyaim 55. és 56. pontjét.
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42. Az ilyen ellen6rzés végrehajtdsihoz
konkrét kritériumokra kell tdmaszkodni. Az
ebben a tdrgyban hozott itélkezési gyakorlat-
bdl harom 6 kritérium vezethetd le.

43. El6szor is a Biréség e tekintetben meg-
jegyzi, hogy tilos barmilyen, az dllampolgdr-
sdg alapjan torténé kozvetlen vagy kozvetett
megkiilonboztetés. Nyilvanval6 példaul, hogy
a Szerzddésben foglalt szabdlyok megsérié-
sének mindsiil az a reklamkampany program,
amely a nemzeti termékek vésdrlasit a
Kozosségen beliili kereskedelem kérdra osz-
tonzi .

44. Mésodsorban egyértelmd, hogy az, hogy
a Kozosségben forgalmazott druk utén vagy a
hatdrokon dtnyilo tevékenységet végz6 sze-
repl6ktdl plusz koltségeket kovetelnek meg,
olyan kereskedelmi akadélyt idéz els, amelyet
megfeleléen indokolni kell. E tekintetben
azonban szogezziik le, hogy a plusz koltség
megkévetelése nem mindig elitélendd. Bizo-
nyos koltségek szdrmazhatnak pusztin abbol
az eltérésbdl, amely azon tagillamok jog-
szabdlyai kozott mutatkozik, ahol az drut
termelik, illetve azon tagédllamok jogszabalyai
kozott, ahol azt értékesitik. Ezek a tagélla-
mok jogszabdlyainal eltéréseibdl adédo kolt-
ségek nem mindsithet6k a szabad mozgds
korlatozdsainak. Az el6irt plusz kéltség akkor
minésiil kereskedelmi korlitozdsnak, ha
abbdl ered, hogy a nemzeti szabdlyok nem
vették figyelembe az importélt termékek
kiilonleges helyzetét, és kilongsen azt a
tényt, hogy ezeknek a termékeknek mdr

43 - A C-249/81. sz, Bizottsig kontra [rorszdg iigyben 1982.
november 24-én hozott ftélet (EBHT 1982., 4005. o.).

meg kellett felelniiik szdrmazdsi orsziguk
szabalyainak. A termékek jellemzdire vonat-
kozé szabalyok konnyen beilleszthetk ebbe
a kategéridba. Kovetkezésképpen vélemé-
nyem szerint a Birdsdg azért zarta ki az
EK 28. cikk alkalmazisi korébdl az értékesi-
tés modjaira vonatkozé szabédlyokat, mert
ezek a szabdlyok &ltaliban nem kévetelnek
meg ilyen koltségeket. Ez igaz a veszteséges
viszonteladdsra vonatkozdan a Keck és Mit-
houard ftéletben vizsgalt szabalyokra, vagy a
boltok vasdrnapi nyitva tartdsinak tilalmdra
vonatkozé szabdlyokra. Pedig nem kizart,
hogy az importalt termékek kiilénleges
helyzetének figyelembevétele nélkiil hozza-
nak meg az értékesités mddjaira vonatkozd
szabalyokat. Ebben az esetben ezeket jogosan
vonjak az EK 28. cikk hatdlya ald. Ennek
megfeleléen ezzel a cikkel ellentétesnek
itélték meg azt a rendszert, amely a szeszes
italok behozataldt kiilén engedéllyel rendel-
kez6 szerepl6kre korlatozta, mivel ez azt
eredményezte, hogy plusz koltségekkel ter-
helte a mds tagallamokbdl szdrmazo6 impor-
talt italokat **.

45. Harmadsorban az EK 28. cikk szerinti
azonos hatdsi intézkedésnek kell tekinteni
minden olyan intézkedést, amely nagyobb

44 - A 32. labjegyzetben hivatkozott Franzén-iigyben hozott {télet
71. pontja. Végiil 14sd tovibb4 a 21. [dbjegyzetben hivatkozott
Schwarz-igyben hozott itélet 29. pontjat.
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mértékben akadalyozhatja a més tagiilamok-
bél szérmazdé druk piacra jutdsit és forga-
lomba hozataldt. Mérpedig egy intézkedés
akkor akaddlyozza a nemzeti piacra jutdst, ha
az egyes gazdaségi szerepl6k altal a nemzeti
piacon szerzett pozicidkat védi*®, vagy ha a
Kozosségen beliili kereskedelmet nehezebbé
teszi, mint a nemzeti piacon beliili kereske-
delmet®®. A fent hivatkozott Deutscher
Apothekerverband tigyben példaul a Birésag
azzal az indokkal minésitett azonos hatést
intézkedésnek egy, a gyogyszerek katalégus-
b6l torténé értékesitését tiltd intézkedést,
hogy az nagyobb mértékben akadélyozhatja a
mds tagillamokbél szdrmazo aruk placra
jutdsat, mint a nemzeti termékekét *’

46. Ugy litom, hogy ebbdl az {télkezési
gyakorlatbdl egy kévetkezetes irdny rajzold-
dik ki. Ez a hirom feltétel — ahogyan azokat a
Birésag alkalmazta — tulajdonképpen a4
szabad mozgds gyakorldsa elleni hdtrdnyos
megkiilonbiztetések meghatdrozasét jelenti.

47. Igaz, hogy az értékesités médjaira vonat-
kozé jogszabdlyok elvben azok koézé az

45 - Lisd példdul a 36. labjegyzetben hivatkozott CaixaBank
France iigyben hozott ftélet 13. pontjét.

46 — A szolgaltatdsnyujtds szabadsdgaval kapcsolatban lisd példéul
a C-70/99. sz., Bizottsé% kontra Portugdlia tigyben 2001,
jinius 26-4n hozott ftélet (EBHT 2001 1-4845. 0.} 25—
27, pontjét és a C-92/01. sz. Stylianakis- ugyben 2003. februdr
6-4n hozott ftélet (EBHT 2003., I-1291. 0.) 26. pontjét.

47 — A 9. labjegyzetben hivatkozott Deutscher Apothekerverband
iigyben hozott itélet 74. pontja.
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intézkedések kozé tartoznak, amelyek nem
kifejezetten érintik hdtrdnyosan a mds tagal-
lamokbél szdrmazé termékek piacra jutdsét
és forgalmazésat. Ugyanakkor, ahogyan azt a
Keck és Mithouard ftéletet kovetben a
Birésdg dltal kialakitott ftélkezési gyakorlat
mutatja, e tekintetben nem elégedhetiink
meg az e jogszabdlyok jellegére alapitott
vélelmekkel. Annak megismerésére, hogy az
ilyen jellegti intézkedésekre az EK 28. cikket
kell-e alkalmazni, azokat a meghatdrozott
feltételek alapjén kell prébéra tenni. Ameny-
nyiben e feltételeket a hatdrokon éatnydlé
helyzeteket érinté megkiilonboztetések elleni
kiizdelem fényében alkalmazzik, ezeket
sziikségesnek és egyben elegenddnek talilom
ahhoz, hogy minden esetben és mindenfajta
jogszabdly esetében el lehessen dénteni, hogy
dll-e fenn kereskedelmi akadadly.

48. Egy, az druk szabad mozgisdra vonat-
koz6 szabdlyok értelmére és hatdlydra vonat-
kozé jogos kérdéssel kapcsolatban a Birdsag
a Keck és Mithouard itéletben nyilvanval6an
formdlis valasz addsa mellett hatdrozott
azzal, hogy az emlitett szabalyok alkalmazési
terilletét a céljuk alapjan bizonyos tipusu
jogszabédlyokra korldtozza. Azt javasolja,
hogy ezt az itéletet a bizonyos lényeges
kritériumok alkalmazdsin alapulé kés8bbi
itélkezési gyakorlat fényében értelmezziik.
Ennek a vilasznak kétségteleniil nem az a
célja, hogy az 0Osszes olyan mérlegelési
nehézséget kikiiszobolje, amellyel a Birdsig
az egyes konkrét esetekben taldlhatja szembe
magit, De legalibb megvan az az el6nye,
hogy megyvildgitja a kovetend§ médszert.
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49. Ha ezt az irdnyt koveinénk, az az
EK 28. cikk alkalmazisdra vonatkozé osszes
tigyben lehetévé tenné a Birdsag eljardsinak
egységesitését.

50. Ezenfeliil ez az irdny lehet6vé tenné a
mozgds szabadsigira vonatkoz6 itélkezési
gyakorlat harmonizilasit. Amint arra emlé-
keztettiink, a Keck és Mithouard itéletben
meghatdrozott kilonbségtétel kétségteleniil
nehezen iltethetd at a mozgassal kapcsolatos
t6bbi szabadsigjogra *®. Mindazondltal meg-
taldthaték benne azok a megfontoldsok,
amelyek ezen itélkezési gyakorlat elfogaddsat
vezérelték. Mindezeken a teriileteken sziik-
ségesnek tiinik meghatdrozni a szabad moz-
gasra vonatkozo elvek alkalmazdsénak hatd-
rait, és jobban meghataxozm a Birésag dltal
végzett ellen6rzés kereteit *

51. Hozzateszem, hogy a tényleges unids
polgarsdg kovetelményeinek tekintetében
szitkségesnek tartom a szabad mozgdssal

48 - Lasd ebben az értelemben Fennelly f6tandcsnoknak a
39. labjegyzetben hivatkozott, a munkavillalok szabad moz-
gdsdrdl sz0l6 Graf-iigyre vonatkozo inditvinydnak 18. ﬁonlj.‘lt.
amely szerint: ,a személyek nem termékek, és a kulfoldi
munkavéillalisra vagy letelepedésre irdnyuld migrdcids folya-
matot, az erre val6 felkészulést is beleértve, nem olyan konnyd
(tomeg)termelési és forgalmazdsi szakaszra osztani”. Lisd
tovabbd a szolgdltatdsnyijtds szabadsigdval kapcsolatban a
C-384/93. sz. Alpine Investments tigyben 1995. méjus 10-én
hozott {téletet (EBHT 1995, 1-1141. 0.), valamint a 35. 14b-
jegyzetben hivatkozott De Agostini és TV-Shop iigyben
hozott (téletet.

Végiil a szolgdhtatd tds szabadsdgdval kapesolatban erré)
tantiskodik a C- 544/03 és C-545/03. sz, Mobistar és
Belgacom Mobile ligyben 2005. szeptember 8-4n hozott itélet
(EBHT 2005., 1-7723. 0.} 31. pontja.

49

kapcsolatos rendelkezések ilyen harmoniza-
lasat *°. J6 lenne, ha ugyanazt a rendelkezést
alkalmazndk az Unio 6sszes olyan polgarara,
aki élni kivin a mozgasi szabadsdgéval, illetve
a szolgaltatisok, a termékek vagy a téke
mozgatdsanak szabadsdgdval, valamint a
Ko6zosség teriletén valo tartézkodas szabad-
sagdval vagy a tevékenysége szélkhelye meg-
valasztasanak szabadsigival. fgy a Szerzé-
déssel ellentétesnek Lkellene {télni minden
olyan intézkedést, amely akadéalyozhatja vagy
kevéshé vonzdvi teheti ezen alapvetd szabad-
sagjogok gyakorlasat>'. Nem azt kell bizto-
sitani, hogy e szabadsdgjogok gyakorldsa
teljesen semleges legyen; az jelenthet t6bb
vagy kevesebb elényt az eurdpai polgirok
szdmdra. Biztositani kell viszont, hogy a
tagdllamok figyelembe vegyék azt, hogy az
altaluk elfogadott szabalyok milyen mérték-
ben érinthetik a mds tagdllamok allampolgé-
rainak helyzetét, vagy milyen mértékben
nehezithetik meg szamukra a mozgési sza-
badségok teljes élvezetét.

52. Ha ezt az 4j irdnyt most a jelen esetekre
alkalmazzuk, kideriil, hogy az elemzés egy-
szerlibbé valik. Megkilonboztetés nélkiil
alkalmazandd intézkedésként a gordg jog-
szabdly els6 rénézésre dtmegy az édllampol-

50 - Lisd a C-413/99. sz., Baumbast ¢s R. iigyben 2002. szeptember
17-én hozott ftéletet (EBHT 2002, 1-7091, o0.).

51 — A személyek szabad mozgdsival kapcsolatban a Birésdgnak
mér alkalma nyilt ésszchasonlitani a munkavéllalék szabad
mozgdsdnak clvét és az Unié 6sszes polgdra szdmdra elismert
szabad mozgdast: 1dsd ebben az értelemben a
C-135/99. sz. Flsen-iigyben 2000. november 23-dn hozott
itélet (EBHT 2000, 1-10409. 0.) 33. pontjit. Az dsszes mozgasi
szabadsdgra vonatkozé hasonlo megfogalmazis tekintetében
ldsd a 36. ldbjegyzetben hivatkozott Gebhard-iigyben hozott
itéletet.
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gérsig alapjdn torténé megkiilonboztetés-
mentesség tesztjén. Mindazondltal, amint
azt a jelen inditvany 21. pontjéban kifejtet-
tiik, ennek az intézkedésnek kétségteleniil az
a hatdsa, hogy a mis tagéllamokbél szdrmazé
fagyasztott kenyér forgalmazdsakor felesleges
plusz koltségeket idéz elé. Tehdt nem megy
it a mdsodik kritérium tesztjén. Ebbél
kovetkez6en az elfogadott intézkedést az
érintett tagillamnak kell indokolnia.

B - Az igazolds vizsgdlata

53. Masodik kérdésével a kérdést elter-
jesztd birdsdg arra keres vélaszt, hogy abban
az esetben, ha a szdéban forgé intézkedés a
Szerz§dés éltal elvben megtiltott korldtozés-
nak mindsiil, az intézkedést lehetne-e mégis
jogszer(i indokokkal igazolni. Az éllandé6
ftélkezési gyakorlatban ugyanis megéllapitast
nyert, hogy a kiilénbségtétel nélkiil alkalma-
zandd szabélyozdsbdl eredd akaddly akkor
nem ellentétes a kdzosségi joggal, ha az az
EK 30. cikkben felsorolt kizérdeken alapuld
okokkal vagy a Bir6sag itélkezési gyakorlatd-
ban meghatirozott feltétleniil érvényesi-
tendd kovetelmények valamelyikével indo-
kolhat6®% A jelen tigyekben héromféle

52 — Végezetill ldsd a 21, ldbjegyzetben hivatkozott Schwarz-
tigyben hozott ftélet 30. pontjit.
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indokoldst terjesztettek eld, amelyek kiilon-
kiilén a termékek mindségére, a kozegészség
védelmére és a fogyaszték védelmére vonat-
koznak.

1. A termékek mindségével kapcsolatos iga-
zolasrél

54. Természetesen vitathatatlan, hogy az
élelmiszer-ipari termékek tdpanyagbeli és
organoleptikus jellemz8inek védelme a
kozosségi jog ltal elismert és kivetett célnak
mindsiil °, Ez azonban sem az EK 28. cikk
alkalmazdsi teriilete al6li kizarast, sem az
ebben a rendelkezésben meghatdrozott tila-
lomtél vald eltérést nem indokolhat.

55. Egyrészr6l ugyanis a kérdést el6terjesztd
birdsdg 4ltal idézett ftéletben a Birésig mdr
ugy itélte meg, hogy attél, hogy egy vitatott
nemzeti rendszer mindségpolitikit folytat,
még nem eshet kiviil az EK 28. cikk alkal-
mazési teriiletén ®*, Mésrészr6l a birésig
itélkezési gyakorlatinak vizsgdlatib6l nem
deriil ki az, hogy a termékek mindségének

53 - Lasd a mezdgazdasigi termékek és élelmiszerek foldrajzi
jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmardl széld, 1992.
julius 14-i 2081/92/EGK tandcsi rendeletet (HL L 208, 1. 0.),
és a mezdgazdasigi termékek és élelmiszerek kiilonleges
tulajdonsagainak tanusftisérél sz6lé, 1992. julius 14-i
2082/92/EGK tanécsi rendeletet (HL L 208, 9. o.g

54 ~ A hivatkozott Bizottség kontra Németorszdg iigyben hozott
ftélet 25. pontja,
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védelme mint olyan nem tekinthetd feltétle-
niil érvényesitendé koévetelménynek vagy a
Kozosségen belili kereskedelmi akadalyt
igazold kozérdekd célnak. Kovetkezésképpen
ez a torekvés csak olyan mas kovetelmé-
nyekkel kapcsolatban veheté figyelembe,
amelyek feltétleniil érvényesitendé kovetel-
mény jellegét kifejezetten elismerték, mint
példaul az egészségvédelem és a fogyaszidk
védelme.

2. A kozegészségre alapitott igazoldsrol

56. Az EK 30. cikkben meghatdrozott igazo-
lisok kozott szerepel a személyek egész-
ségének védelme *°.

57. Azonban emlékeztetni kell arra, hogy az
aruk szabad mozgdsdnak alapelvétsl vald
minden eltérést pontosan kell értelmezni ¢,
Ilyen koriilmények kozétt a nemzeti hatdsa-
goknal kell bizonyitaniuk egyrészt azt, hogy
a szabdlyozdsuk sziikséges a kozegészségiigyi

55 - A C-1/90. és C-176/90. sz. Aragonesa de Publicidad Exterior
et Publivia iigyben 1991. jilius 25-én hozott itélet
(EBHT 1991, 1-4151. o)) 11. pontja.

56 - A C-205/89. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag ugyben 1991.
mércius 19-én hozott itélet (EBHT 1991, [-1361. 0.} 9. pontja.

cél megval6sitisdhoz, mdsrészt azt, hogy az
emlitett jogszabaly ehhez mérten aranyos *’.

58. Mérpedig meg kell allapitani, hogy a
gorog hatdésagok semmilyen olyan pontos
tényez6t nem hoznak fel, amely bizonyit-
hatnd, hogy az el6irt kovetelményekre a
kozegészség tényleges védelme érdekében
van sziikség, Trasbeli észrevételeik e tekintet-
ben teljesen éltalinos mddon mindossze
annyit éllitanak, hogy az ,a tény, hogy a
félkész kenyér gyartisinak elsé szakaszaban
betartottak a higiéniai szabélyokat, az utolsé
termelési szakaszt elvégzé villalkozdst nem
mentesiti a hasonlé szabdlyok betartdsa alol”,
mivel ,,a kenyér és a hozz4 hasonlé termékek
romlanddk, és azokat tobbek kozott rovarok,
penészgombdk, élesztégombak, baktériumok
és virusok fertézhetik meg”.

59. Mindenesetre, még ha feltételezziik is,
hogy sziikség van az ilyen jellegi kovetelmé-
nyek elbirdsdra, nyilvinvaldan ardnytalan, ha
ezelwre a termékekre ugyanazt az engedé-
lyezési eljarast és ebbdl kiindulva ugyanazo-
kat a gydrtasi kovetelményeket alkalmazzik,
mint a friss kenyéripari termékekre. A gorog
hatésdgok az észrevételeikben ugyanis
maguk is elismerték, hogy az e termékek
tekintetében eléirt egyes kévetelmények fe-
leslegesek és ardnytalanok voltak. Tobbek
kozott ez igaz arra, hogy ,kételezGen rendel-
kezni kell dagasztisra szolgdl6é helyiséggel,

57 ~ A C-270/02. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg ugyben 2004
februdr 5-én hozott itélet (EBHT 1991, I-1559. 0.) 22. pontja.
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lisztraktirral és mosdékkal”, amennyiben
»ezek a helyiségek nem a ,bake-off” jellegii
termeékeket [érintik]”.

60. Egyébként az emlitett hat6sdgok dltal
hivatkozott kiilf6ldi jogszabalyok — ahelyett,
hogy a gorog jogszabalyt indokolndk ~ mind-
ossze a fagyasztott termékekre kialakitott,
specifikus eljirdsok létezését igazoljik.
Kovetkezésképpen, amennyiben lehet6ség
van olyan jogszabdly elfogaddsira, amely a
~bake-off” kenyéripari termékek forgalmaz4-
sdhoz engedélyt kovetel meg, akkor olyan, az
e termékek sajétosségaihoz illeszkedd eljarast
és feltételeket kell el6irni, amelyek korlatozo
hatdsai nem lépik til a kittizétt cél eléréshez
sziikséges mértéket °%,

3. A fogyasztévédelemre alapftott igazolasrdl

61. Egyértelm(i, hogy a fogyasztévédelem
olyan feltétleniil érvényesitendd kovetel-
ménynek mindsill, amely bizonyos ké-
riilmények koézétt indokolhat valamely, az
aruk Kozosségen beliili kereskedelmét érint
akadalyt >,

58 — Analégia tjan lisd a C-212/03, sz., Bizottsg kontra Francia-
orszig tigyben 2005, méjus 26-4n hozott itélet (EBHT 2006.,
1-4213. 0.} 45. pontjit,

59 — A 7. libjegyzetben hivatkozott ,Cassis de Dijon” itélet
8. pontja.
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62. A jelen tgyekben azonban a gorog
hatésdgok semmilyen olyan, a kézegészség-
tigyi indokoktdl eltéré pontositissal nem
szolgdlnak, amely egy ilyen jellegli igazoldst
aldtdmaszthatna, Amennyiben annak lehe-
tové tételér6l van szé, hogy a fogyaszté
megfeleléen azonosithassa a termék jellegét,
és bérmilyen Osszetévesztést elkeriilhessen,
akkor nyilvanval6, hogy ezt a célt az eldirt
kévetelményeknél kevésbé korldtozd eszko-
zokkel, mint példiul megfelel$ tdjékoztatdsi

és cimkézési eszkozokkel is el lehetne érni .

63. A fenti elemzésb6l az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a gordg hatésigok nem
bizonyftottdk azt, hogy a szdéban forgé
jogszabdly a kozdsségi jog szempontjibdl
indokolt. Ilyen kérilmények kozott a mdso-
dik kérdésre adandé vélasz: az, hogy ha a
sbake-off” jellegli termékek forgalmazaséhoz
a pékség iizemeltetéséhez szitkséges enge-
déllyel azonos elbzetes engedélyt kovetelnek
meg, nem tekinthetd olyannak, mint amelyet
tisztdn mindségi célok, vagy fogyasztd- és
egészségvédelmi okok igazolnak. A jelen
tigyekkel és a Bizottsig kontra Gorogorszag
tiggyel ' kozos tirgyaldson a gorog kormény
egyébként elismerte, hogy ebben az esetben a
Gorog Kormény nem teljesitette a kozosségi
jogbdl eredd kotelezettségeit.

60 — Lasd példdul a 261/81. sz. Rau-iigyben 1982, november 10-én
hozott ftélet (EBHT 1982, 3691. 0.) 17. pontjit.
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I - Végkovetkeztetések

64. A fenti megallapitdsok alapjin azt javaslom a Birésdgnak, hogy a jelen iigyekben
a Dioikitiko Protodikeio loanninon altal elGzetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdésekre a kivetkezd vélaszt adja:

»1) Az EK 28. cikk szerinti mennyiségi korlatozdssal azonos hatdsu intézkedésnek
mindsiil egy tagdllam azon jogszabdlya, amely a ,bake-off” jellegli termékek
forgalomba hozataldt olyan elézetes engedély megszerzéséhez koti, amelyet
rendszerint pékség lizemeltetéséhez irnak eld.

2) Az ilyen jogszabély nem tekinthet6 olyannak, mint amelyet az EK 30. cikk vagy a
Birésag itélkezési gyakorlatdban meghatdrozott valamelyik kotelezé kovetel-
mény értelmében a termékek minGségére, a kozegészség védelmére vagy a
fogyasztévédelemre iranyuld cél igazol”.
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